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|. Bevezetés

E tanulmany célja a Balkdnra vonatkozo 19. szazadi magyar gazdasagi
elképzelések fejlodésének bemutatasa parhuzamosan a behatolas in-
doktrinacidjaban bekovetkez6 valtozasok nyomon kovetésével; a
korlatozott pénziigyi lehetdségek mellett fennalld (intézményi) eszkoztar
alkalmassaganak vizsgalata, tovabba a piac- és nyersanyag-, majd terii-
letszerzést propagalé politika prominens (politikus, pénzember,
publicista és tudds) képviseldinek és kapcsolatuknak bemutatasa féként
publicisztikai (nyilvanossag szamara megfogalmazott, akar tudomanyos
kontosbe bujtatott, akar népszertisitd) tevékenységiikon keresztiil.

A dolgozat tehat a balkani behatolas ideolégiajaval, gazdasagi el-
képzeléseivel, eszkoztaraval és intézményesiilésével foglalkozik — de
magyar szemsz0gbdl. Magara birodalomépitési torekvések politikai hat-
terére és szereplGire kisebb hangstlyt fektetiink, a fokusz a gazdasagi
gondolaton van.! Valogatasunkban a Monarchia dontéshozataldra tény-
leges befolyassal bird politikai szerepl6k mellett igyekeztiink olyan
személyeket is megszdlaltatni, akik nem a dualista nagypolitika szem-
iivegén keresztiil lattak a vilagot, és iitkoztetni a behatolas ellenzdinek
véleményét annak tamogatdival. Ez persze — az osztrdk oldal kihagyasa
miatt — aszimmetriat eredményez a viszonyok elemzésében. Ez egyéb-
ként is kulcsfogalma a tanulmanynak: aszimmetrikus viszony jellemzi? a
balkani-magyar kapcsolatokat. Noha magyar oldalrol paran elvi szinten
kivanalomként fogalmaztak meg az egyenl&ségre valo torekvést a gazda-
sagi kapcsolatokban — akar a ,legimperialistabbak” is® —, de kulturalis

1 A kettd nyilvan elvalaszthatatlan, de Romsics Ignac mar elemezte a magyar birodalmi gon-
dolat sziiletését és fejlédését 1945-ig (Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat. Mozgé
Vilag 38, 2012/8-9. 6-18.; Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat. In: Nem élhetek biro-
dalom nélkiil. Szerk.: Volosin Hédi. Korridor kotetek. Bp., 2012. 41-82.; a turanizmus kapcsan
hasonloképpen tett Ablonczy Balazs is, és ifj. Bertényi Ivan is érintette a kérdést. Bertényi Ivdn:
A "magyar birodalmi gondolatrél" — az 1. vilaghdborua el6tt. Kommentdr 2, 2007/4. 40-56;
Ablonczy Balizs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Bp., 2016.

2 Aktualis parhuzamként kinalkozik az EU-n beliili , aszimmetrikus interdependencia” — értsd:
nem egyenldségen alapuld, de kolcsdonds egymasrautaltsag — fogalma, mely szintén egy cent-
rum és egy periféria kapcsolatat vilagitia meg 100 évvel késbb.

3 Pl Havass Rezs6 (1852-1927), nagyvallalkozo, egyben a Magyar Foldrajzi Tarsasag Alelnoke,
a balkani (adriai-dalmaciai) behatolas egyik propagaldja.



szempontbodl az egyenldséget nem deklaraltak.* De aszimmetria figyel-
het6 meg az elképzelések €s a tényleges gazdasagi eredmények kozott is.
Aszimmetrikus a magyar és osztrak fél gazdasagi potencialja (a térségben
érdekeltté valo és hazai gazdasagpolitikai koncepciot is befolyasold né-
metekrdl nem is beszélve). A magyar (gazdasagi) behatolas sz6széloinak
miiveibdl inkabb egy vagykép, mint a realitas rajzolodik ki. Kivétel ez
alol a kulturalis hatas,5 melynek szamos nyoma van az alban, a szerb, al-
ban és bosnyak torténetirasban® (bogumil-kérdés, seoba-kérdés, Szkander
bég mitosza, az alban és a bosnyak nemzet megteremtése), melyek mara-
dandd - politikai, de nem gazdasagi — kovetkezményekkel birnak.

Noha a gazdasagi elképzelések realitdsara és koherencidjara termé-
szetesen igyeksziink reflektalni, a tanulmanynak nem célja a ténylegesen
folytatott gazdasagpolitika szamszaki értékelése-elemzése, sokkal in-
kabb az alternativak, vitatott kérdések, illetve a balkani terjeszkedés
igénye mogott meghtzddoé gondolatkor feltarasa, a ,magyar” Balkan-
koncepcio(k) rekonstrukcidja egyfeldl a geopolitikai, masrészt a kozgaz-
dasagi vonatkozasu szakirodalom alapjan. (Az expanzids gondolat
szorosan kapcsolddik a magyar nemzetfelfogas — és a nemzeti kisebbsé-
gek szerepéhez vald attitid - valtozasaihoz, de a szocidl- és
nacionaldarwinizmus teret nyeré ideoldgidja mellett” a herderi joslat ca-
folatdnak igyekezetéhez 1is). A balkani behatolassal foglalkozd
irodalombdl elsésorban a 19. szazad végétdl meghatarozoé szerepet jatszo
Keleti Kereskedelmi Akadémia, Magyar Kozgazdasagi Tarsasag €s a
holdudvarahoz kotheté gazdasagi gondolat, valamint a szazadforduld
utan a geopolitikai elméletek &ltal dominalt foldrajzi szemlélet (Foldrajzi

4 Gondoljunk a korban — és az itt vizsgalt korokben — szocializalodott Klebelsberg Kuno altal
propagalt , kultarfolény”-elméletre, melynek gyokerei a kor nacionaldarwinista és liberalis
elképzeléseire mennek vissza.

5 Ezen itt elsGsorban kifelé iranyuld, a hatarokon tal nytl6 hatasokat értiink (tehat nem az ori-
entalizmus és szlavisztika hazai viragzdsat, mely szintén ennek a kornak és gondolatnak az
eredménye).

6  Ezalatt nem oppoziciét, hanem a nemzeti térténelem részévé vélt, topossza merevedett, in-
ternalizalt elemeket értiink.

7 Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus koraban. [1.] Magyar Szemle 10, 2001/1-2.
99-128. és Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus koraban. 2. Magyar Szemle 10
2001/5-6.



Térsasag) osszehasonlitasara fokuszalunk. Emellett a korban oppozicié-
ban 1év6 csoportok kérdésrdl alkotott véleményét is elemezziik az igen jo
szemlézd rovattal rendelkezé Katolikus Szemle, tovabba a Huszadik Sza-
zad hasabjain megjelend véleményeken keresztiil.

A mogottes ideologiakat Kallay alapvetéséhez (illetve annak kiilon-
b6z6 kortars interpretacidihoz) viszonyitva targyaljuk,® ugyanigy a
Balkanra vonatkozo6 koncepcidkat is a (gyakorlatban is kiprobalt) bosz-
niai elképzelésekkel Osszehasonlitva vizsgaljuk. A referenciapontok
kijelolését mar csak azért is sziikségesnek tartjuk, mert a kor véleményei
szélsOségesek voltak a Balkdnnal kapcsolatban. Ahhoz képest, hogy a
meghatarozo eszmei-politikai irdnyvonal milyen nagy reményeket flizott
a Balkanhoz, ellenpontként ugyanugy megjelenik A. M. Gorcsakov orosz
kiiliigyminiszter allaspontja is, miszerint , Ausztria sirja a Balkdn lesz” .

A politikai koncepciok bemutatasa-értelmezése soran a korabeli dis-
kurzusra tamaszkodtunk, mely feldlelte mind a kolonializmus,
imperializmus és gyarmatositas kifejezést (mind a balkani behatolas szo6-
szoloi, mind a kritikus ellenzék részérdl). Ezek tehat nem utdlagos
torténészi interpretacié soran hasznalt fogalmak, s nem is ekvivalensek,
viszont a kor szohasznalataban nem is azt jelentik, mint ma.10 A torténeti-
irodalom viszont vitatja, hogy a Monarchia altal folytatott balkani

8 Akortars Halasz Imre (a miniszterelnokség sajtoreferense, ill. a Kelet Népe egyik szerkesztdje)
szerint Kallay koncepcidja nem egészen koherens és idében is valtozott, Dan Karoly szerint
pedig az utdkor, legitimalando sajat koncepcidjat, gyakran nyult vissza Kallayig, Gj értelme-
zést adva politikdjanak. Halisz Imre: Egy letint nemzedék. Sennyey és Kallay. Nyugat 5
(1912/2.). http://epa.oszk.hu/00000/00022/00096/03084.htm  (letdltve: 2018. jan.15.). Kallay
koncepcidvaltasanak okarol, politikailag légiires térbe keriilésérdl (szerbiai politikai fordulat,
a magyar politikai elit kiegyezése az osztrakokkal) lasd Ress Imre: A magyar Balkan-politika
moédosulasanak inditékai az 1870-es évek elején. In: Kapcsolatok és keresztutak. Horvatok,
szerbek, bosnyakok a nemzetéllam vonzasaban. Bp., 2004. 193-212.

9 Abotranyos életvitelérdl (is) elhiresiilt ellenzéki Szemere Miklos Cél c. lapban megjelent irasat
idézi: Magyar Folyoiratok Szemléje. Katolikus Szemle 27, 1913/1. 104. A megnyilatkozas ma-
gyar értelmezése nem egységes, s ez legalabb ennyire szimptomatikus: az optimista (s
részben ellenzéki) allaspont szerint Magyarorszag nem fog elbukni, hanem étveszi Ausztria
szerepét a térségben. Beksics Gusztiv: Uj korszak és politikai programja. Bp., 1889. 12.

10 A marxista és a nemzeti jelleg(i torténetirasban a gyarmatositas, birodalom, imperializmus

fogalma negativ konnotaciot kapott, mely maig hozzatapad jelentéstikhoz.


http://epa.oszk.hu/00000/00022/00096/03084.htm

politika tekinthet6-e nyugati értelemben vett kolonialisnak (colonial po-
licy), gyarmatositonak, s tekinthet6-e a Monarchia birodalomnak.!

A Balkanra vonatkozd nézetek fejlédésérdl sziiletett mar munka a

szocioldgia szemszogébdl (mely egyben kritika a f6ldrajzi gondolat ira-

nyaban),'? a foldrajz (természetfoldrajz és geopolitika oldalardl egyarant)
nézépontjabdl, vizsgaltak a Balkan-kutatasok intézményesiilését, mi-
képp a Balkan-koncepciok ideologiai hatterét is,’* s az imagoldgia és a
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A birodalom kifejezetten anakronisztikus formacioként jelentkezik a modernizaciot (a New
Imperial History szerint tévesen) megtestesité nemzetallammal szemben, mely a 19. szazadi
nacionaldarwinista gondolatkor szerint az evolticio legmagasabb rendd, teleologikus végsta-
diumat képezi. A torténeti diskurzusban jelenleg a New Imperial History keretén beliil
torténik a colonialism és imperialism fogalmanak tjraértelmezése. (Ennek magyarorszagi adap-
taciodjat lasd: Csaplir-Degovics Krisztidn: Birodalom, propaganda, turanizmus és iszlam: Lasz1o
Zoltan birodalmi életrajza. Bp.,, MTA BTK, 2019). Az elmélet szerint a kapitalizmus fogalmat
és a modernizacié gazdasagi eredet(i terminoldgiajat le kell valasztani a birodalmak kutata-
sardl, a birodalom ui. nem az ipari tarsadalom és modernizalédott allam terméke. (S a
permanens valsagot atélé Oszman Birodalom pl. hosszabb életi volt, mint a Brit Birodalom).
A korabeli magyar szovegekben a kolonizacio (gyarmatositas) klasszikus értelemben (Sied-
lungskolonization), ritkan hasznalatos (bar van ra példa): e koncepcié a Monarchiaban nem
volt attord jelentSségl. (A telepitéspolitikat a magyar elit kifejezetten a magyar etnikai elem
erdsitésére, elsésorban a belsd kolonizicio eszkdzeként képzelte el, bar a New Imperial History
szerint ez is a birodalmi eszkoztar része). Ettdl fiiggetlentil a NIH értelmezésében a Monar-
chia birodalom (mert koherenciaja nem kizaroélag tarsadalmi és politikai homogenizaci6 vagy
az altalanos allampolgari jogok eszméjének kiterjesztése révén valosul meg).

Maga a gyarmatositis (noha inkabb imperializmust és gazdasagi kolonializmust értettek rajta),
mint kifejezés megjelenik a kortarsaknal is, az imperializmus szintén. (A baloldaliak koziil lasd
pl. Poginy Jézsef: A Balkanhabort és az osztrdk-magyar imperializmus. Bp., Vilagossag,
1913). Lévén a birodalmi politika eszkoztara alapvetden sokszint (mig Afrikaban a brit gyar-
matositas valodi térfoglalassal és telepitéssel jart, a Torok Birodalommal szemben
alkalmazott eljardsok a gazdasagi alavetést céloztak), a magyar forrasok is ilyen értelemben
beszélnek magyar imperializmusrol (e fogalomnal elkiilonitve a gazdasagi behatolast a terti-
leti expanzi6tol). A birodalmi attitlidon keresztiil (a Mill-féle civilizatori szerep megjelenése,
a felsébbrend fehér fajhoz tartozas a balkaniakkal szemben pl. Fodor Ferenc naploéjaban;
vagy a NIH borrowed orientalism fogalma — a Nyugat altal Keletnek tartott térség is atvette az
eurdpai orientalis szemléletet és megfogalmazta a maga Kelet-képét — és a turanizmus kozott
vonhaté parhuzam, melyre Csaplar-Degovics Krisztian és Paksa Rudolf hivta fel a figyelmet).
szintén értelmezhetd a térségben a gyarmatositas fogalma is.

12 Dupcsik Csaba: A Balkan képe Magyarorszagon a 19-20. szazadban. Bp., 2005.
13 A foldrajz oldalardl 1asd: Kdszegi Margit: A magyarorszagi Balkan-kutatas kezdetei: korai in-
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terpretaciok a ,mi Keletiinkr8l”. In: Geografus Doktoranduszok X. Orszagos Konferenciaja.
Szerk.: Bajmocy Péter. Szeged, 2010. és Kdszegi Margit: Az intézményes Balkan kutatas és a



lélektan is hozzajarult a kép szinesitéséhez. Jelen tanulmany a balkani be-
hatolas gazdasagi és politikai indoktrinacidjanak és a kozgazdasagi és
foldrajzi gondolat szerepének dsszehasonlitasara vallalkozik.

1. A kezdetektél az annexios krizisig

A balkani gazdasagi lehet&ségekkel kapcsolatos nézetek az 1870-es évekig:
a Balkdn mint tipuspélda

A Balkanra vonatkozo6 magyar nézetek idébeli fejlédését harom nagyobb
szakaszra osztjuk. Az elsd, 1870-es évek el6tti korszakban a magyar gaz-
dasagi elképzelések leginkabb az Oszman Birodalom gazdasagi
allapotara, versenyképességére vonatkozé kritikakban meriilnek ki, il-
letve a térségnek a megvaltozo vilaggazdasagi térben betdltott
szerepének, funkcidjanak vizsgalatara szoritkoznak, a magyar gazdasag-
fejlédés utjai szamara analdgiat nyujtva, vagy éppen keriilendd

,Mi Keletiink”. A nagyhatalmi gondolat atmentése Trianon utan. In: Dimenziok. FUT - Fold-
rajz — Utazas — Torténelem. Szerk.: Lendvai Timar Edit — Berta Erika — Pravetz Beata. Bp.,
2018. 123-131.

Az intézményesiilést lasd: Hajdii Zoltan: Az intézményes Balkan-kutatas kialakuldsanak és
fejlédésének problémai Magyarorszagon 1948-ig, kiilonos tekintettel a foldrajzi kutatasokra.
Balkin Fiizetek 1. Pécs, 2003; [Teiikoscka, I1.: VIHCTUTYI[MOHaAM31paHe Ha GbATapo-yHrapcKuTe
KyATypHU BpB3KM B Kpas Ha XIX u mbpparta moaosuna Ha XX B. In: Bearapu B Yurapus.
Marepmaan ot HayuyHaTa KoH(pepeHIus, ITposejeHa B byjamema Ha 9-10 HoemBpu 1997 .
Eds.: Ilenesa-Bunne, /., Iletkosa-Ilanmagomyaoc, A. Byaanemia, 1999. 80-96; Ileiixoscka, I1.:
Brarapo-ynrapcku Hayunn ssauMootHorneHns (XIX — cpeaara Ha XX Bek). Sofia, 2005. 38—
60.

Az ideoldgiai hattérre: Din Kdroly: Kallay Béni és a magyar imperializmus. Egy batortalan
kisérlet maradvéanyai. Aetas 15, 2000/1-2.

Imagolégiai szempontbol: Abrahdm Barna: A Balkén képe a 19-20. szazadi magyar geopoliti-
kai es tudomanyos gondolkodasban. Regio 18, 2007/2; Demeter, Gibor: Hungarian travellers’
and emigrants’ images of Turkey from the 16th to 19th centuries, In: Sights and Insights: In-
teractive Images of Europe and the Wider World. Szerk. Mary Harris. Pisa, 2007. 123-143;
Pejkovska, P.: The Effect of Politics on Bulgarian-Hungarian Cultural Relations, 1880-1941.
Bulgarian Historical Review, 1994, Ne 2, 121-130; Ileiixoscka, I1.: BbArapo-yHIrapcKy HaydqHI
B3anmootHomenus (XIX — cpegara Ha XX Bek). Sofia, 2005. 38—60.
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ellenpontként szolgalva (ez utobbit veszi majd at a kritikai foldrajz irany-
zata). A behatolast propagalé mivek ritkabbak, kiilondsen azok, melyek
tényleges gazdasagi agendat fogalmaznak meg.

Noha a keleti iranyt1 gazdasagi torekvések els6 el6futarainak a 20.
szazad turanistai (mint Sassi Nagy Lajos 1909-ben),'* de a nagy keleti val-
sag idején a , keleti nyitast” !> gazdasagi szempontbol megideologizald,'s
a Kelet Népe'” lap koréhez tartozo Gyorgy Endre kozgazdasz's is Berze-
viczy Gergelyt (keleti kereskedelem 6tlete) és Széchenyi Istvant (Al-Duna
szabalyozas)!” tartottak, valojaban a Torok Birodalom allapotanak és gaz-
dasagi lehetéségeinek jobb megismerését az 1849-es migracios hullam
tette lehetévé. Az els6 Oszman Birodalomrol sz6l6 magyar nyelvii leiras
szerzGje, Lassu Istvan (1829), noha emliti a Torok Birodalom f6 termé-
nyeit (szamszaki adatokkal is alatamasztva), a gazdasag értékelését
mell6zi. Fényes Elek (1854) mar részletgazdagabb: a legtermékenyebb or-
szagnak tekinti (a mezdgazdasag szempontjabdl) a birodalmat, melyet
azonban nem kell6képpen mitivelnek, sok a parlag, ezért az export nem
mulja feliil az importot, noha erre redlis esély lenne megfelel6 gazdasag-
fejlesztés esetén.?’ Magardl a Birodalom tt1lélési lehetdségeirdl egyébként
sem Fényes, sem Széchenyi (1818) nem nyilatkozott tal pozitivan:?!

14 Sassi Nagy Lajos: A Magyar-Torok-Balkan gazdasagi osszekottetés. Bp., 1909. 3.

15 A kifejezés hasznalata szandékos, aktualpolitikai athallasai ellenére.

16 A politikai indoktrinaciot Kallay Béni végezte el. A tanulmanyban &sszevetjiik a két elképze-
lést, illetve az 1877-es gazdasagi koncepcidt a késébbi programokkal (pl. a szintén
kozgazdasz Szegh Dezs6 1908-as programjaval).

17 Mar a névvalasztas sem véletleniil idézi fel Széchenyi alakjat.

18 Ekkor Kallay Béni és a konzervativ turkofil foldrajzos, Erédi-Harrach Béla is e laphoz kothetd.

19 Es részben Kossuth ,tengerre magyar” felkialtasaval.

20 Fényes Elek: A Torok Birodalom leirasa, torténeti, statistikai és geographiai tekintetben. Pest,
1854. 306. Miként Széchenyi 1818-ban, 6 sem tartja realisnak és sziikségesnek sem a birodalom
indusztrializacidjat. 1885-ben ugyanezt irja Keleti Karoly: , Mezdgazdasdga nem eléggé fejlett s a
termelés ardnylag csekély.” Keleti Kdroly: A Balkan félsziget némely orszagainak és tartomanya-
inak kozgazdasagi viszonyai. Budapesti Szemle 42, (101. sz.) 1885. 237.

21 Noha a birodalom léte vagy felosztésa gazdasagi szempontbol nem lehetett indifferens (hiszen
az utdbbi esetben az eurdpai hatalmak kereskedelmi érdekeinek kedvezd kapituldciok és az
egységes piacok is megsziinnek). , A buta tordkokin csak nevetiink, és tudjuk jél, hogy a politikdban
semmilyen szerepet nem jdtszanak mdr, csak a viszdly almdjdét, amely nota bene még nem érett meg.”
Széchenyi Istvan keleti utazasa (1818-1819). Bp., 1999. 44. (1818. szeptember). https://tere-

bess.hu/keletkultinfo/szechenyi.html (letdltve: 2018. jan. 11.)
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A kereskedésben csak a fejletlen nemzetnek vagy a kézmiivességben és gydr-
iparban igen fejlett és el6rehaladt nemzetnek van esélye mdsokkal szemben. Az
el6bbiek ugyanis azt dllitjdk eld, ami az élethez a legfontosabb, és nincs sziikségiik
semmire — az utébbiak ellenben mindazt, amit gépekkel lehet gydrtani, sokkal ol-
csébban hozzik létre, mint a tobbiek, és ezdltal meguerik és tonkreteszik bket. Tehdt
mindenkinek, aki szereti a hazdjdt és hallatni tudja a hangjdt honfitdrsai el6tt, jo
alaposan meg kell fontolnia, melyik fajtdhoz tartozik, a gydrtohoz vagy a kézmii-
veshez, amerre inkdbb hajlik az orszdg, arrafelé kell terelni. Magyarorszdgon
peéldaul kétszer annyi gyiimélcsot, kétszer annyi bort, gyapjit, hiist [...] kell ter-
melni, a sziikségleteket korldtozni, és gydrakra nem is gondolni.?? Azok a nemzetek,
akiknek az életet adjuk, vonzani fognak benniinket, és dldoznak majd valamit a ké-
nyelmiinkre és mulatsigunkra is, mellesleg pedig teli lesznek a zsebeink. [...]
Nevetséges az olyan angol, aki bort és gyiimolcsit termeszt, de még komikusabb az
amagyar, aki angol acélt akar gydrtani. Eqy nemzet lehet jo foldmiiveld — és ugyan-
akkor a legmiiveltebb!”? - irta a Széchenyi Istvan keleti utazasa soran.

A fiatal Széchenyi 1818-1819-es utazasa még nem kothetd késObbi
modernizacids politikdjahoz, sem a magyar , imperializmushoz”, de a ci-
tatum mégsem irrelevans. Az ekkor papirra vetett gondolatok egy része
(a Nyugat-Kelet dichotomia részeként) politikai-gazdasagi miveiben
visszakOszon. Széchenyi gazdasagi elképzeléseit illetéen abbdl indul ki,
hogy Tordkorszag ki van téve a nyugati gazdasagi behatolasnak — pedig
joval az 1838-as baltalimani megallapodas el6tt vagyunk, mely szentesi-
tette volna ezt a helyzetet — s az iparcikkek 6zonéért cserébe nem tud mast
adni, csak mezdgazdasagi terméket. (Ez kiilonben egybevagott az angol
kereskedelempolitika késébbi balkani szoszoloinak véleményével). Az
iparositas egy ilyen orszagban szerinte reménytelen, csak még nagyobb
deficitet eredményezhet, ezért inkabb a birodalom mezdgazdasagat kell
fejleszteni (magas hozzaadott értékkel biré termékeket valasztani, illetve
a korabban luxuscikknek szamito, s nagy kereskedelmi deficitet eredmé-
nyezd agrartermékeket meghonositani).?* Ez viszont azt is jelenti, hogy a

22 A balkani behatolast szorgalmazok szerint éppen az iparcikkek elhelyezésén lesz a hangsuly.

23 Széchenyi Istvan keleti utazasa (1818-1819). Bp., 1999. 114. 1818. december 4.

24 Egy vén kaldz véleménye a kereskedelemrdl: ,a mi gydrainkat az angolok meg fogjik verni, és hogy
mi a készpénziinket Torokorszdagba hordjuk, és manduldt meg mazsoldt vesziink rajta, ami az 6 véle-
ménye szerint mégiscsak luxuscikk, és nélkiile igazdn meglehetiink...” Széchenyi Istvan keleti
utazasa, 113.

13



birodalom integralédni kénytelen a nyugati vilaggazdasagi rendszerbe.
Meég érdekesebb, hogy a Torok Birodalom példajan Magyarorszagot ille-
téen is erre a kovetkeztetésre jut — ami utdn nem meglepd sem a
Kossuthtal valo vita az iparfejlédés kapcsan, sem az, hogy a magyarsagot
egyértelmien a ,Kelet népe”-ként aposztrofalja. Széchenyi gondolkoda-
san érezhetd Berzeviczy Gergely hatasa, aki belsé vamok és a keleti nyitas
jegyében hasonl6 kovetkeztésekre jut.?> Ugyanakkor a fiatal Széchenyi
(miként késébb Erddi Béla is) a térséget ugyancsak Eurdpa ,,szemétlera-
kohelyének”?¢ mindsitette, ezért nem is erdltette a gazdasagi behatolast,
szadmara a Torok Birodalom mint (negativ és pozitiv) tipuspélda volt fon-
tosabb, melyen keresztiil gazdasagi koncepcidjat propagalhatta.

Erdekes médon Széchenyi htizédozasa ellenére a (Romsics Ignéc &l-
tal délibabos megalomaniaként aposztrofalt) magyar birodalmi gondolat
els6 modern — a politikai mellett olykor gazdasagi alapokkal biré megfo-
galmazasa — mégis még az 1849 el6tti idészakbdl szarmazik (amikor is
tomegeknek volt lehetdségiik megismerni az Oszmdn Birodalomban rejlé
»lehetségeket”) — nem is stilytalan emberektdl.

Mar a nemzeti romantikus torténetiras hazai atyja, Horvat Istvan
ugy vélte 1809-ben, hogy Napdleon egyik rokona a magyar tréonon talan
nagyobb eséllyel teremthetné Gjja a 15. szazadban elveszett magyar szup-
remaciat a Balkan (Bulgaria, Bosznia, Szerbia, Dalmdcia) felett, mint egy
ausztriai uralkodohdz.?”” Szamunkra azonban nem a torténeti indoktrina-
ci6 érdekes (ez konstans eleme marad a késébbi ideoldgiaknak), hanem
az, hogy gazdasagi szempontbdl mit vart a teriiletgyarapodastdl Horvat:
,anagy darab termékeny f6ld” mellett (mely egyértelmii utalas az agrar-
szféra szamara) az adriai és fekete-tengeri kereskedelem fellendiilését
varta—mely gondolat aztan a vilaghabortig fennmaradt, igaz csupan egy
volt a sok megfogalmazddo gazdasagi politikai alternativa koziil.

Szintén nem véletlen, hogy Pulszky Ferenc — Horvaténal racionali-
sabb — elképzelését éppen 1914-ben fedezik fel Gjra, s méltatdja, Marczali
Henrik, a kor fogalom és szohasznélataval interpretalja Pulszky Ferenc

25 Horvith Robert: A kdzgazdasagi elemzés Berzeviczy Gergely miiveiben. Acta Universitatis Sze-
gediensis de Attila Jozsef Nominatae. Szeged, 1971. 111.

26 Széchenyi Istvan keleti utazasa, 106. 1818. nov. 29.

27 Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat. Mozgé Vildg 38, 2012/8-9. 6-9.

14



1840-es rovid irasat a keleti kérdésrél. Marczali szerint Pulszky ,, torténeti
és geographiai alapon fejtegeti, hogy az Alduna Magyarorszdg természetes ter-
jeszkedési vonala. Ott most a torok birodalom romjain 1ij élet kel. Az oldh és szerb
fejedelemségek fejlodését mindenkép el kell mozditanunk. A mint a miivelés ott
terjed, azok természetes versenytdrsai lesznek a szintén gabondt és marhdt ex-
portdlé Oroszorszignak, nekiink pedig sziikségkép bardtaink és szovetségeseink.
Figyelmeztet a moldvai magyar telepekre, melyeket fenn kell tartanunk. Eurdpa
mostani feladata a kelet polgdrositdsa, azon régi terv, mely egykor Nagy Sdndort
perzsiai gydzelmeire hivta. Ezen nagyszerii feladat kivitelének nagy részét az
ausztriai birodalomnak s nemzetiinknek latszik fenntartani a gondviselés, ha az
oroszok dltal magunkat megelSztetni nem hagyjuk. Az Arpddok és Anjouk nagy
hagyomdnya e szavakban nyijt kezet Andrdssy Gyula és Kdllay Béni nemzet-
biztosité torekvéseinek.”?® A ruszofdbia tehat mar 1849 el6tt jelen volt az
orszagban (amint azt az 1830-1831-es kolerajarvany utézongéi is bizo-
nyitjak), de Oroszorszag gazdasagi rivalisként is megjelenik: a kelet
allamocskait pedig pufferzonaként kivantdk hasznositani vele szemben
mar ekkor is, egyrészt gazdasagi modernizacio révén, masrészt politikai
behatolas altal is. Az expanzioban — mert, mint kés6bbi idézete alata-
masztja, Pulszky teriileti expanzidban is gondolkodott, megelézve
kortarsait (koncepciéjanak mddositott, paritason alapulé verzidja megfi-
gyelhet6 Wesselényi 1843-as tervezetében, majd a Dunai Konféderacié
Otletében) — Pulszky kulcsszerepet tulajdonitott a torténelemnek (mely-
nek szerepét a szazadfordulon: ,, A legpositivebb s legempirikusabb tudomany
a historia, legjobban bizonyitja a mordlis érdekek hatalmat az anyagiak felett s
legbiztosabb taniija az eszmék gydzelmének. Orszdgok, s birodalmak nagylétének
nem annyira gyakorlott nagy seregek, nem jol elrendezett belkormdny okai, mint
azon fatalistikus kozvélemény, mely a nemzetben él s 6t képzelt rendeltetésére
buzditja, ragadja.”?

Az expanzi6 gondolata éppen az orosz el6retoréstél valo félelem ha-
tasara, annak ellenszereként fogalmazodott meg. ,Eurdpa jovdjére is
konnyen nagy befolydst nyerhet egy ilyen eszme: minden szldvok egyesiilése. Ne-
kiink ezen idednak ellenében mdst kell nevelniink, hacsak kereskedésiink jovd

28 dr. Labdn Antal: Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai. A magyar tudomanyos akadémia kiadasa
1914. Bevezetés. Pulszky Ferencz a tudomanyban és a kozéletben. Marczali Henrik, XIX.
29 Pulszky Ferencz a tudomdnyban és a kozéletben. LXX.
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életerétdl, a Dundtol s tengertdl megfosztatni nem akarunk: azt, hogy Nagy Lajos
oroksége visszaszdlland nemzetiinkre s Magyarorszdg még egyszer azzd lesz,
mivé ezen kirdly és Corvin Mdtyds emelték, Eurdpa kozéppontjdban, a havasoktol
korzott, Dundtdl dtszelt, tengertdl kétfel6l mosott szép orszdg — legyen az, mivé
a természet alkotta, Eurépa szive, mely minden joért és nagyért dobogni soha
meg nem sziinik.”3 A kdzgondolkodasba beépiil6 torténelmi toposzok
(Nagy Lajos és a tengerpart) mellett feltlinik a geografia érvrendszere is.
Pulszky volt ugyanis az elsd, aki tudatosan beszél természetes (itt: termé-
szetfoldrajzi) hatarokrol, s szamara a hegylancok jelentik a hatarvidéket,
nem a folyopartok — s ez a vizgyUjtécentrikus elképzelés valt késébb do-
mindnssa az érvelés soran.?!

Kallay késébb kifejtendd koncepcidjanak pragmatikus oldala tulaj-
donképpen itt gyokerezik (az utdkor interpretacidja szerint is), mig az
ideoldgiai hattér Zay Karoly, Kemény Zsigmond és Széchenyi hatasat
tiikrozi. Pulszky felvetései, az orszag biztonsagpolitikai érdekeit szolgalo
balkani pufferzona (illetve a ruszofdbia),®> mind az 6ndllé érdekérvénye-
sités a Balkanon a késébbiekben is el8kertilt.

A férendi ellenzék egyik alakja, Zay Karoly grof Pulszkyhoz hason-
l6an 1844-ben a Duna mentén jelolte ki a kitorési lehetOséget: e teriiletek
megszerzése azonban szamara nem gazdasagi szempontbdl volt érdekes,
hanem politikai okok miatt: a terv megvalosuldsa ugyanis azzal is kecseg-
tetett, hogy a birodalom sulypontja Pest-Buddra keriil. Zay nem 6nallé
magyar Balkan-politikat akart megvalositani, hanem a Habsburg-haz te-
riileti fennhatoésaganak gyarapodasa révén magyar orszagrész politikai

30 Pulszky Ferenc: Pulszky Ferencz téredékes észrevételei a Dunaszabalyozas és a keleti kérdés
irdnt. Pozsonyban 1840. 64-65.

31 A foldrajzota politika szallascsinaldjava kétségteleniil a tanarként és kozel 20 éven at ellenzéki
képvisel6ként mlikodd Hoitsy Pal avatta, ,,Jovonk s az uralkodéhdz, Geoldgia, mint politikai té-
nyez6” c. korai, 1894-es mivében (mely a centripetalis vizhalézat, és az egész
vizgytjtéteriiletekre kiterjedé organikus allam szerepét hangsulyozta). De Romsics szerint
Cholnoky és Fodor Ferenc voltak, akik a foldrajzi tényez6k mellett a turani gondolat Gssze-
tartd erejét végletekig abszolutizalva taplaltak tudoményos irdsaikkal a Magyar Birodalom
gondolatat. Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat... Lasd a Turdn 1917-es évfolyamét.
(Fodor Ferenc: A turani allamok jovendd békéjének foldrajza I-11. Turdn, 1917/8-9.

32 Elgondolkodtatd, hogy Herder joslata, az 1831-es lengyel felkelés tanulsagai, vagy Pulszky
lengyel szarmazasa volt-e nagyobb motivacios tényezé az oroszellenes (bar defenziv) fellépés
megfogalmazasaban még Wesselényi, illetve az 1849-es trauma el6tt.
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sulyanak novekedésében és ezen keresztiil a vértelen reformokban re-
ménykedett. E koncepcio két év milva Kemény Zsigmond baré irasaiban
is feltlinik (hasonlé hatsé szandék altal vezetve, de ez nyomtatasban csak
1861-ben jelenik meg, s ez indoktrinacioként majd Kallay Béninél is feltii-
nik). A Habsburgok nagynémet egységbdl vald kiszorulasat kompen-
zalandé mar 1848-ban megfogalmazddik a nemzetkozi diplomacia po-
rondjan is a Habsburg Birodalom ,eltolasa”,®® mely, a korabbi
koncepcidkkal ellentétben (lasd kép) immar a birodalom atszervezésével
is szamolt. Blackwell itt lathato tervezete a Batthyany-kormany nemhiva-
talos allaspontjanak is megfelelt.®* Batthyany és Kossuth tugy vélték, a
horvatok jéindulata Dalméacia megszerzésével biztosithato, a dunai feje-
delemségek pedig elfogadhaténak tartjdk az allamkozosségbe vald
belépést, hiszen igy Erdéllyel k6zos allamkeretbe keriilnek. E koncepcio
allt Kossuth flottaszervezési kisérlete mogott is.?

Ezen elképzeléseket mind az emigrans korok (Habsburg teriiletek
nélkiili Dunai Konféderacié), mind a reménybeli teriileti expanzi6 hata-
sara Bécs sulypontvesztésében (de a dinasztia megerdsddésében)
reménykedd, kiegyezésre hajlé konzervativabb csoportosulas komolyan
felhasznalta politikai céljai érdekében, s még a centrista E6tvos szamara
is természetes és pozitiv tartalommal biré gondolat volt a birodalmi ex-
panzié. A magyarsag birodalmon beliili sulyanak atértékelése mellett
megjelent viszont a pangermanizmustdl és panszlavizmustdl valo féle-
lem is, de érdekes mdédon a megnagyobbodott birodalomba (a
panszlavizmussal valé megfert6z6désiiket megel6zendd) bekebelezendd
kisebbségek szeparatisztikus tendenciaitdl val6é aggaly nyiltan nem je-
lentkezett. A koncepciok zome nem emliti, hogy mi lett volna a kovasz,
mely Osszetartja e konglomeratumot, hacsak nem a liberalizmus, mely
viszont nem tartozott az uralkodé dinasztia altal kedvelt eszmearamlatok
kozé, raadasul (nacionalizmussal valé ambivalens kapcsolata miatt) épp-
ugy lehetett hajtoereje ellenfélként tekintett nagynémet egységet

33 De ez feltinik mar Talleyrand 1805-0s tervezetében is, 1asd a térképmellékleteket.

34 A koncepci6 megjelenik mar 1832-ben Mazzininél is, tehat nem ;.

35 Hajnal Istvin: A Batthyany-kormany kiilpolitikaja. Sajt6 ala rendezte: Urban Aladar. Bp., Gon-
dolat, 1987. 118-126.
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propagal6 pangermanizmusnak. E6tv0s felvetette a konfoderacié gondo-
latat, ebbdl viszont az nem vilaglott ki, hogy ily médon miként latja
biztositani a magyar szupremaciat. E koncepciok szintén nem forditot-
tak kell6 figyelmet a — szdmunkra e tanulmanyban inkdbb fontos —
gazdasagi elemekre.

1840-es évek: Blackwell terve egy Magyar Birodalom létrehozasara

N O

Mazzini terve egy délszlav-roman-magyar konfoderaciora (1832)

36 Biré Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek — gondolatok. Szerk.: Lukinich Imre. Bp., 1941. 116.
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Talleyrand terve a Habsburgok karpodtlasara (a birodalom dunai iranyt , eltoldsara”)

Velence elvesztéséért (1805)

Pulszky és kortarsai irdsai nem maradtak visszhang nélkiil. A Bal-
kan iranti magyar érdekl6dés 1849 utani ismételt megélénkiilését
bizonyitja, hogy (parhuzamosan az krimi habort utan feler6s6dé dunai
osztrak pozicidszerzéssel)®” 1858-ban Korizmics Laszlé magyar agrar-
szakemberként Konstantinapolyban tartozkodott kikiildetésen. Utja
hivatalosan a londoni magyar bor Konstantinapolyon keresztiil torténd
exportjanak koltségeit vetette Ossze a trieszti és hamburgi irannyal (sze-
rint a hamburgi ut a legolcsébb), valdjdban azonban az al-dunai hajézas
fejlesztésének akadalyait vette szamba, amely miatt a balkani szarazfold
nem valhatott a magyar gazdasag célteriiletévé.’ Megallapitasa szerint
azonban Konstantinapolyig lejutni még igy is Trieszten keresztiil a leg-
dragabb. Nem véletlen, hogy a magyar érdekl6dés (Széchenyi és Pulszky
utan két évtizeddel) a Duna-hajozas irant is a krimi habort utan élénkiil
meg: a Duna jelentGségét a 1épés és helyzeti elényben 1év6 osztrdk gaz-
dasag mellett® a magyar is felismerte (, hisz Torokorszig felé foly felséges

37 Lasd: Palotds Emil: A nemzetkdzi Duna-hajozas a Habsburg Monarchia diplomaciajaban, 1856-
1883. Bp., Akadémiai, 1984.

38 Korizmics Ldszlé: Jelentés a dunai hajézasrdl, s a magyar borok érdekében Konstantinapolyba
tett utjanak eredményeirdl... a Magyar Gazdasagi Egyestilet 1858. évi nov. 17-ki kozgytilésén.
Budapesti Szemle 4. (1858) 427-449.

39 A helyzet véltozasara két példa: mig osztrak iranyt kdzvetitd kereskedelem a 18. szdzad vé-
gén teljes egészében az oszmén alatt valok kezében volt, s az Osztrak kereskedelem deficites
volt a birodalommal szemben annak ellenére, hogy Pozsarevac ota csak 3%-nyi vammal suj-
tottdk az osztrak (magyar) oldalrdl érkezé arukat, ez 50 év alatt megvaltozott. (1766-ban
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példaul a Bécsben €16 82 ortodox "gdrog’ koziil 77 oszmén alattvalo volt, akik koziil 57 gya-
potot szallitott Ausztriaba, 38 a hires ambelakiai voros fonalat, 29 bért, 21 safranyt, 19 gyapjut,
8 viaszt, mig a luxuscikkeket jelent6 kavéval, borral, rizzsel, gytimolccsel, keramiaval, cukor-
ral csak 5-4-3-2-1-1 keresked6 foglalkozott csupan, ravilagitva a kereskedelem jellegére. A
schwechati textiliizem is részben import alapanyagbol dolgozott. E kereskeddk koziil 62
pénzt szallitott vissza az Oszman Birodalomba, tehat az osztrakok nem tudtak termékeiket
ugyanekkora ellenértékben értékesiteni ekkoriban — legalabbis nem a torok alattvaloként mii-
kod6 kereskeddkon keresztiil. Az Oszman Birodalom ugyanis a févaros és a hadsereg
élelmezését Traian Stoyanovich szerint nem szivesen bizta kiilfoldi kereskedSkre, ezért sajat
halézatot szervezett. Mindez a gordg fliggetlenségi haboru kovetkezményeként valtozott
csak meg, és ezt kovetden a bolgarok és drmények mellett a kiilfoldi kereskeddk is teret nyer-
tek (balta-limani egyezmény). Az osztrak kereskedelem a birodalommal ekkor deficites volt:
1780-ban az 5,2 millié forint értékd torok aruk meghaladtdk a birodalomba érkezé osztrak
cikkek 3,5 milli¢ forintos értékét. A fejlédés igy is gyors volt, mert 1771-ben még csak 4,6
milli6 forint volt az import és export Osszértéke. A konzulatusok fejlesztése (csak osztrak
alatt valo lehetett kereskedelmi tigynok az 1760-as évektdl) és a vamok 1771-es egységesitése
is az osztrak merkantil gazdasagpolitikat, a kereskedelmi tobblet elérését és a pénzkiaramlas
megakadalyozasat szolgalta. A vamok egységesitése tette lehetévé Trieszt fejlesztését (ahogy
ezt mar Savoyai Jend is javasolta III. Karolynak), és a tengeri titvonal olcsébb is volt, mint a
kiépitetlen dunai. (A Lloyd felfutasa Solomon Rothschild bankar és Karl Ludwig Bruck igaz-
gato ténykedésének koszonhetd (kereskedelmi monopdlium és szabadkereskedelem),
megszer(v)ezve a Dunai G6zhajozasi Tarsasag flottajat és hajozasi titvonalait Galati-ig Kii-
beck baré pénziigyminiszter segitségével).

Az 1780-as évektdl kezdve tulajdonképpen az osztrak kereskedelempolitika a tengeri vagy
dunai kereskedelmi ut preferalasa kozott ingadozott, attol fliggéen, hogy éppen hol talalko-
zott nagyobb gazdasagi-politikai ellenallassal orosz, oszman vagy angol-francia részrél. (Az
un. Lauterer-expedicié soran, parhuzamosan az orosz elSretoréssel (1783-as gazdasagi szer-
z6dés) 1782-ben osztrak hajok érték el Kherszont. Valaszul 1784-ben a Porta az osztrak—torok
gazdasagi megegyezésben kikototte, hogy osztrak hajok csak Vidinig és Ruszéig hajozhatnak
szabadon a Dunan, onnan térok hajokon kell szallitani az arut, megakadalyozando a helyi és
muszlim keresked6k kiszorulasat a régiobol (az atrakodas jelentésen megemelte az arakat és
csokkentette a hasznot). Luedecke, Christian, W.: Beschreibung des Tiirkischen Reiches nach
seiner Religions- und Staatsverfassung. 2. Theil, Leipzig, 1778. 43-45.)

Az 1780-as évek dunai osztrak expedicidi — bar nem vezettek a kereskedelmi utak megnyila-
sahoz a Fekete-tenger irdnyaba — ilyen szempontbdl mégis sikeresnek tekinthetdk, ugyanis az
1783-1784-es kereskedelmi egyezmények (sened) lehet6vé tették a torokokkel a korlatlan ten-
geri kereskedelmet az Egei-tengeren, mindamellett, hogy a 3%-os vamot (1719 dta) csak
egyszer kellett kifizetni (ezt elvileg minden kikotSben, illetve belfoldon minden vilajethatar-
nal le kellett roni korabban, ami jelentésen rontotta a hasznot és a kereskedelem hatdsugarat).
A merkantil gazdasagpolitika elényeit tehat az Osztrak Birodalom is felismerte — igaz, hogy
csak a 18. szdzad végén, amikor is egyszerre tobb kihivasra kellett valaszt adnia. El6szor is:
az orosz terjeszkedési igény 1774 és 1783 utan nemcsak egyértelmiivé valt, hanem sikeres is
volt, szemben az osztrak Balkan-politikaval. Maria Terézia Keleti Akadémiaja (1754), majd az
1783-1784-es torok—osztrak kereskedelmi egyezmeények mind az aktiv osztrak balkani keres-
kedelempolitika egymdsra épiilé szerves részeinek tekinthet6k, mely — szemben a tertileti



Dundnk, mely hivatva van hazdnk terményeit a vildg piaczaira vinni”),* de ki-
aknazasat sem a gazdasagi er6 hijan elmaradd szabalyozasi munkak
hianya, sem pedig az osztrak kézben 1évé Dunai G6zhajozasi Tarsasag
monopoliuma, sem a politikai helyzet (a Bach-korszak) nem tette lehe-
tévé ekkor. A belpolitikai helyzet javuldsanak idején viszont mar nem
tudta betdlteni funkcidjat az Al-Duna a Monarchia exportjaban a tengeri
hatalmak balkani vasutépitéseinek (1867-ben késziil el a Rusze-Varna
szakasz) kovetkezményeként a félsziget belsejében eldallt elérehaladott
piacvesztés miatt. (A tavolsagi kereskedelemben szintigy nem: Sulina-
ban az 1870-es évektdl angol dominancia érvényesiilt).

A magyar agrarius korok behatolasi kisérleteinek kudarcanak tav-
lati okaira (mert a fent emlitett termékek alapjan ekkor még csak
agrarexportra gondolhatunk magyar oldalrol),*' a magyar és balkani ag-
rartermékek hasonlosagara majd Gyorgy Endre vilagit ra 1877-ben.

Pedig ekkor még a balkani allamok (és az Oszman Birodalom) gaz-
dasagi fejletlensége nem veszélyeztette (volna) sem a magyar belpiaci,
sem az exportpoziciokat (nem gy, mint késébb, mikor a behatolas aka-
dalyai elharultak).#? Mint Korizmics azt 1860-ban akadémiai

expanzios kisérletekkel, melyeket a szisztovdi békében (1791) hosszu idére feladtak —, Met-
ternich kereskedelmi politikdja altal az 1830-as évekre nemcsak azt érte el, hogy az Osztrak
Birodalom kereskedelmi egyenlege végre aktivva valt a Torok Birodalommal szemben, s ez-
zel megsziint az osztrak arany- és eziistpénzek ki aramlasa, hanem a Balkanon piacot is tallt
a fejlédd, de Nyugat-Eurdpaban (mar) nem versenyképes cseh és osztrak ipari termékek sza-
mara. Dél-Libanonba 1840 tajan a fezeket Franciaorszagbol hoztdk, a beduin fejfedék anyagat
Birminghamben, az iivegpoharakat viszont Csehorszagban készitették (ez is mutatja, hogy a
tomegcikkeket gyartd orszagok behatolasa sikeresebb volt — a cseh tiveg aligha volt minden
haztartas megszokott portékaja).

40 Lasd: Korizmics Ldszlo: Torokorszag foldbirtoki, adotigyi és gazdasagi viszonyairdl. Magyar
Akadémiai Ertesit6. A Philosophiai, Térvény- és Torténettudomanyi Osztaly Kozlonye, 1. ko-
tet. IL. (1860) 179.

41 Ezzel szemben a ciszlajtan részek szamara mar ekkor is iparcikkexport szempontjabdl volt
jelent6sége a térségnek. Az 1840-es években az Oszman Birodalomba iranyuld 10 milli6 gul-
denes osztrak export (mely az osztrak export 10%-a volt) 80%-a késztermék volt. A nagyobb,
16 millids import (12%) fele agrartermék, fele félkésztermék és ipari alapanyag volt. Ungewit-
ter, F. H.: Die Tiirkei in Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit, oder ausfiihrliche
geographisch-etnographisch, statistisch-historische Darstellung der Tiirkischen Reiches...
Palm und Enke, Erlangen, 1854.

42 A késdbbiekben mar nem a térségbe iranyuld agrarexport elémozditasa, hanem a balkani or-
szagok agrarexportjanak megakadalyozésa lesz az agrarius korok célja. A hazai ipar balkani
piacszerzésének Otlete mas koroktdl szarmazik — de mind a kett$ részben ellentmondott az
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székfoglaldjaban kifejtette, a Balkan gazdasagi elmaradottsaganak* , okai
leginkdbb a kovetkezbkben kereshetbk: a természetbeni dézsmdban, s az addk be-
hajtdsdnak visszaélésekkel teljes mddjaban,** a csindlt jo utak hidnyzdsdban, a
miivelés alatti foldeknek helyi hatdrozatlansigdban,* a gazdasdgi okszerti isme-
retek nemlétében, s, végiil a [képzett] mumnkdskezek nagy sziikében.”
Korizmics a kapitulacidk szerepére alig tér ki, pedig Berinkey Dénes (a
Keleti Kereskedelmi Akadémia tanara, majd kés6bb miniszterelnok) sze-
rint (50 év tavlatabdl) ezek a tordok gazdasag versenyképességét
rontottak, hiszen a kiilfoldiek adét nem fizettek, szemben az oszman ho-
nossaguakkal, s a tartomanyok kozotti vam aldl is mentesek voltak.+”
Korizmicshoz hasonléan 6sszegzi tapasztalatait a Vambéry hatasara
a balkani vasutépitéseknél nyelvtanulas céljabol dolgozd, a késébbiekben
a torokbarat iranyzat (és a geografia) meghatarozo egyéniségévé valo
Erédi-Harrach Béla az 1860-as évek végén, aki a kapitulacidk szerepére is
kitér. , Ami Torokorszag nemzetgazddszatit illeti, az nagyon kezdetleges dlla-
potban van. A kapituldcik felbontdsdra, melyek Torokorszdgot mindenben az
eurdpai hatalmakhoz lekotik és zsibbaddsban tartjak, mdr tobb izben tettek kisér-
letet a torok-allamférfiak [...] Ezek igen nagy akadalyt gorditenek Torokorszag
anyagi felvirdgozasa elé. Itt reformdljanak az eurdpaiak [ha mindenaron a be-
avatkozast keresik] Az ily dllapot idézte eld, hogy a mdshonnan kitizott
csavargok, naplopok Torokorszagban mindig biztos menhelyre taldlnak. Itt bit-
ran iizletet nyithat kiki, anélkiil, hogy engedélyre volna sziiksége; addt az idegen

osztrék (gazdaségi) érdekeknek. Ok ugyanis a Balkanon elsdsorban eladni akartak (e tekin-
tetben a magyar iparcikkexport szdmara versenytarsként jelentkeztek), s nem piacokrdl
kizarni, mig a magyarok hozzaallasat a balkani orszagok (agrar)piacszerzésének gatolasa leg-
aldbb ennyire motivalta. Ez az ellentétes attitild megnehezitette a koz0s ,birodalmi”
gazdasagi érdekek érvényesitését.

43, Nagy e tekintetben is a szegénység, nagy az elmaradottsig, dmbar a roppant birodalomnak tomeérdek
oly gyonyorii részei vannak, melyekre a természet a leguirdgzobb jolétnek minden foltételeit pazar ke-
zekkel szorta.” Korizmics Ldszl6: Torokorszag, 200-201.

44, Daczdra mindezen intézkedéseknek : az dllamot azért folytonosan csaltdk, a népet sanyargattik, s a
kincstdr deficitie naprél-napra névekedett” Korizmics L.: Torokorszag, 200.

45 Ekkor még nem voltak lathatok az 1858-as foldreform pozitiv hatdsai. Strausz még kozel 50
évvel a foldreform utan is igy ir: ,nagy kdrdra van a mezégazdasignak a birtokviszonyok kompli-
kdltsiga is.” Strausz Adolf: Térokorszag. Azsiai rész. Bp., 1905. 6.

46 Korizmics L.: Torokorszag, 201.

47  Berinkey Dénes: A Torok Birodalom jogi allapotai. In: Bulgaria és Torokorszag gazdasagi és
jogi viszonyai. Bp., 1916. 210.
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nem fizet. [...] Ennyire jutottak a jélelkii torokok sajdt jészantukbdl adott szaba-
dalmukkal. Hasonlé mddon vannak kiilhatalmakkal kotott kereskedelmi
szerzddésekkel [...] tetszés szerinti szdllitmdnyt és tetszés szerinti mindségben
lehet becsempészni [vam nélkiil, baksis révén]. Ha a fold népe termeszt is ga-
bonadt, utak hidnya miatt nem képes terményét piacra szallitani, s igy a kereskedés
fennakad. A szultdn és boldogult két minisztere, Fuad és Ali pasa nyakra-fére
vették fel a kilcsonoket, melyeket kiilonosen utak épitésére igértek forditani [...]
A torik amilyen hasznavehetetlen foldmiives, oly rossz kereskedd és iizletember.
A torék mindannak, mi sok utdnjardsba, sok fejtorésbe keriil, nem bardtja, s csak
addig és annyit dolgozik, mig ez neki szérakozdst, mulatsigot szerez [...] Azért
az ipar terén is csak olyan dgat mivel, mely nem jdr sok erdfeszitéssel, de ennek
aztdn derekasan megfelel...”*

,,Gazdasagi” megtelepedéssel mar az 1849-es emigransok kisérletez-
tek, de Veress beszamoldi alapjan hasonld kép rajzolddik ki eldttiink,
mint amit Korizmics Laszl6, majd Kallay Benjamin vidini ttja soran
(1868) kiemel. , Munkds kezek hidnya, s az egész Torokorszdgon dtokként fekvd
dologkeriilés miatt a legkiterjedtebb uradalmak is igen keveset jovedelmeznek [...]
az itteni lomha, lusta nép® kozé nem illettiink be. Minden lépésiink iijitds volt
el6ttiik, melytol irtoztak, cselédjeink is kedvetleniil dolgoztak, s dltaldban a rop-
pant sok és erdteljes, de vad foldhoz hidnyzott a munkaerd, melyet semmi dron
eléteremteni nem lehetett s nem lehet tdn mdig se. Ez az dtka Torokorszdgnak.
Nincs Eurdpdban orszdg, melynek jobb foldje, kedvezdbb éghajlata volna;> de az
emberek nem dolgoznak, s a természet minden kedvezményei dacdra [...] onelé-
gedetten kolduskodnak [...] Abban tévedtiink mindnydjan, hogy a sok jé foldet
pusztin heverni ldtva, f6 erénket a foldmiivelésre forditottuk; pedig [...] minden
pénziinkon birkdt és marhdt venni, mely itt télen-nydron legel és csekély kiadds
mellett dllanddan szaporodik, s nem nagy, de biztos jovedelmet hajt” [...] , éppen
a zsaroldsok teszik a szegény rija keresztény lakos életét nyomoriisigossd, hisz

48 Erdédi Béla: Torok mozaik. Bp., H. é.n. (Terebess Azsia E-Téar) http://terebess.hu/keletkul-
tinfo/erodi.html

49 Ugyanigy: Strausz, A.: Torokorszag, 6.

50 Hasonldan ir 1905-ben Strausz: , Az dzsiai torok birodalom foldje szinte kimerithetetlen termeldképes-
séggel bir...” Strausz A.: Térokorszag, 4. De egyetért Fényes Elek (306) és 1912-ben Szegh Dezs6
is. , A torok birodalom a kifejezett agrarius dllamok sordba tartozik, s ha e mellett mezdgazdasdgi culturdja
meglehetdsen kezdetleges fokon dll, érthetd, hogy ipari viszonyairdl még ennyi jo sem mondhatd”. Szegh
Dezs¢: Eurdpai-Torokorszag ipari viszonyai. Kozgazdasigi Szemle 36, 1912. 239-252.

23


http://terebess.hu/keletkultinfo/erodi.html
http://terebess.hu/keletkultinfo/erodi.html

maga az add egy torok liva, alig 9 forint, meg a terménynek egy tizede volna
természetben; de az dm a baj, hogy az 6r0kos pénzzavarban 1évd, és megbizhato
emberekkel nem rendelkezhetd kormdiny drenddba adja egy-egy megye addjéve-
delmét, az adobérld még az eldlegesen fizetett nagy dsszegen kiviil a basdknak,
keriileti hivatalnokoknak, a behajtdsndl nélkiilozhetlen csendbroknek, a falusi bi-
raknak kell hogy koronként ill6 ajdndékokkal kedveskedjék, mindezt, meg a
nyereséget a szegény népnek kell megfizetni és kivdlt sziik esztenddében nem tized,
de lesz biz" abbél 6tod is”.5!

1916-ban Szende Gyula, a Keleti Kereskedelmi Akadémia tanara, az
eltelt 50 év ellenére ugyanazokat irja: ,a mezdgazdasig helyzete ma — lénye-
gesen javult koriilmények ellenére is — szanalmasnak mondhatd. Ennek oka a
mezbgazdasig tilsigos anyagi megterheltetésében [értsd: adokban], a munkds-
hidgnyban és a rossz kozlekedési viszonyokban keresendd” 52 Nem meglepd,
hogy a Balkénra (majd Kis-Azsiara) iranyulé magyar (és osztrék) torek-
vésekben is visszatérd momentum jatszott az utobbi két probléma
megoldasi kisérlete.

51 Veress Siandor: A magyar emigracio a Keleten. I-1I. Bp., 1878. http://terebess.hu/keletkul-

tinfo/veressl.html. (let6ltve: 2018. jan. 11.) Az addbérlésrél ugyanigy ir Korizmics és Kallay
is. , A torok kormdny az egész évi adot bérbe adja valamely gazdag kereskedShdznak, mely az dsszeget
egyszerre lefizeti; a fobérld ismét tovdbb adja albéridknek, ezek megint mdsoknak, 1igy hogy a néppel
legtdbb esetben mar csak a negyedik 6todik bérld j6 kozvetlen érintkezésbe. Minthogy pedig minden
bérld csak nyereséggel adja at az utana jovd albérlének az adddsszeget, az utolso, ki legtobbet fizetett,
természetesen kénytelen ezt a népen megvenni, es igy a nép sokkal tobbet fizet, mint a mennyit a kor-
mdny az Osszes ado fejében az elsé bérl6tol kapott. [...] A bérld azonban nem méri fel az eltte levd életet,
de taldlomra hatdrozza meg, hogy egy csoméban ennyi es ennyi magnak kell lenni, melynek 8-ada az
ové. [...] igy a 8-ad helyett 5-6dot vagy 4-edet fizet a nép.” Killay Béni: A szerb felkelés torténete.
II. Hatrahagyott kézirataibdl kiadta Thalloczy Lajos. Bp., 1909. (Fliggelék: Kallay Béni utaza-
sai Szerbiaban és Boszniaban). 255.
. Elképzelhetjiik [a természetbeni dézsmanak] sorvaszto befolydsinak mértékét Torokorszagban, hol
az dllamhatalom, mint folebb kiemelém, az az dllamféldek dézsmdldsat s az adok behajtdsadt, drverés
titjan szokta bérléknek dtadatni, kik érette az dllamot rendesen elére elégitik ki. Egy-egy ily fobérld
kiveszen azutdn egy roppant teriiletet, s hogy pénzét minél busdsabb nyereséggel hajthassa vissza, al-
bérldkkel szovetkezik, kik ismét minél tobbet akarvin nyerni, meguvesztegetik a végrehajté politikai
tisztvisel6t erélyes tamogatds fejében — ha az mdr maga is nem volna a bérlésben, s 1igy hajtjik azutdn
be, példatlan szigorral és kiméletlenséggel a szegény foldmivel6tdl s adézotol azt, mit nekik dézsmdnak
és adonak nevezni tetszik”. Korizmics L.: Térokorszag, 201-202.

52 Szende Gyula: Térokorszag gazdasagi viszonyai. In: Bulgéria és Torokorszag, 137. A kdvetkezd
oldalon emliti a népesedéspolitikat és a migraciot is. A térok modernizaci6 valdban a mez6-
gazdasagi jovedelmeken alapult.
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Keleti Karoly szerint még a torok reformok sem voltak képesek meg-
valtoztatni a reménytelennek vazolt agrarhelyzetet: ,E torék térvény
értelmében jogi személyek, 1igymint tdrsulatok, testiiletek stb. fekvd birtokot nem
szerezhetnek. Ez megakaddlyoz minden nagyobb vdllalatot, vizmentesitést stb.
hacsak maga az dllam nem nyul hozzd, mire azonban sem kedve, sem pénze
nincs... Az dllami birtokra (mirie) vonatkozd torvény (1858) nem engedi meg,
hogy a telepes birtoka folott hiisz év lejdrta el6tt eladds dltal intézkedjék.” Ez
korlatozza a befektetdi kedvet és a birtokkoncentraciot is. Ugyanakkor az
iparositas alternativaja kapcsan felismeri az olcsé (de képzetlen) munka-
erében rejldé lehetéségeket. ,a kelld munkaerd is meguvan, mert el6itéletnek
bizonyult, hogy a torok elem nem volna gydr-munkdsnak vald. Alig van ugyanis
jézanabb, készségesebb és szerényebb munkds a toroknél, ki e mellett tekintélyes
testi erdt is képes kifejteni.” 54

Szemere Bertalannal nem a gazdasagi helyzet a kulcskérdés. Az
Oszman Birodalom kapcsan nala (is) megfogalmazodott etnikai alapti
dezintegracié fenyegeté szcenaridjat Magyarorszagra vonatkoztatva®
tobben inkabb a befelé fordulas sziikségessége (a bels6 kolonizacid) mel-
lett érveltek az expanzidval szemben. Az aktiv kiilpolitikat proponald
Kallay (részben Eotvos liberalizmus-koncepcidjara épitve) éppen elle-
niikben érvel majd gy, hogy a nemzeti(ségi) fejlédés az individualizacié
(mint a fejlédés végpontja) egy mozzanata csupan, s igy akar a Balkanon
is atugorhato (kiils6 hatéssal). Azaz, a nemzetallamok kialakuldsa nem
sziikségszerli, miként az sem, hogy a soknemzetiségli Magyarorszag sza-
mara az Uj formacidk veszélyt jelentsenek, s az sem torvényszer(i, hogy
Magyarorszag az Oszman Birodalom sorsara jusson.>

53 Keleti Kdroly: A Balkan félsziget némely orszdgainak, Budapesti Szemle 1885, 244-245.
54 Uo.

55 A kritikai foldrajz kedvelt mddszertana lesz a balkani analégia.

56 Din K.: Kéllay Béni, 247.
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Megélénkillés — a gazdasagi koncepcidk és a mogotte alld
politikai megfontoldsok: Kallay alapvetése

A passziv viszonyt, mely a Balkdnban csupdn tipuspélddt lit (akar gazdasagi
szempontbol, akar a nemzeti fejlédés iranya kapcsan a multietnikus biro-
dalmak példajan), 1878 utan egyre inkabb aktivabb szemlélet valtja fel,
melyben az dnérdek is egyre nagyobb teret nyer. Az Oszman Birodalom bom-
lasaval és a Magyarorszagon kibontakozé ipari forradalommal
parhuzamosan — eldszér még a birodalom fenntartdsinak-modernizdcidjanak
iiriigyén — megnott az igény és a lehetdség a szerepvallalasra,” melyet ké-
sObb egyre nyiltabban el6bb a birodalmi, majd a magyar gazdasagpolitikai
érdekek képuiselete vdltott fel,® s az oszman modernizacié tamogatasa és a
sziilet6 allamok felemelésének hangzatos jelszava egyarant hattérbe szo-
rult. A magyar gazdasdg azonban - bdviilése ellenére — nemcsak
nyersanyag-, de tékehianyban is szenvedett (mikézben a belpiacot sem
szolgalta ki), ami kedvezétleniil hatott balkani térfoglalasara, mikdzben
rivalisként nem csak a sziiletd kisallamok és a nagyhatalmak léptek fel,
de a Monarchia ciszlajtan részeinek gazdasagi torekvéseivel is meg kel-
lett kiizdeni akar Bosznia, akar a vasutkérdés, akar a szomszédos allamok
iranyaban folytatott kereskedelempolitika kapcsan (vamhaboruk). A fo-
kozatos politikai kiszorulassal parhuzamosan az 1903 utani kudarcok
hatasaként a teriileti expanzionizmus igenlésének kolonizdcids tervekig foko-
z0d0 sticidja kovetkezett.>

A helyzet valtozasanak egyik elsé jele a mar Kallay belgradi naplo-
jaban is emlitett — s tobbszor visszatérd — vastutkoncepcio.® A Tiirr Istvan
altal 1868-ban vazolt tervezet egyfeldl egy Eszék—Slavonszki Brod-Spa-
lato—Zara vasutvonal megépitését javasolta az adriai kereskedelmi
kijutas elésegitése érdekében (a koncepcio ravilagit, hogy a Balkin ekkor
még csak a Nyugat felé vezetd , terep”, de nem kereskedelmi célteriilet), masfelSl

57 Hajda Zoltan (i. m. 6-7.) ezt a Kallay Bénihez kothetd szakaszt mar imperialistanak tekinti.

58 Palotas Emil a gazdasagpolitikai fordulatot az 1873 utan teszi.

59 Ez a Nyugat-Balkant érintette, Milcso Lalkov szerint a Kelet-Balkan elsésorban gazdasagi
célpont maradt, ami egybevag a fennmaradt diplomaciai iratokkal (Calice és Beck tervezetei).

60 Radenic, Andrija: Dnevnik Benjamina Kalaja, 1868-1875. Beograd-Novi Sad. 1976. 174. ]j. Ere-
deti: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) R 211. Tiirr Istvan hagyatéka
13 IV — Tiirr értekezéseinek kéziratai, 2461.
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egy (az elébbinél joval fantasztikusabb, de késébb tjra elSkeriilé) Duna—
Adpria csatorna®' megépitését iranyozta el6 a magyar gazdasag fejlesztése
érdekében. (A magyar gazdasagpolitikai célok szamara kulcsfontossagu
bosnyak-Adria-vasut csak 1914-re realizalodott).®? A Balkén felé fordulas
0sztonzdi kozott egyértelmiinek tiinik tehat a bels6é gazdasagi igény no-
vekedése, de emellett tovabbi tényezdk is ebbe az iranyba hatottak.63

A helyzet megértéséhez, a Balkan felé megnyilvanulé érdeklédés
novekedéséhez harom koriilményt kell mérlegelniink: az egyik az ipari
forradalom magyarorszagi hatasa, melyet Gyorgy Endre fejt ki részlete-
sen (lasd késdbb), a masik a mar 1878 el6tt megvaltozé politikai kozeg,
melyben a magyar politikai elit Snpozicionalasa is szerepet jatszik — ép-
pen potencidlis balkani szdvetségesek révén. A harmadik a Balkan irant
megnyilvanuld, megélénkiild nemzetkozi figyelem, mely egyelSre békés
rivalizalasban, a gazdasagi lehetdségek felmérésében, foldrajzi expedici-
okban meriilt ki. A kdvetkez6kben ezeket elemezziik részletesen.

A Rusze-Varna vasutvonal 1867-es megnyitasa, mely lehet6vé tette
a brit aruk behatolasat a félsziget tengerparttol tavol esd részeire, elérve
a dunai vizi utat, veszélyeztetve a Heartland allamainak gazdasagi érde-
keit, az utdbbiak részérél is nagyobb aktivitdshoz vezetett, s
megfogalmazodott a Balkant atszeld, Hamburg és Konstantinapoly 0sz-
szekapcsolasat szorgalmazo keleti vasttterv. Meg kellett azonban
kiizdeni a Torok Birodalom ellenalldsaval is, melynek egészen mas érde-
kei voltak, mint a Wilhelm Pressel és Hochstetter vezette nemzetkozi
kutatdcsoport tamogatoinak (koztitk Moritz Hirsch bardnak). Erédi Béla,
aki a vasuti mérnokok és az osztrak-magyar Madi Kovacs Gyorgy, vala-
mint Pfeifer bar6 vezérkari szazadosok tolmacsaként dolgozott az 1869-
es terepfelmérésen, érzékletesen szamol be a nagyhatalmi akarat érvé-
nyestilésérdl a Torok Birodalom érdekeivel szemben.

LA torok kormdny a vasithdldzatot Rumelidn dt Bosznidba tervezte ve-
zetni, mint a mely az ¢ érdekeinek megfelel6bb mint a Szdfia és Belgrad kozotti

61 A terv késébb is el6kertil, majd 1917-ben Strausz Adolfnal egy Morava-Vardar csatorna terve-
zete tlinik fel, a Szaloniki irdinyaba megkisérelt kitdrés egyik irrealisztikus elemeként.

62 Sdndorffy Miklds: Bosznia—Hercegovina vastthaldzata és 0j vasutépitd tervezete. Magyar Kato-
nai Kozlony 7, 1914/2. 152-156.

63 Onmagaban a gazdaségi érdek nem mindig igényli a tényleges teriileti expanziét, mint az
angol oszman-politika ezt bizonyitja is.
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Osszekottetés. Hogy e tervet keresztiil lehessen vinni, azt mdr tobb izben kétségbe
vontik a szakértdk, kik a Balkan hegyrendszerét dtkutattik. A torok kormdny dl-
tal tervezett vonalnak okvetlen Szamokov mellett kell vala elhaladnia; miutin a
szamakovi gazdag vasbanyak mivelésének csak a kozvetlen vastiti dsszekittetés
dltal lehetne nagyobb lendiiletet adni. E vonal kiépitése mellett a torok kormdny
részérdl még tobb indok esik a latba; mig az osztrdk-magyar birodalom és Szerbia
érdekei hatdrozottan a Belgrad-Szdfiai vonal kiépitése mellett harczolnak. A
fokérdések egyike arra nézve, hogy a boszniai vonal létesithessék, volt a Maritza
és Iszker vilgy Osszekotése (ennek helye). Ha ez sikeriil, akkor Szamakov vasbd-
nydi egyrészrdl Filibe, Adrindpoly, Konstantindpoly, mdsrészrél az Iszker
volgyon felfelé a Dundig megnyilnak. Hogy ez volt a torok kormdny szdmitdsd-
nak fétényezoje, azt mondanom sem kell; miutdn a forgalom ez utakon elég nagy
leendett arra, hogy a boszniai vonal elejtésének hatranyaiért karpotolja.o [...] A
torokok, kiknek a szamakovi vonal kiépitése volt foérdekiik, nem alaptalanul tar-
tottak attél, hogy ha egyszer megkezdik a munkdlatokat az Ichtiman-szofiai
vonalon ; akkor a Szamakov Dubnica, Kdsztendil-Bosznaszeraji vonal konnyen
elejtetik, s a Szofia-belgradi szerb vonal hozatik el6térbe. Csakugyan ugy is tor-
tént. A kérdés eszerint igen konnyen dontetett el. A Maritza és Ichtiman
v61gyébél nem levén alkalmas dtjiaro az Iszker volgyébe, nem marad mds hdtra,
mint a vasutat Szofia felé vezetni, s a szerb érdekeknek adni elényt a torokoké
felett.” A nemzetkozi csoportban résztvevé osztrak-magyar katonatisztek
torekvése a Szofia-Belgrad vonal preferaldsa iranyaban az (1878-as dip-
lomaciai siker ellenére) hosszut tavon hibasnak bizonyult, hiszen Szerbia
palfordulasa utan az el nem késziilt boszniai racsatlakozas a Monarchia
gazdasagi és katonapolitikai érdekei szempontjabol utélag jobb valasztas
lett volna (pl. ha Triesztig meghosszabbitjak). Az 1869-es expedicié jaru-
lékos foldrajzi haszna volt, hogy a birodalom teriiletérdl eltiintek a fehér
foltok, jelentésen megkdnnyitve a gazdasagi behatolast: ,, e felvétel alapjin,
Hirsch bdrd buzditdsa és tamogatdsa mellett készitette Stuchlich kapitdny és Mo-
retti féhadnagy eurdpai Torokorszdg dltaldnos térképét, mely a bécsi
kozkidllitdson a torok osztdlyban volt kidllitva.”®5

64 Erddi Béla: Foldrajzi és népismei tanulmanyaim eurdpai Torokorszagban az 1869-iki felvétel
alkalmaval. Foldrajzi Kozlemények 2, 1874. 66-67.

65 ,,E hibdk [Hochstetter nem tudott torokiil] még sem fordulnak el6 oly nagy szammal, mint példaul
Kiepertnél, hol alig van torok helynév, mely kifogas ald ne eshetnék.” — irja Erédi.
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Ami a masik ketté tényezot illeti: a magyar politikai elit szamara
1850-1867 kozott a legfontosabb a ,nemzet” dnrendelkezési képességé-
nek (és teriileti integritasanak) visszanyerése volt, s ilyen szempontbdl
kapott ebben szerepet a Balkan is. Kemény Zsigmond (1851-ben) e politi-
kai cél megvalositasa érdekében a birodalmi érdekre hivatkozik:%6
ugyanis csak a magyarsagon keresztiil nyilik lehetéség a Kelet felé valo
kozvetitésre, ahol Ausztria labat megvetni csak ugy tudja, ha a ,, german-
izmus és szlavizmus” nem keriill Osszeiitkozésbe egymassal.s” A
koncepcié szerint németeket a szlavok hoditoként kezelnék, mig a ma-
gyarsag — maga is hibrid kultaraju lévén — a kulturdlis transzfer
elésegitdje lehet.® A behatolas alapfeltétele, hogy a polgarosodas ,oly
elem dital hasson dtalakitélag a Keletre, mely héditdsait féltékenység felkoltése
nélkiil gyakorolja”.® Az a gondolat, hogy Ausztrianak keleten van csak ,,jo-
véje”, Friedrich List-t6] szarmazik — kompenzacidként a kisnémet egység
koncepcidjanak elétérbe keriilése miatt —,7° de az 1866-0s vereség igen-
csak aktualissa tette.

A magyarsag civilizacios misszidjanak hangoztatasa azért is fontos,
mert az 1871-es salzburgi csaszartalalkozo vilagossa tette, hogy a Monar-
chia nem nyugat felé fog aktiv (revans)politikat folytatni, a keleti iranyt
birodalmi politikdanak (Kemény minden érve ellenére) viszont lett volna
mas mddja is: a Jernej Kopitar, majd Josip Juraj Strossmayer képviselte
ausztrojugoszlavizmus Ausztria gyamsaga alatt kivanta egyesiteni a dél-
szlav teriileteket — nemcsak a Habsburg Monarchian beliilieket, de a
Torok Birodalom integrans részének tekintett Boszniat is.”* A magyar li-
berdlisoknak Horvatorszag és a Szerb Vajdasag esetleges egyesitésének

66 Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utan. Bp., 1908. 374. 1dézi: Ddn K.: Kallay Béni,
223.

67 Dian K.: Kallay Béni, 223. Ez az elem az 1910-es évek foldrajzi szemlélet(i retorikajaban is alap-
tézis volt.

68 Torténelmi tapasztalataik alapjan. Vasas Géza: A bosnyak kérdést6l a magyar hivatasgondola-
tig. Kéllay Béni politikusi palyaive 1875 és 1883 kozott. Valdsdg 41, 1998/8. 71.

69 Es éppen ez az, amit a haléla el6tti éveiben Kallay mér hianyol. Kemény Zs.: Még egy sz6, 327-
328. Idézi: Ddn K.: Kallay Béni, 223.

70 11 Jozsefnek is volt hasonld koncepcidja, lasd Nagy Katalin ,,gorog tervét”.

71 Bar a szerb politikai vezetés erre nem sok esélyt latott. Ress Imre: A szerb kiilpolitika és a
Habsburg Monarchia dualista atalakulasa (1865-1867). In: Kapcsolatok és keresztutak, 189.
Lasd még a korszakra: Katus Ldszl6: A magyar politikai vezet6réteg a délszlav kérdésrdl 1849-
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horvat oldalrol megfogalmaz6dé gondolata egyaltalan nem volt szimpa-
tikus, hiszen az orszag integritasanak visszaallitasat kérddjelezte meg.”
Mivel mindez Osszelitkdzést jelentett a szintén politikai kurzusvaltoza-
son ates6 Szerb Fejedelemség érdekeivel, mely ugyanezt a koncepciét
sajat vezetésével, fliggetlen allamként kivanta megtenni (lasd GaraSanin
1844-es tervezete és a kudarcba fulladt 1867-es els6 Balkan Szovetség),
ezért logikus volt a magyar és szerb fél ideiglenes egymasra talalasa. A
kezdeti magyar balkani szerepvallalas” mogott tehat ez htizédott meg:
Kallay 1868-as kiildetése a Vajdasagra iranyuld szerb aspiraciok Bosznia
felé (azaz a horvatok ellen)”™ forditasa volt.”> Szerbia kozeledését a ma-
gyar liberalisokhoz elsdsorban az valtotta ki, hogy mig egy konzervativ
osztrak keleti politika (1866 el6tt) nem esetén nem volt realitasa a szerb
nemzeti ideal (a torok uralom aloli felszabadulas) megvalositasanak, egy
aktivabb ausztroszlav osztrak politika még rosszabb helyzetbe hozta
volna a szerbeket.

Az 1866-1871 kozotti években a kiilpolitikai konstellaciéo megvalto-
zott. Oroszorszag balkani tigyekbe vald beavatkozasa eldl elharultak az
1856-0s korlatok. Az 1848-1849 tapasztalatokon edz6d6tt magyar libera-
lis elit (igy Andrassy) szamara a ruszofobia nem csak szlavofobiaként
jelentkezett (panszlav tengerben vald elmeriiléstdl vald félelem — a her-
deri joslat, magyarorszagi kisebbségek izgatdsdnak lehet&sége), de az
orosz politikai berendezkedés koncepciondlisan is idegen volt: egy alkot-
many hijan 1év6, azaz korlatlan uralkodo6i hatalommal bird entitas, mely
— vontak le a kdvetkeztetést — hoditasra predesztinal. A Balkdn dtengedése

1867 kozott. In: Szerbek és magyarok a Duna mentén II. Tanulmanyok a szerb—magyar kap-
csolatok torténetébdl. Bp., 1987. 147-185. A dualista atalakulas koriili ausztroszlav teriileti
expanzi6 maximalizmusat, illetve a Horvat-Zay-Pulszky-féle, majd blackwelli-kossuthi gon-
dolatot Hoitsy Pal, immar mint magyar imperialista vagyat veszi el6 tjra 1902-ben, s utana
tézisét a habort végéig szamtalanszor Gjrakérédzé foldrajzosok tévesen Andrassy és Kallay
imperialista 6rokségeként legitimaltak (Ress Imre).

72 A horvat Nemzeti Part mar 1866-ban targyalt a szerb fejedelemmel. Sokcsevits Dénes: Horvat-
orszag a 7. szazadtdl napjainkig. Bp., 2011. 368.

73 Nyilvén értékes volt a kossuthista emigraciénak is, mint konspiraciéra alkalmas hatorszag.

74 Emellett sz6lt, hogy nagyobb tomegti szlav lakossag bekebelezése/integralasa sem a dualiz-
mus el6tt, sem utdna nem lett volna problémamentes.

75 Vasas G.: A bosnyak kérdéstél, 71.
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az oroszoknak viszont t0bbszoris biztonsdgpolitikai kockdzatot jelentett volna:7s
veszélyezteti a Monarchia hatalmi statusat, belsé stabilitasat (szlav terii-
leti igények) és magat az ,alkotmanyos berendezkedést” is. A madsik
lehetdség, hogy a balkani orosz eldretorés egyik ellenszere éppen a dél-
szlav (és roman) allamokbdl kialakitandd ,oroszellenes” titk6z6zona
lehet, ugyancsak kockazatos volt, hiszen ezen kisallamok nemzeti idedljai
veszélyeztethették volna a soknemzetiségli Magyar Korona integritasat
és birodalmon beliili stilyat is.”” Az 1850-1867 kozotti magyar tapasztalat
ugyanis ramutatott, hogy az autonémiak nem is annyira a nemzetiségi
igények kielégitését szolgaltdk, mint a magyar allami entitas (és politikai
elit) ciszlajtan térséggel szembeni meggyengitését. 8 A harmadik lehetbség,
az aktiv birodalmi politika ugyancsak nem volt veszélyektél mentes. A
magyar elit egy része gy tekintett aktiv birodalmi politika teriileti ko-
vetkezményeiként felrémld trialista koncepcidra is, mely az 1850-1867
kozotti idSket visszaidézve predesztindlna Magyarorszag , kijatszhatosa-
gat” és degradalnd a birodalmon beliili szerepét, rdadasul tjabb lokést
adna a bels6 fragmentaciohoz.” Ebbdl is vilagosan latszik, hogy a biro-
dalmi (és balkani) politika szoros Osszefiiggésben volt a nemzeti
politikaval. A negyedik lehetdség, a status quo a liberalis elit szamara azért
nem volt realitas, mert egyrészt sajat ideologiai meggy6z6désének, a sza-
bad nemzeti fejlédésbe vetett hitnek mondott volna ellent (és akkoriban

76 Ress I.: A szerb kiilpolitika, 194. és Ress Imre: A magyar liberalisok és a Szerb Fejedelemség az
1860-as években. In: Kapcsolatok és keresztutak, 173. Az oroszellenesség a magyar politikai
elit egyik alaptézise, igaz nem mindenkire volt érvényes. Lonyay pl. jobban tartott Bismarck-
tol. Apponyi és Andréssy kovetkezetesen oroszellenes politikat folytatott, ebben Tisza Istvan
is kovette (részben Romania atcsabitasanak veszélye miatt, mely nala kulestényez6 volt), ez-
zel szemben Buridn lehetségesnek tartotta az oroszokkal vald kiegyezést. Mocsary viszont
nem tartott a panszlavizmustol. Kallay pedig kiilonbséget tett panszlav politika (ez veszély-
telen) és panorosz politika kozott (mivel ez a kisallamokra is veszélyes, ezért ellene kozottiik
is tAmogatokra tehetiink szert).

77 Ress I.: A magyar liberalisok, 173

78 Erre hivja fel a figyelmet Popovic, Milos: Nemzetiségi kérdés Magyarorszagon szerb szempont-
bdl. Szabadka, 1865. 152.

79 DL az ellenzéki Szathmary Gyorgy is ilyen szemiivegen keresztiil latja majd Kéllay-Bosznia
politikajat. , Egyik félnél a czél compensatict keresni keleten a nyugoti veszteségekert, a mdsikndl pe-
dig: szaporitani a monarchia szldv elemeit s lehetdleg veszélyeztetni a monarchia két fele kizt fendlld
kozjogi viszonyt. A két czél taldlkozik az annexioban.” Szathmary Gyorgy: Bosnyakorszag. Budapesti
Szemle 13, 1877. (25. sz). 96-99.
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ennek még stilya volt),% masrészt a status quo propagalasa énként az oro-
szok karjaiba hajtana a kis népeket, ami az els6 két lehetGség
kombinacidjaként rosszabb, mint barmelyik.s! Noha a Torok Birodalom
felbomlasat mar Széchenyi megel6legezte, Killay 1883-as, tudomdnyos kon-
tdsbe bujtatott programbeszéde tulajdonképpen leszimolds a fenntarthatdsig
illiizidjdval, s eqyben elkitelezddés is a négy koncepcio eqyike mellett.?? (De ez
nem jelentette azt, hogy a magyar belpolitikai élet maradéktalanul egyet
is értett vele: a Kallay altal vallalt koncepcié konszenzusos jellege inkabb
ciszlajtan-transzlajtan viszonylatban érvényesiilt).

A szerb-magyar kooperacié gondolata a kiegyezés és az oroszbarat
szerb fordulat miatt nem volt hosszt érvényi.® fgy aztan a magyar elit
nem is kotelez6dott el a kisallami megoldas mellett.®* A viszony valtoza-
sat gazdasagi sikon is jelzi, hogy tjfent el6keriilt a boszniai vasut kérdése:
kozos kiiliigyminiszterként maga Andrassy vetette fel a Szerbia megke-
riilésével megvaldsulo Torokorszaggal kapcsolatot jelenté Samac-vasut
tervét 1871-ben, noha korabban magyar miniszterelnokként még a Mo-
rava—Vardar vonal kiépitése mellett tette le voksat. (A szerbek azonban
els6sorban Szalonikire akartak rakapcsolodni, nem a magyar vasuthalo-
zatra, ezért is valt sziikségessé 1878, a szerb fliggetlenség elismerésének
egyik ellentételezéseként a vasutépités {itemezésének oktrojalasa a szerb

80 Allaspontjukat talén a legjobban a kovetkezd idézet példézza Szilagyi Dezs6tdl, a kor jogi
~etalonjatol”: ,,...eqy orszignak nincs joga arra, hogy dnbiztossiga érdekében csak szolgasigban és
tudatlansigban tartott népeket tiirjon szomszédaiul. De minden orszagnak joga meggatolni olyan
szomszédsagot és oly alakulisokat, melyek biztossigit csokkentik, fejlodését veszélyeztetik.” Szilagyi
Dezs6 beszédei, 1. Bp., 1906. 168. http://mek.oszk.hu/09300/09306/pdf/szilagyil.pdf

81 , De egészen mdsként dll a dolog, ha e confoederati [egy nagy délszlav allam] az orosz hatalom pro-
tectoratusa és vezetése ald keriilne. Akkor a szldv tartomdnyok orosz kézben mind mégannyi faltord
kost képeznének nyugat felé. Es épen csak ezen eshetdség miatt félelmes és veszélyes az Omladina
terve”. Szathmdry Gy.: Bosnyakorszag, 98.

82 Nem mellesleg Kallaynal a ,nemzeti fejlédés”, mint természetes allapot lehetséges ,atugrasa”
mellett torténd (gyakorlati tapasztalatokkal azota sem alatamasztott) érvelés éppen e politikai
félelmek tudatalattiba szdmtizése a tudomanyos racionalizalas segitségével. Ddn K.: Kallay
Béni, 228, 231-232.

83 Hamarosan Szerbia mar a horvatokkal probal megegyezésre jutni a magyarokkal szemben.

84 Ennek inkdbb praktikus-opportunista oldalat domboritva ki: végeredményben a pufferzéna
allamai minél tébben vannak és/vagy minél kisebbek, annal kénnyebben egymas ellen fordit-
hatdk és egyikiik oroszok altali megnyerése még nem jelenti az egyensuly végérvényes
felbomlasat — ez tulajdonképpen Andrassy egyik sarkalatos gondolata is.
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kormanyzatra Berlinben). E koncepcidévaltast a kiilpolitikai helyzet meg-
valtozasa eredményezte (s Szerbidra kivantak vele nyomast gyakorolni,
tovabba katonapolitikai szempontokat allitottak el6térbe a mellette vald
érvelésnél). A samaci vonal kiépitése a kés6bbiekben (az 1880-as évek
utan, a Belgrad-Szaloniki vasut kiépitése utan) is felmeriilt, s a kozleke-
désfejlesztési alternativak Andrassy utan a bel- és kiilpolitikai jatszmak
eszkoztaranak részeseivé valtak.

A szerb politikai fordulat (a fejedelem meggyilkolasa) egyel6re nem
aggasztotta a magyar kormanyzatot, hiszen a {6 célt, a nemzeti 6nrendel-
kezést 1867-ben sikertilt visszaallitani. A Balkan ekkor tehat még csak az
eszk0z, s nem a cél szerepét tolti be, erre utal, hogy Kallayt tobbszor is
mérsékletre intik.8> Miutan Szerbiaval kapcsolatos tervein tullépett a tor-
ténelem (és ezért Andrassyval is ellentétbe keriilt belgradi kiildetése
kapcsan),® Kallay légiires térben talalta magat.

Ujrapozicionalasdhoz segitséget nytjtott a teriileti terjeszkedés al-
ternativajanak elfogaddsa,” mely nem ment konnyen, hiszen
ellentmondott tobb liberalis tézisnek. Indoktrinacidja azonban e vonat-
koztatasi rendszeren beliil sem volt lehetetlen, s Kemény nyomdokain
haladva Kallay erre vallalkozott is. A nagy keleti valsag kifejezetten jo
alkalmat kinalt ehhez. Belgradi tavozasa utan megélénkiilt Kallay publi-
cisztikai szerepe, ekkor valik a keleti kérdés (politikai, nem gazdasagi

85 Mig Kallay a szerb sertésexport vamtételeinek emelését szorgalmazta az 1871-es szerbiai, a
kiilpolitikai fordulattal egybeesé vamemelés retorzidjaként (mely emelés egyébként nem ha-
ladta meg a magyarorszagi vamokat, csupan az alacsony torok vamok kikeriilését és a
koltségvetési egyensuly helyredllitasat céloztak), addig a magyar kormanyzat joval mérsékel-
tebb allaspontra helyezkedett.

86 Megjegyzendd, hogy Kallay azok kozé tartozott, akik nem ellenezték a dualista szisztéma
kereteinek bévitését: szerinte egy cseh—osztrak kiegyezés erdsitené az allamot, hiszen csok-
kentené a cseh agitaciot a birodalom mas részeinek szlav kisebbségei kozott, raadasul
torténeti, s nem nemzeti elven alapulna, igy nem szolgalhatna példaul sem a jovébeli nacio-
nalizmusok szamara. Mindez lehet6séget nytjtana a horvat-kérdés parhuzamos rendezésére
is. Erre szerinte azért van sziikség, mert bar a horvat és a szerb fél rivalizal egymadssal a Bal-
kanon, ha a Monarchia nem all egyik mellé sem, akkor 6sszefognak majd kozos ellenségiik
ellen. Szerbia oroszbarat fordulata miatt a horvatokat kell tamogatni, s elfogadni a Nemzeti
Part koveteléseit az 6nall6 horvat szdbor kapcsan. Lonyay és Kallay torekvéseit azonban And-
rdssy elutasitotta, s ezek utan az elébbiek egyre erdsebben sodrodtak a 67-es ellenzék
(Sennyey konzervativ partja) tdboraba. Ress I.: A magyar Balkan-politika, 202.

87 Andrassy a kiegyezés hatasara lejatszodo szerb fordulat miatt méar 1872-ben jelzi Bosznia
megszerzésének sziikségét.
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tekintetben vett) f6 ideologusava. A Kelet Népe (konzervativ, s torokba-
rat magyar kordket tomorit6 lap) egyik szerkesztSjeként a lap hasabjain
kifejti, a helyzet a Balkanon kritikus, mert 6rdogi korbe keriilt a térség:
ha nem lesznek reformok, akkor a keresztények lazadasa tart tovabb, ha
lesznek, akkor pedig a kivaltsagaikat félt6 muszlimok destabilizaljak a
térséget. A sikeres pacifikalashoz mindenképpen reform kell, a reform
viszont csak pacifikacié utan lehetséges. Mivel a fentiek értelmében a T6-
rok Birodalom beavatkozasa nem hozhat sikert, az egyediili megoldas a
nagyhatalmi beavatkozas (Kéllay nem a kollektiv, hanem territorialis, ér-
dekszférak szerinti beavatkozds mellett tett le voksat), melyet
mindenképpen az oroszokkal egyiittmtikodve kell végrehajtani, mert az
oroszok irant a balkani népek bizalommal vannak, elidegeniteni és riva-
lissa tenni Sket pedig (a reformokbol val6 kizarassal) nem célravezetd.
Ebbdl is latszik, hogy a ruszofébia nem jellemzett mindenkit. Kallay al-
laspontja azonban egyaltalan nem a kozvélemény allaspontja volt,s8
melynek torokbaratsaga (azaz politikai értelemben a status quo melletti
kiallasa) valdjaban az orosz eléretdréstdl és a kisallami aspiraciok Ma-
gyarorszaggal szembeni artikulalasatél vald félelembdl taplalkozott.®
Kallay 1877 juniusi parlamenti beszédében dva intett a torckbaratsagtol,”
a birodalmat fenntarthatatlannak tartva,” mig a panszlavizmustol nincs

88 A liberalis vélekedést illetéen szimptomatikus a szamtizetésben 1év6 Kossuth Lajos 1876. dec-
emberi véleménye: , Amitl mi magyarok féliink, az, hogy ha a torok birodalom épsége felbontatnék,
fennhatésiga alddsatnék, miel6tt azon veszély elhdrittatott, hogy e felbontdst, ez alddsdst az oroszhata-
lom idézze el6, az orosz hatalom zsdkmdanyolhassa ki: az eredmény nem az lenne, hogy a torok birodalom
romjain szabad, fiiggetlen nemzetek emelkedjenek fel, kikt6l bizonydra nem lehetne okunk sajdt szabad-
sdgunkat, sajdt fiiggetlenségiinket félteni, hanem hogy akdr foglalds dltal, akdr a szolgasdgért, amelylyel
jdr, kompenzdczidul »nagysiggal« kecsegtetd faji rokonsdg mézes madzagdval, az orosz hatalom mind-
ezen népeket sajdt vontatd kotelére fiizné, s minket ekként diktatoridlis befolydsinak vasabroncsdval
szorongatna...” Szilagyi Dezs6 beszédei, 1, 143. , Azokat, akik a szldvsaggal valé intenziv foglalko-
zdst ajanlottik, még intelligens emberek is muszkavezetoknek nevezték” — irja Thalloczy 1913-as
memorandumaban.

89 A konzervativ és liberalis képvisel6k egyarant osztottak e félelmet. ,Natura horret vacuum; a
torok uralom helyét valami mds befolydsnak kell elfoglalnia. Es én abban litom a veszélyt, ha ez az
orosz fennhatdsdg, ha ez az orosz uralom lesz. Ama népek megkapjik a torok uralom eltdvolitdsdt; de
csak az oroszszal felcserélve” Szilagyi Dezsd beszédei L., 168.

90 Képvisel6hazi Naplo, 1875. XI. 1877. junius 26.

91 Ekkor még csak a fenti gondolatmenet jegyében tartja kivitelezhetetlennek, hogy a Birodalom
a keleti krizisbdl jol j6jjon ki, kés6bb mar (1883) torténetfilozofiai elméletet épit a muszlimok
megujuldsra valo képteleségére és eurdpai jelenlétiik szervetlen jellegére. A kortarsak koziil
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miért tartani — erre rimel majd Mocsary 1914-es megallapitasa® — legfel-
jebb orosz hoditd torekvésektSl, de ez a kis népek szamdra is a
nemzetallami fejlédés zsakutcajat jelentené, tehat nem biztos, hogy tamo-
gatnak (mint ahogy ez Bulgaria kapcsan 1885-ben is bizonyosodott). Ez
viszont azt is jelentette, hogy Kallay a status quo ellen beszélt — ami nem
egyezett a lap sem a Sennyey-féle part véleményével.%

A status quo feladasa mellett Kallay a kovetkezéképpen érvelt (érve-
inek volt pragmatikus hatalmi-politikai és elméleti-ideoldgiai oldala is).
Megforditva a mindenki altal ismert kozhelyet, hogy Magyarorszag ki-
sebbségei tamogatdsra szamithatnak a szomszédos allamok részérdl
(Szerbia, Romania), ezért, mivel Magyarorszagon kiviil viszont nem él-
nek magyarok, a magyarok létérdeke egy er6s Monarchia, illetve egy erds
dinasztia. Ha dinasztia meger6sodéséhez teriileti gyarapodasra van
sziikség, akkor a magyar (politikai) nemzetnek ezt tdmogatnia kell, még
ha ez tjabb problémakat is sziil (mint arra Szilagyi Dezs6 is rdmutatott
beszédeiben).** Egy nagy délszlav allam megalakulasa (hangoztatja And-
rassy érveit) csak igy keriilhet$ el, mondja ki végsé érvét valaszul az
ellenzéki lapszerkesztd, Szathmary Gyorgy, a kor aggalyait szamba vevé

sokan gondolkodtak Kéllayhoz hasonléan. A nagyhatalmak , nem azért aggodnak, mintha a to-
rokot nagyon szeretnék, hanem azért, mert Osztonszeriileg érzik, hogy a halott oroksége folott
bekdvetkezendd osztaly. .. dltaldnos vildghdboriit taldl eredményezni...” Fényes Elek: Az orosz—térok
habort. Pest, 1854. 6.

92 Utols6 hirlapi irdsaban, 1914-ben a nemrég véget ért Balkan-haboruk egyik tanulsagat éppen
abban fedezte {6, hogy a kis balkani népek ,a torténelmi alapon nyuguvé haza felboldoguldsdért
készek voltak [...] patakokban ontani vériiket”, mig a délszlav eszme (az egyesiilés, Andrassy fé-
lelme) egyaltalan nem gyakorolt befolyast. Vasas G.: Magyar nemzetfelfogasok 2 i. m.

93 Bar Kelet Népét annak konzervativ szellemisége miatt hamar elhagyta, nagyon jo szakértokre
lelt ott. A munkatarsai kozott volt Erédi Béla (Kallay is Vambéry tanitvany) és innen hozta el
Asbéth Jénost is kiléptekor, aki el6bb Kéllay lapjénak, az Ebredésnek a szerkesztSje, majd
Kallay titkara lett, s ebbéli minéségében Kallay majdani boszniai eredményeirél tudositott az
, Ellenér és Nemzet” hasabjain.

94, De gyingiteni akarni a monarchia akcziéképességét, azért mert birki mds nézeten van a kiiliigymi-
niszter eddigi politikdjinak nem czéljaira, de eszkizeire nézve, annyit tenne, mint a monarchia nagyon
is égetd érdekeit személyes politikinak feldldozni”. Szildgyi Dezs6 beszédei 1., 165-166. Bosznia
konszolidaldsahoz ugyanis egy azonnali, 60 milliés kolcsonre is sziikség volt, ami az okku-
pacidt egyébként is ellenzé ellenzék soraibdl felzaidulast valtott ki.
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cikkére.”> A Monarchia ugyanis nem tartozik azon allamok k6zé, melyet
egyOntetlien a nemzeti eszme tart dssze, s nem is az Skonomiai érdek
(noha ennek inkabb vannak alapjai), hanem legalabb ekkora szerepe van
a dinasztianak.%

Szathmary ugyanis logikusan érvel: ha Horvatorszag deficites Ma-
gyarorszagnak, akkor Bosznia sem valthatja be a hozza fliz6tt gazdasagi
reményeket.” ,,Mert csak akkor volna értelme az annexiénak, ha mi valéban
nemzeti politikdt fizhetnénk ama vidékeken; ha valdban teljesithetnek , keleti mis-
sionkat”. A gazdasagi fejlédéshez vagy az ortodoxok szerbiai
aspiracidinak ellenstilyozasahoz fel kellene szabaditani a kmeteket, az vi-
szont kérdéses, hogy ez elégséges-e, masrészt muszlim lazadasokhoz
vezet (ugyanaz az 6rdogi kor, mint amivel Kallay érvelt).® A foldrajzi
érvek pedig egyenesen nevetségesek, melyeket mind a lakossag érzii-
lete,” mind a gazdasagi kot6dések cafolnak.'® Valojaban az okkupacio

95 Lasd Szathmidry Gy.: Bosnyakorszag c. cikkét. Szathmary a Hon c. lap szerkesztdje, oktataspo-
litikus, a Hunyad megyei magyar kisebbség sz6sz6ldja, igy mas perspektivabol latta a teriileti
gyarapodas kérdését.

96 Osszefoglalva lasd: Vasas G.: A bosnyék kérdéstdl i. m.

97 Szathmdry Gy.: Bosnyakorszag, 87. , Magyarorszig mégis rdfizet Horvit-Szlavon orszdgra (1875.
végéig 13 milliét az alkotmdnyos korszak 6ta) s Ausztria rdfizet Dalmatidra. Hit hogyha még hozzdnk
csatoltatnék Bosznia Herczegovinduval s ()-Szerbidval (Novi-Bazdr) hol kulturdrol, jovedelmezdségrol
alig lehet 5267 [...]1— Mennyi kellene még a magunk sajat sziikségletére? — és nem jut! Iskolat, orszd-
g0s és vasutakat kellene épitniink, de mib6l?” [...] kik abban az dbrdandban élnek, hogy annexié esetén
mily hatalmas fakereskedést és gazdidlkoddst tizhetnénk Bosznidban, Keletivel azt felelhetjiik, hogy a
magyar korona orszigaiban az erdd kizel 15 millio holdra terjed (!) s dtlag 31%-ot foglalvin el, az
dOsszes teriiletnek kozel egy harmadat boritja. De ndlunk is, s6t épen ott, hol nagy tomegekben fordul
eld, alig hoz jovedelmet.” Ugyanigy érvel az annexio gazdasagi irracionalitdsa mellett Jaszi Osz-
kar (1908).

98 Szathmdry Gy.: Bosnyakorszag, 87-88.

99 Kallay éppen ezen kivant valtoztatni, gondolva, hogy konnyebb az emberek meggy6zddését
megvaltoztatni (valodi gazdasagi kotédés esetén ennek van realitasa), mint folyokat megfor-
ditani (ez persze egyaltalan nem egyértelmi).

100 Szathmdry Gy.: Bosnyakorszag, 90. , Valamennyi emlitésre mélto folyéja van, az északi folydssal
mind a Szdvdba szakad. E koriilménybdl némelyek politikai kovetkeztetéseket igyekeznek levonni. Azt
mondjik ugyanis, hogy Bosznidnak mintegy természeti viszonyai és geographiai fekvése onként meg-
mutatjdk az utat, merre gravitiljon , kereskedelmével” és politikailag. E kivetkeztetés megdllhatna, ha
Bosznidnak dltaldban volna mivel kereskedni és ha a népek vonzalmai és torekvései is azt az irdnyt
kovetnék, melyet folyoik. De Bosznidban azt tapasztaljuk, hogy a nép épen ellenkezd irdny felé gravitdl
és torekszik, mint folydi. Ezek a tények, melyeket nem lehet a folydvizek irdnydnak elméletére alapitni.”
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az osztrak gazdasagi és hatalmi érdekeket szolgalja ki,'*" a katonapoliti-
kai érvek is alsagosak.1? , Altaldban az annexié, barmely formdban torténjék
is az, rednk nézve nem kivdnatos, de ha eQyszer mégis megtorténnék, bizonydra
csak azért fog torténni, hogy ez dltal nagyobb rosznak vegyiik elejét”.1% Vélemé-
nye nagyjabdl egyezett Szilagyi Dezs6ével.10

Egy nagyhatalom viszont nem létezhet hatalmi politika nélkiil'® —
érvel Kallay — a dualizmus rendszere és benne Magyarorszag (tarsa-
dalmi) berendezkedése pedig csak akkor védhetd, ha a Monarchia
nagyhatalom marad, ellenkezd esetben a Szemere &ltal a Torok Biroda-
lom példajan viziondlt etnikai dezintegraci6é'® aldozata lesz a german-
szlav tengerben.!” Mint lathato, az expanzios gondolat mogétt komoly nem-
zetpolitikai elképzelések hiizodtak, s a kettd elvdlaszthatatlan egymdstol, mint
erre a kés6bbi politikai vitak is ravilagitottak.

Kallaynak mar az okkupdcié el6tt is konkrét elképzelései voltak
mind Bosznia megszerzését, mind az itt alkalmazando politikat illetéen

101 Szathmdry Gy.: Bosnyakorszag, 96. ,Nyers borok, juh, bardany és kecskeirhik nyugoti Bosznidbdl
Lionon es Spalaton keresztiil Triesztbe vitetnek. Gyarmatdaruk — mondja tovdbbd a consul — gyapo-
taruk, olajok, zsiradékok, szesz, stearingyertya, szappanm, liszt, gyapji, selyem, paszomdntdriik,
fémdruk, gyufa és az osztrdk ipar egyéb driiinak bevitele kizdrdlag Triesztbdl Spalaton keresztiil torté-
nik Lionoba. A czukor is majdnem kizdrdlag osztrdk gydrtmdny. Ezen adatok, azt hiszsziik, eléggé
mutatjak, hogy anyagi okok sem teszik rednk nézve kivanatossi az annexiot. E tartomdnyokban a for-
galom osztrik kezekben van s ha létesiil a vasiiti Gsszekdttetés Novindl, az a kevés is, a mi eddig hozzdnk
Bosznidbol bejott, Bécs felé fog tereltetni.” — idézi Keleti Karoly: Hazank és népe c. kiadvanyat.
Bp., 1873.

102 Hiszen az olasz varnégyszog megtartasat sem tette lehetévé a Hinterland, mig a lissai gy6ze-
lemhez Dalmacia is elegend volt.

103 Szathmdry Gy.: Bosnyakorszag, 98.

104 , Mert egyirdant nem fogadok el oly annexiét, akdr Eurdpa nyiijtsa nekiink, akar magunk vegyiik ma-
gunknak, mely belenyiil ugyan az ottani alakuldsokba, de szildrd dlldst és befolydst nem szerez a
monarchianak ; mely a monarchidnak csak sebezhetd helyeit szaporitja, csak oly szinben tiinteti fol a
monarchidt, mint amely gdtja az ottani aprd dllamok kikerekedésének ; amely folytonosan vigyakat és
aspirdcziokat tapldl benndk és kielégitésokre az orosz baritsigra utasitja oket.” Szilagyi Dezs6 beszé-
dei I, 169-170.

105 Ddn K.: Kéllay Béni i. m . 247.

106 Szemere Bertalan: Utazas Keleten a vilagosi napok utan. Bp., 1999. (A pesszimista vildgképhez
az élmények keletkezési koriilményei is hozzajarultak).
https://terebess.hu/keletkultinfo/szemere.html

107 Ellenfelei pedig éppen az expanzi6 esetében tartottak ettdl.
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(melybdl kormanyzoként aztdn sokat meritett).!® 1914-ben nyilvanos-
sagra keriilt 1877. aprilisi memorandumaban tgy érvelt, hogy a
Monarchiat a dinasztikus elv tartja Gssze €s ennek erdsitése érdekében
van sziikség a teriiletgyarapodasra. (Ez olyan érv volt, melyet a magyar
ellenzék ,imperialistanak” bélyegezve mar a szdzadfordulon megtama-
dott volna). Az a gondolata, hogy a jogi helyzet tisztazatlansaga miatt
Boszniat birodalmi tartomanyként kell kezelni egyfeldl elfogadhaté volt
a magyar félnek, hiszen nem novelte a szlavok szamat a magyar korona
alatt, masfeldl az utékor szemében ez is , bizonyiték” Kallay ,birodalmi”
imperializmusa mellett. Kallay a , barbdrsigbol a civilizdciéba vald dtme-
net”1 s a nagyobb tarsadalmi megrazkodtatasok elkeriilése érdekében
pragmatikus (a tradicidkat figyelembe vevd) nem pedig doktriner (a nyu-
gati torvények azonnali implementacidjat erdszakold) torvénykezést
javasolt.!0 Szemben a balkini gyakorlattal, a muszlimokat nem kivdnta mdsod-
lagos dllampolgarrd degradilni, fontos szerepet szanva nekik a szerb és
horvat aspiracidkkal szemben.!'! Nem véletlen, hogy a Kallay szécsove-
ként funkciondldo Asboth''? hasonloképpen humanisztikus gyarmato-
sitdsnak nevezte 1887-ben megjelent konyvében az okkupacidt, az impe-
rializmus vadjara reagalva. (Asboth szerint a bosnyak nemzet
Osszeomlana, ha magdra maradna).

Kéllay tehat politikai és humanitarius alapon egyarant megindo-
kolja a beavatkozas sziikségességét, de mivel a teriileti gyarapodasnak

108 Wertheimer Ede: Kallay Béni kiadatlan emlékirata Bosznia annexidjarol (Memorandum Bosz-
nia annexiojat illetéen 1877. aprilis 10). Torténeti Szemle 3, 1914/1. 257-266.

109 Kallay széhasznélata az altala magyarra forditott John Stuart Mill hatasat tiikrozi, aki a Brit
Kelet-Indiai Tarsasag tagjaként civilizaciés misszionak tekintette a gyarmatositast, melynek
célja a barbar népek felemelése.

110 Fonagy Zoltin: Bosznia-Hercegovina integracidja az okkupéci6 utan. Egy orientalis tartomany
nyugatositasa a kozos minisztertandcsi jegyzokonyvek tiikrében. Torténelmi Szemle 56, 2014/1.
27-60. Negativ példaként szamara az 1833-as szerbiai ustav szolgalt, mely nyugati torvények
leforditasabdl és azonnali alkalmazasabdl allt, s a helyi hagyomanyt és szokasokat teljesen
figyelmen kiviil hagyta — igy persze betartatni sem lehetett.

111 Ebbdl kovetkezden a tarsadalmi megrazkddtatasok elkeriilése érdekében megtartotta volna a
vakufokat, a kmetmegvaltds esetén karpotolta volna a foldesurakat, pénzbeli ad6zast tana-
csolt vallastdl fiiggetlentil.

112 A Kelet Népébdl kilépé Kallay lapjénak, az Ebredésnek a szerkesztSjét Haldsz Imre (a Kelet
Népe szerkesztdje) ajanlotta figyelmébe. Haldsz I: Egy lettint nemzedék i. m.
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gazdasagi vonatkozasai is vannak (koltség és haszon egyarant), a beavat-
kozas gazdasagi legitimacidjara szintén sziikség volt. Mert ugyan igaz,
hogy , Barmint képzeljiik is gazdasdgi dsszekittetésiinket a Balkin-félsziget apré
dllamaival, biztositva azok csak 1igy lesznek, ha a felett egy erds politikai befolyds
dll 6rt,”113 ami annak elismerése, hogy a Monarchia gazdasdgi behatoldsa csak
nagyhatalmi politizildssal lehetséges még az ellenzék szerint is — de van-e
gazdasagi érdek? Hiszen Szathmary eléadasaban Bosznia egy pénznye-
I6nek thnik els6é latasra. Az okkupaciot igenlé allaspont szerint a
Monarchia Bosznia-Hercegovina és Dalmacia egyiittes birtoklasaval ar
lehet az Adrian (nem csak katonai szempontbdl)."* Ez 6nmagaban még
nem , klasszikus értelmii keleti nyitas”, hanem Tiirr (Magyarorszag sza-
mara el6nyds) koncepcidjanak felelevenitése (a cél a ,Heartland”
kereskedelmi életbe val6 bekapcsolasa) és altalanosabb érvényd, a cisz-
lajtan teriiletek szamara is elényoket kinalé megfogalmazasa. (A katonak
érve Dalmacia védhet6ségének javitasa volt)."'5 Ennél azonban sokkal
szélesebb perspektivat fogalmazott meg az ugyancsak a Kelet Népe ko-
réhez tartozé Gyorgy Endre, aki tallépett a Bosznia-problémén
(érthetSen, hiszen annak gazdasagi rentabilitdsa nem volt bizonyithato)
és a gazdasdgi behatoldst az egész félszigetre vonatkoztatva hirdette meg.1¢ El-
mélete szerint a magyar gazdasdig szempontjabol kifejezetten szerencsés a keleti
krizis ,id6zitése”, mert a gazdasdg érdekeinek érvényesitését (mely Snmagéban
joval nehezebb lenne a magyar gazdasag allapota miatt) politikai tdmoga-
tdssal (és raaddsul nagyhatalmi beleegyezéssel) lehet kivitelezni (és a
késébbiekben erre nem lesz példa).

Hasonl6 szinvonalt (és szerkezetében is hasonld) gazdasagpolitikai
elemzd és programadé tanulmdny a Keleti Kereskedelmi Akadémiahoz
kothetd kozgazdasz, Szegh Dezsé tollabol jelenik majd meg 1908-ban,
mely egyben (gazdasag)politikai fordulatot is jelez (Osszevetésiik tehat

113 Szilagyi Dezs6 beszédei 1., 169.

114 Andrassy politikdja. Budapesti Hirlap, 1901. februar 10. 1-2. Idézi Din K.: Kallay Béni,
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00014/2000-1-2-11.html

115 Az orosz befolyas ndvekedésének kiegyensulyozasa mellett.

116 Gyorgy Endre: Keletre magyar! Bp., 1877. A m{i szerkezete is ezt mutatja. Berlinben 1878-ban
a Balkan-vastt szintén eme atfogé koncepciot tiikrozte (és a mi is utal a vasuti behatolasi
iranyok jelentségére).
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mindenképpen hasznos). Gyorgy Endre fellépése utan Balkanra vonat-
kozo, 1880 utan megélénkiild irasok eleinte ugyanis leird és gazdasagi-
torténeti jellegliek (kivétel Réthy Dezsé szintén elemzendd, 1889-es
irasa): erre a legjobb példa a , kezd6” és a , profi” Strausz Adolf publicisz-
tikajanak 6sszevetése. Mikozben 1908 utan miveiben 6 is ,, programadé”
és a beavatkozas legitimaciojan faradozik, mig 1881-es és 1883-as Boszni-
arol sz6l6 mive, bar szakmailag kivalo, zommel deskriptiv narrativat
alkalmaz: a torok birodalmi viszonyok kritikaja az egyetlen attételes uta-
las a Monarchia beavatkozasanak sziikségessége és legitimitasa mellett
(0sszevetve Réthy miivével a tematikus kiilonbség is egyértelmi).
Strausz késébbi miiveiben nem ilyen szemérmes, nyiltan imperialista, s
immar a magyar-osztrak gazdasagi érdekekkel indokolja a beavatkozast,
nem az aldatlan helyi viszonyokkal (Kallay 1876), vagy a helyi moderni-
zacié igényével (Kallay 1883) — ennek 1908, az oszman alkotmany
bevezetése utan egyébként sem lett volna racionalitasa.

Gyorgy Endre mitivének kontextusba helyezéséhez fontos tudni,
hogy az Korizmics-Weisz dijat nyert'” és az irast Gorove Istvannak
(Andrassy volt minisztere) ajanlja. A keleti nyitas sziikségességére
Gyorgy azzal hivja fel a figyelmet, hogy mig II. J6zsef alatt a magyar keres-
kedelmi mérleg pozitiv volt, az 1850-es évektdl egyre nagyobb deficit mutatkozott
(1871-ben a kivitel 357 millié Ft, a behozatal 472 milli6; 1869-ben 329 mil-
lié6 Ft volt a kivitel, 408 millié Ft a behozatal)."® Ennek oka szerinte a
megnovekedett textilipari behozatal, mely parhuzamos volt a hazai hazi-
ipar leépiilésével, valamint a klimatikus viszonyok miatt az agrarexport
hullamzasa. A kor felfogasa szerint az ipari termelés a kdzlekedés (keres-
kedelem) fejlédése nélkiil stacioner, az ipar novekményéért (igy
nemzetgazdasagi szerepének erésodéséért) az intenzifikalodd kereske-
delem (és a kozlekedés) a felel6s.’® (Kanitz 1868-1869-ben ugyanigy a
kozlekedést tette felel6sség a kereskedelem, ezen keresztiil pedig a nem-
zetgazdasag fejletlenségéért Szerbia és Bulgaria esetében, mikor Kallay

117 A mas emlitett Korizmics Laszlé akadémikus fia, Antal a nemzetkdzi birdsag tagja Konstan-
tinapolyban, Weisz Balkdnra vonatkozd nézeteit pedig szintén elemezziik.

118 Gyorgy E.: Keletre magyar!, 9.

119 Gyorgy E.: Keletre magyar!, 11.
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Bénivel egyiitt utazott.)'’? Ez vezet a gazdasagi-tarsadalmi specifikalo-
déshoz, ami viszont az Oszman Birodalomban nem volt el6rehaladott. Ez
viszont felveti azt a kérdést, hogy egyaltalan jo piac-e a birodalom. Egy-
fel6l konny(i betorni, masfelSl kicsi a kereslet: ,a hdzi ipar csaknem
kizdrolag a nék kezében van... szornyen egyszerti a sziikséglet... a munka min-
deniitt rossz, de egy ember ezermester. (Ugyanezt irja majd 40 évvel késébb
Lengyel Géza Szerbia kapcsan). Ugyanakkor Gyorgy Endre is azon a vé-
leményen vagy, hogy amikor Magyarorszag részese volt a vilagpiacnak
(Napdleon), akkor jobban jart, mint amikor csak az osztrak belpiacra sza-
mithatott, tehat be kell torni a kiilpiacokra.’?! (Igaz elfelejti, hogy akkor
arkonjunkttra volt, mely merében mas, nem hétkdznapi koriilményeket
teremtett). A kozlekedésfejlddés raadasul a szokasok atalakulasat hozta
nalunk (aminek ugyan szamos negativ gazdasagi hatasa is van Magyar-
orszagra nézve), tehat van esély arra, hogy Torokorszagban is ugyanez
lesz a helyzet.'2 Ezért kiilondsen nagy szerencse, hogy nem a torokokkel
egyszerre lettiink a vilagkereskedelem-vilagforgalom részei.

Ha tehat az orszag nem akar a Nyugat felvevépiacava degradalodni,
akkor most kell 1épni. Keletre a Monarchia 870 millié forintos forgalma-
nak csak alig hatoda,'? 140 millié jutott (ennek is harmada tranzit volt); s
mig a torok uralom alatti balkani népekkel szemben pozitivva valtozott
a kereskedelmi mérleg 1850 utan, Romanidval szemben ez hidnyba for-
dult at — az angol rivalis megjelenése miatt 1870-1874 kozott 5 millid
forinttal esett a kiviteliink.1?* A magyar kivitel pedig keletre alig 20 millié
forint volt 1868-ban (tranzittal!), mig a behozatal 35 milli6, mig osztrak
iranyban ez 331 és 341 milli6 (és ez is magyar szempontbdl deficites). Ra-
adasul e keleti behozatal zome mezégazdasagi termék, mellyel mi
magunk is birunk.1s Allati és novényi exportunk stagnal, mig a szénex-
portunk keletre né6 - pedig azt a mi vasttjaink és kohdink is
hasznosithatnak, ha lennének. A kozlekedés fejlédésével Magyarorsza-
got is érinteni fogja a balkani és orosz gabonadémping, ez ellen a gabona

120 Gyorgy E.: Keletre magyar!, 91.

121 Gyorgy E.: Keletre magyar!, 13.

122 Gydirgy E.: Keletre magyar!, 18.

123 1840 koriil ez 10% volt (Ungewitter adataibdl szamolva).
124 Gyorgy E.: Keletre magyar!, 24-25.

125 Gyorgy E.: Keletre magyar!, 27.

41



feldolgozasaval, lisztként vald (és ekkor még vammentes) visszaexporta-
lasaval lehet védekezni.'?¢ Egyébként azonban Gydrgy a magyar
mezdgazdasag exportlehetdségeit tekintve igen szkeptikus (allat, olaj,
bor nem kelend6 a Balkdnon, mert béven rendelkezik azokkal). Vasat,
szenet ugyan tudnank exportalni, de célszertibb idehaza feldolgozni és a
nagyobb hozzaadott értékkel bird terméket exportalni (vagon, eke, faze-
kasipar), mintsem a helyi balkani ipart erdsiteni nyersanyaggal.'?” Amig
vamok nincsenek, a magyar {iveg- és szeszipar versenyképes lesz (a ma-
gyar cukoriparrdl az osztrdk verseny miatt ellenkez6 véleménnyel volt, a
textiliparunkrdl ugyanigy).

Milyen modszerekkel tehet versenyképessé Magyarorszag? Ha
megépiilnek a kozleked§ utak, azokkal parhuzamosan az ipart is fejlesz-
teni kell, kiilonben csak tranzitorszag maradunk.'? Ehhez magyar
konzulatusokat kell nyitni: a bécsi konzuli akadémiara egyébként is alig
mennek magyarok, s ezt a problémat szintén rendezni kell. Felhivja a fi-
gyelmet, hogy az dtalakulé gazdasagi-politikai térben miel6bb
kereskedelmi szerz6déseket kell kotni az 1j allamokkal, mert a Torok Bi-
rodalomban érvényes kapitulacidkat (kedvezményeket) azok ugysem
tartjak be (lasd kés6bb Szerbia kapcsan részletesen). Fiume szerepén ja-
vitani kell, mert a csekély aruszallitas miatt (!) a Lloydnak nem érdeke
parhuzamos balkani utak fenntartasa, ezért Fiumébdl elébb Triesztbe kell
elvinni az drut, s csak onnan megy a balkani piacokra. Mivel a Bécs-Novi
vasut kiépitését megakadalyozni nem tudja a magyar politika, fontos,
hogy kiépiiljon egy Budapest-Zimony vonal is mihamarabb, kiilonben
megkertiilnek benniinket.’? Egyébként is sietni kell szerinte, hogy a ter-
vezett angol-indiai vasut az Eufrdtesz mentén, s ne Orenburgon at
valdsuljon meg, minket elkeriilve, mert akkor lemaradunk a kereske-
delmi lehetéségrdl, de a tranzitvamokrol is. Az 1860-1880 kozotti
poziciévesztését nem csak Gyorgy Endre, de mas kortarsak is észlelték.
Keleti Karoly 1885-ben is igy ir: ,, Eddig Francziaorszag és még inkibb Anglia

126 Gyirgy E.: Keletre magyar!, 97.

127 Gyirgy E.: Keletre magyar!, 102.

128 Réthy Dezs6 éppen ennek elényei mellett érvel 1889-ben, dekonjunkturalis periédusban.

129 Ennek jelentéségét a szerbiai vasut tigyében folytatott szerb-osztrak-magyar vitak fényében
tudjuk értékelni (lasd késébb).
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latta el a Levante tdvolabb vidékeit az eurdpai kultura iparczikkeivel s hatolt be
részint a Fekete tenger feldl sajit Dundnk torkolatain dt, részint a torok tenger-
partrdl befelé épiilt vasutakon, mind kozelebb a sajdt hatdrainkra diilé orszdgok
belsejébe, mig vastitainknak csatlakozdsi pontjaik dél es délkeletfelé nem voltak,
Dundnkon pedig a Vaskapu sziklazdtonyai képeztek mindenha erds akadalyt ter-
mészetes vizi titunk bévebb kihaszndldsdban. 1%

A vasut reménybeli (a ,nem iranyithat6”, és kereskedelmi szem-
pontbol mar ,elvesztett” vizi utat helyettesitl) szerepére ravilagit az
1885-0s (a Belgrad-Szaloniki vastutvonal kozelgé atadasa hatdstanulma-
nyaként piacfelmérés céljabol inditott) balkani expedicio egyik
résztvevOjének, a bankar Weiss Bertholdnak az el6adasa is: , Az osztrik
kereskedelemnek adott (1718-as) kedvezmények daczdra a 40-es évekig a Duna-
tartomdnyokkal a forgalom nagyon csekély volt. Nagyobb élénkséget csak akkor
nyert, midén az 1829-ben alakult Dunai-g6zhajozdsi tarsulat [...] 1835-ben Ga-
latzig és 1836-ban Konstantindpolyig titnak eresztette hajéit. Ausztria-
Magyarorszdg az aldunai tartomdnyok gazdasigi meghdditdsinak kedvezd idd-
pontjdt elszalasztotta, és a krimi hdborii 6ta kezdetét vette az oridsi versengés a
nyugati kereskedelmi dllamok dltal, mely az Osztrik-Magyar kereskedelmet
csaknem teljesen leszoritotta e teriiletrdl.!3!

Egy tjabb rivalis eléretdrését Keleti Karoly is emliti: , Berlinben csak
néhdny éve keletkezett a német kereskedelmi egyesiilet (Deutscher Handels-Ve-
rein in Berlin). Az emlitett kereskedelmi egyesiilet kiilon expeditiot szerelt fol
1881-ben a levantei kikotok taniilmanyozisdra. [...] Németorszagban is titat tor
magdnak azon beldtds, hogy a természetes forgalmi titak a Fekete és Aegei ten-
gerbe Ausztridn és nem Anglidn keresztiil vezetnek.'2 Az osztrik-magyar
vastitaknak a torok vasiitakkal vald csatlakozdsdinak minden késleltetése gdtolja
ennélfogva a német ipar fejlodését és kdrositja nemileg Németorszdg gazdasdgi és
nemzeti érdekeit [...] eqy okkal t6bb, hogy e tért minél jobban megismerni ma-
gunk is teljes erdvel siessiink.”13

130 Keleti Kdroly: A Balkan félsziget némely orszagainak, 239.

131 Weisz Berthold: Kereskedelmi hoditasok. Kozgazdasdgi Szemle, 1886. 140.

132 Latni fogjuk Jaszi Oszkar annexiés megnyilvanulasai kapcsan (René Pinonra hivatkozik),
hogy a legolcsébb irany még 1908-ban sem egyértelmi — Korizmics 1860-ban még Ham-
burgra tette voksat szemben Trieszttel vagy a jarhatatlan al-dunai attal szemben.

133 Keleti Kdroly: A Balkan félsziget némely orszagainak... Budapesti Szemle, 240-241.
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Gyorgy Endrénél értelemszertien mar nem a Dunai hajout all a koz-
pontban mint Széchenyinél (a dunai kikotdket a tengeren kozlekedd
nagyhatalmak mar elhoditottak, a tradicionalis erdélyi piac, Moldva el-
veszni latszik), hanem a vastt szerepe lesz elsérendd. Bosznia felé az
osztrakoknak a Bécs—Novi, nekiink az Eszék-Samac csatlakozas lenne
idealis gazdasagi szempontbol. Mivel nincs egységes koncepcid, illetve
elég pénz minden terv megvaldsitasara, ez rivalizalashoz vezet a két bi-
rodalomfél kozott —ismeri el.

Gyorgy Endre lestijté véleménnyel van a magyar iparrdl, mely nem
képes adaptalddni (nem termel keleti piacra, hazai igényekre késziilt ter-
mékeket probalt eladni), iigynokeink nem t4jékozédnak. Altaldnos
tudasunk is elenyész6 a Keletrdl, gytjteményiink nincs, a mértékegysé-
gek atszamoldsa hianyos. A Fest Imre altal kiadott jelentés szerint 2
ember is jart minisztériumi kikiildetésben a Balkanon, de jelentéseiket
maig nem adtak ki. Az osztrakok viszont évi 15 ezer forintot adnak a Bé-
csi Keleti Mizeumnak (amelyet a Kallayt is jol ismeré Kanitz vezet),
amely intézmény raadasul kereskedelmi kozvetitéssel is foglalkozik. A
magyar félnek is sziiksége lenne hasonléra.

Gyorgy Endre az, aki programszertien felveti a kés6bb megvalosuld
Keleti Kereskedelmi Akadémia, a balkani konzulatusok és a gazdasagi
funkcidkkal biré Magyar Kereskedelmi Muzeum &tletét is, valamint a
balkéani kutatéutak tovabbi 0sztonzését. Mindezek mogott viszont Kallay
allt, mint ezt Thalldczy egy 1913-as emlékirataban idézett 1873-as (!) Kal-
lay-memorandum bizonyitja.3

Noha a Kallayt ért kés6bbi vadak egyike az volt, hogy birodalmi po-
litikat folytat, amihez iiriigyként a magyar érdekeket hasznalja fel, e
memorandumaban & maga is a magyar érdekek mellett emelt sz6t, mikor
4 f6 gazdasagi pontja koziil (a balkani torok tartomanyok termelési ké-
pességének altalanos javitdsa, kozlekedési vonalaik fejlesztése,
agrarkiviteliik Magyarorszag felé orientalasa és résziikr6l a magyar ipari

134 A szdveget lasd: A Balkan-félszigeten beallott valtozasokkal szemben Magyarorszag részérdl
kovetendd eljaras kulturalis és gazdasagpolitikai téren. Emlékirat. Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Zsinati Levéltara, 45f. Burian Istvan iratai, 10.43. Thalléczy emlékirata.
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termékek fogyasztasanak preferaldsa)'® kettOben kifejezetten szerepel a
,magyar” kifejezés. Kallay felismerte a nyerstermékek feldolgozasaban
és tovabbexportalasaban rejld lehetGségeket €s tamogatta az ehhez sziik-
séges iparfejlodést. Ehhez azonban szerinte allami beavatkozas kell, mert
egyébként az ipar dnerejébdl nem fog boldogulni. Kallay ezért tamogatta
egy nagy keleti kereskedelmi tarsasag alapitasat, az al-dunai hajézas és
gyaripar fejlesztését és expedicidk kikiildését. Ezek a késGbbiekben
tobbé-kevésbé meg is valdsultak. 136

Kallaynak volt tehat 6nallé gazdasagi koncepciodja is: 6 maga irta,
hogy a Monarchianak Keleten nemcsak politikai, de gazdasigi szempontbdl is
domindlni kell, mert az egyik nem megy a mdsik nélkiil.'¥” Ez 9sztondzte 6t
mar 1879-ben, mint a kelet-ruméliai alkotmanyt kidolgozo egyik delega-
tust, hogy javasolja a tartomany nemzetkozi katonai feliigyelet ala
helyezését (mint tudjuk, ez nem valdsult meg, noha a tartomany alkot-
manyanak kidolgozasaban valdban jelents szerepet jatszott). A
Monarchia szamara ugyanis els6rendti volt, hogy az orosz politikai és a
brit-francia gazdasagi befolyas novekedését - 1878 el6tt a térség import-
janak 40%-a osztrak-magyar eredetti volt, mig a francia és brit részesedés
20-20% volt -, tovabba a tartomany Bulgariahoz csatolasat (egy nagy
szlav &llam kialakulasat) megakadalyozza.’3 Ugy gondolta, az osztrak-

135 Fontos, hogy Kallaynal sz6 sem volt agrarvédévamokrol. E gondolat nyilvan nem tetszett a
hazai termel6knek, de tetszett a malom- és husipari feldolgozoiizemekbe fektet6knek. Ami
azt is jelenti, hogy a belpolitikai események bizony befolyasoltdk a balkani gazdasagpolitikat.
Maga Kallay ekkor még nem tartja lehetségesnek a kozlekedéspolitikai fejlesztések befolya-
solasat, mig késdbbiekben ez lesz a f6 eszkoz a fent emlitett cél eléréséhez.

136 A szoveget lasd: A Balkan-félszigeten beallott valtozasokkal szemben Magyarorszag részérdl
kovetends eljaras kulturalis és gazdasagpolitikai téren. Emlékirat. Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Zsinati Levéltara, 45f. Burian Istvan iratai, 10.43. Thalloczy emlékirata.

137 Uo.

138 Didszegi Istvin: Ausztria-Magyarorszag és Bulgaria a san stefanoi béke utan (1878-1879) Aka-
démiai, Budapest, 1961. (Ertekezés a torténeti tudomanyok korébdl 23) 40, 61-62, 99, 108. Cél
az orosz kivonulas miel6bbi elérése volt, mivel egyediil ez nem ment, Angliara kellett tAmasz-
kodni. (Ez viszont a liberdlis alkotmanyos berendezkedés favorizalasat jelentette — ezt a
Monarchia delegéltjaként Kéllay tdmogatta, Andrassy viszont inkdbb a régi torok berendez-
kedést preferalta, mondvan, hogy a liberalis berendezkedés eltavolitja Kelet-Rumaliat a
birodalom tobbi részétdl és Bulgariahoz kozeliti.)
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magyar katonai jelenlét lehetdséget nytjt majd a gazdasagi és politikai
poziciok javirasara.1?

Bar a Balkan eredetileg nem végcél, hanem utvonal volt (és 1914
utdn majd UGjra az lesz a turanizmus és a Mitteleuropa-terv hatasara),
amellett, hogy természetes irdnyként (megegyezés sziilte kényszerpalya-
ként) kinalkozott, a gazdasagi célszeriiség is legalabb ennyire indokolta
a félsziget kivalasztasat. Lengyel Géza 1916-ban igen Gszintén a kovetke-
zOképpen fogalmaz: ,Mi tékében szegények vagyunk, s ez az a hely, ahol
ardanylag csekély tkebefektetéssel is lehet eredményeket remélni. EQy parasztnép
dll veliink szemben, melynek igényeit ki tudjuk elégiteni, mely primitiv [...] Vele
szemben kulturdlis és gazdasdgi folényiink kétségtelen [...] Nincs fogyasztoterii-
let, mely konszolidalt viszonyok mellett jobban megfelelne, mint Szerbia.”140 A
20. szazad elején pozicidba keriil6 foldrajztudosok elég egyszertien ideo-
logizéltdk meg az irdnyt: a Karpat-medence dél felé nyitott,'4! s a
torténelmi kapcsolatok is ezt az iranyt preferaljak vamkiilfoldként, — jol
alatamasztva a politikusok azon koncepcidjat, mely a german-szlav ten-
ger kozé ékel6dott magyarsag természetes kitorési lehetdségeként
értékelte ezt az iranyt.12 ,,Oszintén és nyiltan szélva: tért akarunk, tért kell
foglalnunk szomszédunkka valt eurdpai vagy kozel dzsiai Keleten, s nyugoti ci-
vilizdcionkat tekintve talapzatul, versenyre kelni Nyugot ama részével, mely
Keletre mdr is behatolt, s ott minrovdsunkra tovdbbi foglaldsokat tenni késziil” -
hirdette nyiltan Keleti Karoly is 1885-ben.'# , A délkeleti tartomainyokéndl
fejlettebb iparunkkal héditsuk meg a tért, melyet ndlunkndl élelmesebb népek

139 A franciak ellenalltak, az angoloknak katonajuk, a Monarchidnak pedig pénze nem volt, az
oroszok pedig a torok erék részvétele esetén visszakoztak.

140 Lengyel Géza: Utazas a meghoditott Szerbidban. Bp., 1916. 13. 19-20.

141 Cholnoky Jend: Az északnyugati Balkan térképe. Foldrajzi Kozlemények 37, 1909. 114.

142, Dr. Szemenyei Kornél is nagy alapossiggal fejtegeti , A Balkdn és Nagymagyarorszdg” cimii tanul-
mdnydaban, hogy a magyar nemzetnek foldrajzi fekvése dltal biztositott poziciéja van. Egyebek kozott
azt irja, hogy a Duna volgye szldvvd nem lehet, mert azt nem engedheti meg a germdnsdg és germannd
nem lehet, mert azt nem engedheti meg a szldvsdg [...] Ez a perspektiva biztositja, hogy a Duna volgy-
ének magyarnak kell maradnia és ezdltal a magyarsdg relativ kiemelkedésére és vezérld szerepére az
eldfeltétel ... Magyarorszdg tehdt a német vildgpolitikinak és gazdasdgi torekvéseknek nélkiilozhetetlen
véddbdstydja, s6t tovibb megyek: Magyarorszdg egész Nyugat-Eurdpdnak véddbdstydja a szldvsdg til-
sdgos elhatalmasoddsa ellen.” Havass Rezsd: A foldrajzi elem a magyar nemzeti célok
szolgalataban. Foldrajzi Kozlemények 41, 1913.

143 Keleti Kdroly: A Balkan félsziget némely orszagainak... Budapesti Szemle, 241-242.
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mdris folkerestek eleve és versenyt okozva az dltalunk kifejtendd kereskedelmi te-
vékenységnek. 144

A balkani behatolds azonban a fenti (optimista) idézetek alapjan sem
volt problémamentes — sem belpolitikai, sem gazdasagi szempontbdl.14>
Erre utal, hogy (1) Kallay maga is kénytelen volt ,,tovabb” ideologizalni
azt (1883), illetve, hogy (2) a hazai utdkor , imperialista politikava” min6-
sitette a balkani behatolast.’* Ennek oka részben az, hogy Kallay
alapvetésébdl kiindulva Beksics nyomdokan sokan éppen arra a kovet-
keztésre jutottak, hogy a belsé kolonizdcié (a nemzeti homogenizdcid)
fontosabb az expanziéndl a magyar dllam tilélése szempontjabdl. ¥

Vizsgaljuk meg tehat mindezen tényezdéket. Kallay tudomanyos
konstrukcidjanak alapja, hogy a Nyugattal szemben az etnikumoknak az
allamhatalommal valé azonosulasa és egybeolvadasa Keleten nem tor-
tént meg, igy a birodalom sem valt szerves allamma (nemzetallamma,
allamnemzetté). 1883-as esszéjében, a ,, Magyarorszag a Kelet s Nyugot
hataran” c. mtivében ugy érvel, hogy emiatt az iszlam struktarak (s nem

144 Keleti Kdroly: A Balkan félsziget némely orszagainak... Budapesti Szemle.

145 Kallaynal sz6 sem volt agrarvédévamokrol. E gondolat nyilvan nem mindenkinek tetszett.
Maga Kallay ekkor még nem tartja lehetségesnek a kozlekedéspolitikai fejlesztések befolya-
solasat, mig késébbiekben ez lesz a 6 eszkoz a fent emlitett cél eléréséhez. Gyorgy elutasitja
a ,tranzitorszag-koncepciét”, mig Réthy Dezsé elfogadja azt minimalis programként a ma-
gyar ipar fejletlensége és a kis balkani vasarloerd miatt (ez egyébként gazdasagi szempontbol
meg is valosult, de a szazadforduld utan éppen ez keriil veszélybe) Emiatt viszont a Balkan-
kérdés gazdasag- és belpolitikai kérdés is.

146 Lasd késébb Boross, Rubin, Gratz, Strausz és Rakovszky szovegeit.

147 Kallay, titkaran, Thalléczyn keresztiil propagélta politikdjat a Rakosi Jend vezette Budapesti
Hirlapban. Lasd részletesen: Vasas G.: A bosnydk kérdést6l, Kornyezete, Asboth és Beksics
révén elképzelései hamar magyar kiildetéstudat manifesztumaiva alakultak. Beksics szerint
a magyarsag ugyan szapora, de kulturalisan lesiillyed a kisebbségi vidékeken erdltetett és
fejleszt6 hatasu iskolapolitika miatt. Nem elegend6 az asszimilacid, 4j birtokpolitika, belsé
telepités kell. Beksics Gusztdv: A magyar politika uj alapjai kapcsolatban a magyar faj terjesz-
ked6 képességével és a foldbirtokviszonyokkal. Bp., 1899. Tovabba: Ud.: Tarsadalmunk és
nemzeti hivatasunk. Bp., 1884. , A keleti szldvsigra tobbé aligha hathatunk, nekiink egyeldre csak az
lehet foladatunk, hogy a magyar dllam teriiletén a magyar culturai missié korébe esd szldvokat és ro-
mdnokat tartsuk vissza a szldv cultura kozosségébe vald olvaddstél. Nemzetiségeinket sajdt
culturdnkkal kell megkétniink. Csak igy szihatjuk fol, csak igy assimildlhatjuk azokat. Csak igy tehe-
tiink eleget azon kettds missidnak, hogy megtartsuk azokat el6szor a magunk, mdsodsorban a nyugati
civilisatié szamdra!” 1dézet: Budapesti Szemle 100 (1885). 157. A recenziét a belsé , kolonizacid”
masik sz0sz6l6ja, Griinwald Béla irta!
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csak az allam) megujuloképessége gyenge, egyediil kiils6 segitséggel ké-
pesek talpon maradni'# (ezt kiilonben Marx is leirta). Mivel e kijelentés
megtételében maga Kallay is érdekelt volt, s a Monarchia Bosznia-politi-
kajanak egyfajta legitimdcidjaként tekinthetiink e megnyilatkozasra,
ezért torténeti konstrukcidja nem ,objektiv”’. Marxszal ellentétben
ugyanigy vélekedik az oszman uralom aldl felszabaduld népek éretlen-
ségérdl,# ezért szerinte (1) az Osztrak-Magyar Monarchia egyfajta
kultirmissziot teljesit. Liberalis szemszogbdl az okkupacié még morali-
san is indokolhato, hiszen a Monarchia alavetés vagy egyes csoportok
pozitiv diszkrimindciodja helyett ... arra vdllalkozott, a mit az el6bbi souverain
[Torok Birodalom] nem tudott megtenni (de megigért): mindenkinek egyforma
jogot akart biztositani.'® (2) A modernizacidonak pedig elengedhetetlen fel-
tétele a gazdasagi behatolas (a modernizacio pedig a tarsadalmi strukttiira

148 Kdllay Béni: Magyarorszag a Kelet és a Nyugot hatardan. Bp. 1883. http://real-

eod.mtak.hu/4136/1/MTA Konyvek 219081 000871747.pdf. Ugyanigy késébb (1900) retro-
spektiven: ,a ,birodalom hanyatlik, elemeire bomlik s az iszldmnak, mint dllamfontarté rendszernek
vége elkovetkezett.” Kadllay Béni: A mohamedansag helyzete Boszniaban. Budapesti Szemle 103,
1900. 415. Ennek gyokerei mar 1876-ban megvannak: ,a mohameddn kérdést annak a nagy vilag-
problémdnak szempontjabol targyalta, vajon lehet-e a mohamedan életnézetet 1igy beilleszteni a modern
haladds keretébe, hogy ebben a mohameddn elem is egyenrangii tényezévé vdljék? Monarchidnk bosz-
niai kormdnyzdsa szerinte nem egyéb, mint egy nagyszabdsii kisérlet ennek a problémdnak kedvezd
értelemben valo megolddsdra.” Haldsz Imre: Egy letint nemzedék, Halasz szerint a Kelet Népé-
ben 1876. febr. 7-én és 8-an megjelent tanulmanyt Kallay jegyzi, Ress Imre szerint a kései
,mohamedansag helyzete” pedig Kallay titkarahoz, Thalléczyhoz kéthetd.
Az iszlam alkalmatlansaga, terméketlensége mellett Kéllay a reformoktol valé htizédozasban
logikat is lat: , Torokorszdagban [...] minden reformtirekvés megtorik a mohamedin lakossdg azon
Osztonszerti érzetén, hogy az eurdpai viszonyokhoz vald alkalmazkodds csakhamar az iszldmnak s ma-
gdnak a torok elemnek végenyészetét vonnd maga utin” mikozben sikra szall amellett, hogy
eurdpai reformokat (melyek a lakossag joléte érdekében sziikségesek), csak eurdpai orszag
segitségével lehet bevezetni — ami kitiné {irligy a beavatkozasra ,, Andrdssy dltal kivetelt refor-
mok - teljes valldsszabadsdg, az adok bérleti rendszerének megsziintetése, a tartomany direkt adéinak a
tartomdny sajdt sziikségletére vald forditdsa, a foldmiveld nép sorsanak oly modon valé javitdsa, hogy
a bérlékbol iddvel valdsdgos birtokosok vdljanak, a jogegyenldség kiterjesztése a keresztényekre is - al-
kalmasak volndnak a nyugalom biztositdsira, ha megovalosittatndnak.” Haldsz 1. Egy let(int
nemzedék...

149 Kallay 1871-es boszniai utazasa soran igy ir: ,, A nép elnyomva, de inkdbb a foldbirtokosoktol, mint
a kormdnytdl. A torokok felhaszndljak a katholikusok es orthodoxok ellenségeskedését. A keresztények
meg nem képesek gondolkozni, dsszetartds nincs koztiik [...] egyik a mdsikat drulja el a torok hatdsdg-
ndl.” Kallay B.: Kallay Béni utazasai, 316.

150 Idézi: Dupcsik Cs.: A Balkan képe, 35. és 63.
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fennmaradasanak vagy nagyobb kataklizma nélkiili dtalakuldsanak eld-
feltétele), mivel oszman alapokrél nem lehet épitkezni (Szemerénél
ugyanez jelentkezik).

A Kelet és Nyugat kozottiség gondolata és az ebbdl fakado lehetdsé-
gek felismerése ugyan nem Kallaynal jelentkezett el8szor, de
torténetfilozofiai érvekkel 6 tAmasztja ala, ideologizalja meg Kemény és
Széchenyi pragmatikus politikai (Zay) és gazdasagi (Pulszky) igények al-
tal életre hivott konstrukcidjat.’s' A Kelet és Nyugat kozottiség gondolata
nala még joval redlisabban jelentkezik (a magyar nala nem kultarate-
remtd csak kultirakozvetitd nemzet)'>2 mint azoknal, akik a lehetséget
kotelességgé konvertalva nemzeti kiildetéstudatta és mas népek feletti
fels6bbrendtiséggé torzitottak azt (Concha Gy6z8, Griitnwald Béla), mely
viszont részben a herderi szorongatottsag-érzésbdl taplalkozott.

A herderi joslattol (feloldddas a german és szlav tengerben a kettd
kozotti konfliktus soran) vald, tapasztalatokon alapuld félelem és a kettds
sérelem — Bécs és egyes nem magyar nemzetiségek ejtette sebek — rajzolta
meg a fenyegetett magyarsag 6nképét, s ez a kollektiv szorongas'>® hata-
rozta meg a gondolkodast mar Keménynél is, mely a késébbiekben a
kettbs érvek, kettds mérce és a herderi tézis antitéziseként a (hamis) fel-
sObbrendiiségi érzés alkalmazdsaig jutott. Béccsel szemben ,a magyar
nyelv és kultiira, a nemzetiségekkel szemben a torténeti magyar dllamkeret ldt-
szott perdontd argumentumnak.”1®* Es ez minden tudoményteriileten
érezhet6 volt. Concha Gy6z6'> Kallay 1883-as programbeszédéhez igen-
csak hasonldéan érvel. Szerinte a nemzetek létének célja, hogy
,védgatként” a kontinentalis egyensuly eurdpai kivanalmanak eleget
téve semlegesitse a german és szlav aramlatok konfliktusait, s , kizvetitd
legyen kelet és nyugat kozott” 156 De & mas kovetkeztetésre jut: a magyar

151 100 évvel késébb Sziics Jend vazol fel hasonlé ivii torténeti konstrukciot, melynek politikai
felhangjai ugyancsak tagadhatatlanok. Sziics Jend: Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjardl.
Torténelmi Szemle, 1981/3. 313-360.

152 Osszhangban a divatos nyugat-eurdpai tipizaléssal.

153 Szarka Ldszld: Szlovak nemzeti fejlddés — magyar nemzetiségi politika. 1867-1918. Pozsony
1995. 17.

154 Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Bp., 1984. 31.

155 Concha Gy6zd: A magyar faj hegemonidja. Bp., 1890.

156 E gondolatnak maig tart6 hatasa, aktudlpolitikai vonatkozasai is vannak.
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allam , hét-nyolc népfaj politikai egyenjoguisiga mellett” talsagosan torékeny
volna ahhoz, hogy ellassa a kontinentalis egyensuly 6rzdjének szerepét.
Ebbdl az allitasbol egyenesen kovetkezik, az allam népei koziil az egyik-
nek hegemoniat kell gyakorolni a tobbiek folott: ,egy faj folénye mds fajok
folott nem mondhato [...] kivételes, az emberiség életének mai elveivel meg nem
férd ténynek”. (A miveltebb nemzetek joga a , vad népek” gyarmatosita-
sara). ,Egy ilyen nemzetre nagy hivatds vdr: a szldv foderalizmus dltal
fenyegetett Ausztria kezébdl kell immdr egyediiliként dtvennie a vezetd szerepet
Kozép-Eurdpdban. 157

A frusztracié és ,fels6bbrendtiség” (kiildetéstudat) kettdssége szin-
tén megjelenik Kallaynal: ,Vezérszerepet kell jatszanunk a gyongébbek
kizott”.1% Dan Karoly és Dupcsik Csaba értelmezésében a hdditas és a bi-
rodalmi ambiciok élteté erének bizonyulhatnak egy ,szorongatott”
nemzet szamara: , Vezéreszmék [...] eqy eszme kell, hogy az egész nemzetet dt-
hassa, ha fejlédni, gyarapodni, hatalomra vergddni dhajt. Ndlunk most ilyen
eszme nincs. Minden torekvésiink az Ausztridval vald viszony alakuldsdra ird-
nyul.’® Ilyen nagy eszme lehet a héditds Kelet felé. Nem sziikségképpen kell
ennek megualdsulni, de torekedni kell felé.”160 A balkani expanzid igy a nem-
zetpolitika szerves részévé valt: Kallayt idézve, ,egy dolgot kell csak
conzervdlni, a magyar faj uralmdt [...] az expanziénak is ezt a célt kell szolgdl-
nia” 161

Noha Kallay késébb mar gy latta, hogy elpazaroltuk az értékes id6t
és lehetdséget, és a szomszédok idovel meggytiloltek minket (azaz a siker
korabbi sine qua non-ja nem teljestil), s a helyzet tovabbi romlasatol (bele-
értve a kisallami aspiraciokat Magyarorszag integritasa ellen) mar csak a
Monarchia nagyhatalmi allasa védhet meg minket, a balkani expanziét

157 Beksics Gusztdv: Uj korszak, 12. Csakhogy ehhez olyan politika kell, mely a magyar nemzeti
érdekeket veszi figyelembe, nem pedig az osztrak birodalmi gondolatot szolgalja ki.

158 MNL OL P344/43 k. 256-258. 1dézi: Din, K.: Kallay Béni, 225. 230. és Dupcsik Cs.: A Balkan
képe, 76.

159 Sajnos ez még 1910-ben is kozponti téma volt. Egyébként Szekfti Gyula éppen ezt nehezmé-
nyezte a magyar politikai elittel kapcsolatban: vagy a nemzetiségekkel vagy Ausztridval
kellett volna szovetkezni, de nem e kett6 ellenére.

160 MNL OL P344/43.k. 256-258. Idézi: Din, K.: Kallay Béni, 225. 230. és Dupcsik Cs.: A Balkan
képe, 76.

161 OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1689. 218-220. Idézi: Ddn K.: Kallay Béni, 228.

50



(mely kényszerpalya immar, s nem mozgastér) éppen ezért azonban nem
szabad feladni. 162

E ,defenziv imperializmuson” alapuld balkani politikat tamado
egyik oldal abbdl indult ki, hogy a magyar nemzetet Magyarorszagon
kell megerdsiteni (nemzetallamot kell épiteni), nem a Balkanon elfecsé-
relni az er6forrasokat. A masik szerint pedig Magyarorszag gazdasagilag
alapvetden alkalmatlan a terjeszkedésre, csak Ausztria szamara kaparja
ki a gesztenyét (ez mar Szathmarynal jelentkezik). Raadasul a koloniza-
ciés-imperialista  politika (mindkét szé el6fordul a korabeli
szohaszndlatban) amordlis, ha pedig el is elfogadjuk Kallay érveit csele-
vése valddi mozgatoiként, az eredmények akkor sem allnak sszhangban
azokkal, illetve a befektetett energiaval (melyre masutt volna sziikség).

Az els6 gyakorlati |épések —az elsé problémak

Ami a gazdasagi lehetdségek elfecsérlését illeti, a Kallay szellemiségét ko-
vetd Thalloczy egyik elsé kiilfoldi atjan,'¢® 1882-ben tigy ir, hogy midon
,,az oszman birodalom ... alkatrészeire bomlik”16* e folyamatot a magyar ke-
reskedelemnek maximalisan ki kell hasznalnia, ezért fontos ,a keleti
akadémidk feldllitisa”, mely azonban ugy tlinik, , csak szép sz6 marad.”1> A

162 Kallay azzal érvel, hogy Az orosz hatalmi befolyassal szembeni védekezés ellenszere is a bal-
kani expanzid. Azon dllitdsa viszont (Magyarorszag integritasanak védelmében, az &t
tdmadokkal szemben), hogy az etnikai alapt dezintegracio retrograd folyamat, s ellentétes a
torténelem menetével (Ress, I.: A nemzeti kiildetés magyar és horvat értelmezése: Kéllay Béni
és Franjo Racki. In: Kapcsolatok és keresztutak, 126), ellentmond nemcsak a balkani tapasz-
talatnak, de a kor ratzeli-darwinista (evolucionista, de ugyanakkor a nemzetallam primatusat
hangoztatdan teleologikus) szemléletii etnografiajanak, mely Vidal de la Blache humangeo-
grafijjanak nyugati felt(inéséig nem csak Koztes-Eurdpa politikai dontéshozdinak
gondolkodasat hatarozta meg.

163 Masik utja Oroszorszagba vezetett (ezt 1913-ban is megismétli). Kallayt nem jellemezte olyan
fokt ruszofébia, mint Andrassyt.

164 Késébb napldjaban joval keresetlentil fogalmaz: A Térok Birodalmat egyszertien hullanak ne-
vezi, amihez nem szabad a Monarchianak hozzalancolnia magat. Orszadgos Széchényi
Koényvtar (OSZK), Kézirattar, Budapest. Néhai Dr. Thalloczy Lajos osztalyfénok hatrahagyott
iratai sztenographalt részének atirasa (Thalloczy). Fol. Hung. 1677. Bosniaca Nr. 1551/1774.
p-295.1912. nov. 5.

165 Thalléczy Lajos: Utazds a Levantéban. A keleti kereskedelem tdrténete Magyarorszagon. Bp.,
1882. 121-122. Masik mtve: Thalloczy Lajos: Oroszorszag és hazank. Budapest, 1884, elsésor-
ban gazdasagi-politikai 6sszehasonlitd elemzés.
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magyar gazdasagi torekvések elésegitése érdekében ki kell hasznalni a
délszlavok nagy tragédiajat, miszerint nincs igazi kozéposztalyuk, tradi-
cionalis arisztokraciajuk, tovabba allamalkoto és ,olvasztéképességiik”. A
polgarsag hidnya, a birodalmi megrendelések elvesztése (hadsereg) és a
kitrthatatlan valldsi tiivelmetlenség” miatt a helyi iparosréteg 1878 utan
meggyengiilt, 16 s sokszor a helyi keresletet sem képes kielégiteni, ami ki-
tiné niche-t jelent nem csak a Monarchia (kitelepiild) iparosainak!®’
hanem gyari iparcikkeinek is. De az agrarexportdr Bulgaria (és Szerbia és
Romania) csak akkor volt hajland¢ az ipari tarifakat csokkenteni,'®® ha a
magyar agrarvamok is csokkennek, ami a hazai agrartermelSk védelmé-
ben viszont nem tortént meg. Mert, ahogy az utdkor latta: , Az osztrik ipar
érdekében nem adhatunk mezdgazdasigunkat veszélyeztetd kedvezményeket a
Balkin-dllamoknak [...] Magyarorszdg jovdje attél fiigg, hogy ipara fejlédésre és
kivitelre képes lesz-e.”1% A tobbfrontos gazdasagi kiizdelemre azonban a
magyar fél nem volt felkésziilve, igy a magyar iparcikkek piaci pozicidi
sem javultak, mikozben az orszag ipari keresGinek aranya az 1870-es 5%-
rol 25%-ra emelkedett, tehat a bels6 exportigény is nott.!”°

Ugyancsak a realitasok talajan maradva, hogy ha megnézziik Keleti
Karoly 1885-0s 0sszevetését arrdl, hogy melyik orszag mit exportalt a Bal-
kanra, és melyik volt a legolcsobb, illetve a legjobb mindségti, tovabba
melyiknek volt a legnagyobb a hozzaadott értéke, akkor a Monarchia ter-
mékeit az olcsd, alacsony hozzdadott értékii aruk, félkésztermékek,
egyszerl gépek kozott kell keresniink (1. tabldzat). A lapat és kapa, vala-
mit az eke magyar termék volt — kétségteleniil fontos a paraszt-

166 Masként fogalmazva: a nagyhatalmi gazdasagi behatolas legaldbb annyira kovetkezménye,
mint oka volt az el6allt helyzetnek.

167 Belgrad céhes iparosainak jelentds része magyarorszagi sziiletésti volt, hiszen Szerbidban a
céhes ipar még 1910-ben is viragzott, lehet6vé téve a céhek 1872-es magyarorszagi eltorlése
utan a délvidéki mesterek attelepedését.

168 Mig ezek az dllamok nem voltak fiiggetlenek, itt is a Térok Birodalom (nagyhatalmak szamara
kedvezd, 3%-o0s) vamtarifai voltak itt érvényesek. Késébb azonban az oszmanok is emelték a
vamokat, s az 1890-es évektdl az utddallamok is (mint Eurdpa altaldban) protekcionista poli-
tikat folytattak.

169 Kogutowitz Kdroly: A Balkan félszigetrdl. Foldrajzi Kozlemények 41, 1913/1, 49. A mezSgazdasagi
export korlatait belatva Havass ugy vélte, hogy ,eredményt ezért csak 1igy érhetiink el, ha nagy-
szabdsii iparpolitikit folytatunk”. Havass, Rezsd: Magyarorszag és a Balkan. Foldrajzi Kozlemények
41,1913/2.172. és 197.

170 Havass, R.: Magyarorszag és a Balkan, 172. és 197.
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gazdasagoknak, tehat széles, de sajnos rosszul fizetd piacot célzott meg
az export — ezzel szemben a motorok, gézmozdonyok nem meglepGen
Angliabdl érkeztek (miként Nyugatrol jottek a hitelek is, melyekbdl eze-
ket megvasaroltak).””? Magyarorszag ipara aligha torhetett volna be
eséllyel fejlettebb és tavoli piacra. A balkani gazdasagi expanziénak nem
volt redlis alternativdja (iparcikkeink szamara a Monarchia ciszlajtan ré-
szei fejlettségiik, az orosz piacok a politikai ellentétek miatt nem johettek
szoba, a tobbi piac pedig messze volt). Volt viszont szamos akadalya —
kezdve azon aprdésagon, hogy a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet geologu-
sai tobbszori felszolitas ellenére sem voltak hajlandok részt venni Bosznia
és Hercegovina gazdasagi feltérképezésében 1879-ben.!”2

1. tabldzat. Importcikkek arai Romaniaban (1885)

Cikk Egység Leiv. frank | Legolcsobb, legjobb
fonal 5kg 11és14 angol

posztod méterje 3és10 angol

férfi ruha db 25-150 osztrak

bécsi cipd par (1. oszt.) 10és 13 osztrak

francia cip6é par 25-30 francia

lapat, kapa 1000 db 70-200 magyar

pohar tucat 4-60 cseh, angol, francia
cséplégép db 10000-18000 | angol
gézmozdony | db 6000-10000 | angol

motor db 1000-6000 angol

eke (taligaval) | db 70-160 osztrak—magyar

Forras: Keleti Karoly: A Balkan-félsziget némely orszagai- és tartomanyainak
kézgazdasagi viszonyai. Bp., 1885. 40-80, 169-170.

171 Bulgariai kiviteliink legfébb tételei 1910-ben: cukor (1,8 millié korona), gépek és késziilékek
(1,4 millié korona), kikészitett bérok (1 millié korona) és vasaruk (933 000 korona) voltak.
Havass R.: Magyarorszag és a Balkan, 171. és Politikai Hetiszemle. 1912. 4pr. 7.

172 Magyar Banyészati és Foldtani Szolgalat, Gytijteményi Osztaly, Tudomanytorténeti Gytjte-
mény. Hantken Miksa hagyatéka. Ismételt felszélitas a minisztérium részérdl a Foldtani
Intézet geoldgusaihoz, hogy vegyenek részt Bosznia—Hercegovina f6ldtani kutatasdban.
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Ilyen akadaly volt tovabba az 1878 utani kozvetlen idészak meddd
vitakkal terhes, az osztrik és magyar érdekek kiilonbségeire (is) ravilagito gaz-
dasdgi és politikai iiresjdrata. A kortarsak altal is kiilpolitikai sikerként
elkonyvelt'” berlini megallapodast nem kovette energikus gazdasagi fel-
lépés. Az Andréssy altal korabban is szorgalmazott Belgrad-Szaloniki
vasutvonal kiépitése (melyet Gyorgy Endre programja is a gazdasagi po-
zicidk javitasanak sine qua non-janak nevezett) késett. Az Osztrak-Magyar
Monarchia politikai entitasai ugyanis nem egyiranyba tekintettek, Bécset
annyira lefoglaltak bels6é gondjai, hogy elszalasztotta a kezdeményezés
lehetéségét. Az okkupacié utan a pénziigyi és kozjogi problémak miatt
hamarosan lemondott a magyar és az osztrak kormany is, ami nehezitette
a parbeszédet a két birodalomfél kozott. Mig a magyar fél szamara els6-
sorban a vasuti kérdés volt kardinalis (Andrassy kiiliigyminiszterként le
is akarta valasztani a vasutkérdést a Szerbiaval kotendd altalanos keres-
kedelmi egyezményrdl, miutan az j magyar kormany hamarabb 4allt fel,
mint az osztrak), az osztrak fél (Chlumetzky vezetésével) viszont a vam-
unié mellett tort landzsat. Ehhez szerette volna megszerezni a magyar fél
tamogatdsat, amit viszont a magyarok nem tamogattak (de a szerbek
sem), tartvan a szerb allatexport piachdditasatol. Egy 1879-es magyar me-
morandum szerint egy Szerbiaval kotendd ilyen jellegli'* gazdasagi
megallapodas egyoldalu elényoket biztositana az osztrak félnek, ugyanis
az osztrak ipart védené a kiilfoldi rivalisoktdl, mikézben a magyar mez6-
gazdasag (mely magyar ipar és protekcionizmus hijan — szerb-roman-
osztrak-magyar vamunié esetén — gazdasagi behatolasat csak erre ala-
pozhatja) éppen hogy hatranyba keriilne.!”> Tehat sériilne a paritas elve.
Matlekovits szerint rdadasul a vamunid ellentmond a berlini rendezés-
nek is, mert sérti a status qué-t, tehat nagyhatalmi beleegyezése is

173 Palotds Emil: Az Osztrak—Magyar Monarchia balkani politikaja a berlini kongresszus utan,
1878-1881. Bp., Akadémiai, 1982. 83.

174 Valamilyen megallapodast mindenképpen kotni kellett a kongresszus értelmében.

175 Palotds E.: Az Osztrak-Magyar Monarchia, 87. A memorandum szerint még egy szimpla ke-
reskedelmi szerz8dés sem elényds, mert Szerbia célja a vamjovedelmek novelése, mely kéros
a magyar export szamara, mikdzben a Monarchia semmilyen kedvezményt nem tud felajan-
lani a szerbeknek, mert az allatvamok (a tobbi terméken pedig gyakorlatilag nincs is vam)
pénziigyi vamok, tehat csokkentésiik az allamhaztartast érinti.

54



sziikséges lenne hozza (mikozben a magyar kormanyé sincs meg).'”6 A
vasuti torekvések magyarok szamara kedvez6 kimenetét viszont az hat-
raltatta, hogy az osztrakok sajat pozicioik erdsitéséhez kototték a tovabbi
targyalasokat. (A probléma hatteréhez: a bosnyak vasuthéldzatnak a Mo-
narchia vonalaira vald csatlakoztatdsa katonapolitikai szempontbodl
siirgls volt, €s a legegyszerlibben a magyar vasuthalozaton keresztiil va-
l6sulhatott meg — ez a Dalya-Brod vonal, de ez a magyar felet hozta
gazdasagi elénybe. Az osztrakok ezért a késdbbiekben a boszniai vasut-
épitésnél paritast koveteltek, mikozben a magyar fél nem tamogatta
Szarajevo racsatlakoztatasat az osztrak vasathaldzatra.'”” Emiatt viszont
a Belgrad-vasut magyar fél szamara kedvez6 — hogy ne kozos kezelésti
vasut legyen — kivitelezését sem tamogatta az osztrak fél).1”® A szerbek
pedig a vamtarifak rendezését kovetelték elsdsorban, hiszen a kivérzett
orszagnak vagy hitelekre, vagy nagyobb kereskedelmi (és ezen keresztiil
allami) bevételekre lett volna sziiksége a gazdasagi talpra allashoz, mig a
vasutépités szamukra csak tjabb terhet jelentett. E cél eléréséhez még a
vasutkérdéshez is hajland 6k voltak rugalmasan hozzaallni, ami a magyar
tél elképzeléseinek tamogatasaban Oltott testet (taktikai okokbdl), de ép-
pen a magyar fél volt az, mely vonakodott cserébe gazdasagi
ellentételezést nytjtani Szerbianak. A magyar fél még Bosznia vamunio-
jat sem tamogatta, noha Andrassy szerint ez megnyitotta volna az utat
Albénia és az Egeikum felé, még kedvezStlenebb helyzetbe juttatva Szer-
biat.””? Noha végiil az osztrakok feladtak vamunios torekvéseiket 1879-

176 Palotds E.: Az Osztrak-Magyar Monarchia, 91.

177 A Sziszek-Novi vasutvonal Zagrabon keresztiil valo csatlakozassal teremtett volna lehetdsé-
get erre.

178 Mig a magyarok viszont az osztrék Allamvasutak magyarorszagi szerepvallaldsat tartottak
szuverenitast és gazdasagi szabadversenyt sértének. Az osztrak érvelés szerint a belgradi
csatlakozas 6sszebirodalmi tigy, tehét vagy az Allamvasutak valésitja meg Kikindén at (nem
pedig a magyar vasut Budapest-Zimonyon keresztiil), vagy kompenzacié illeti, ami viszont
bonyolult gazdasagi helyzetet teremt a két fél kdzott.

179 Végiil ez megval6sult 1879-ben. Andrassyt zavartak az olasz tervek a Prizren és Adria kozotti
vasut kiépitésére vonatkozodan, illetve a bolgar-romén vasuti sszekéttetés (ti. ez Romaniaban
osztrak kézen 1évé vasut éltal valdsult volna meg, izolalva Magyarorszagot a Balkantol.)
Palotds E.: Az Osztrak-Magyar Monarchia, 86.

55



ben, ragaszkodtak viszont helyette ahhoz, hogy a Monarchia szerb rela-
ciéban kedvezményezett legyen minden mas allammal szemben, ami
ellen persze a szerbek ugyanugy tiltakoztak.!s

Tulajdonképpen az 1881-ig tartd id6szak azzal telt el, hogy a magyar
és osztrak birodalomfél érdekeit a kdlcsonds engedmények modszerével
a birodalmi vezetés 9sszehangolja. Az 1880-as évek elején azonban a né-
metek is megjelentek a Balkanon, mikdzben a szerb vezetés mar az
angolokkal is megegyezett a legnagyobb kedvezményben. (Risti¢ azon
volt, hogy a balkani vastit megépitése idején Szerbia még csak ideiglene-
sen se legyen a Monarchidnak kiszolgaltatva, ezért minden irdnyban
szeretett volna vasuti Osszekottetést elérni, tovabba szorgalmazta a toro-
kok és bolgarok bevonasat a targyalasokba, hogy ne kétoldala szerb-
osztrak-magyar megallapodas sziilessen a vasutrdl. Szerbianak ugyanis
nem egy Belgrad-Konstantinapoly vastuitvonal, hanem egy Belgrad-Sza-
loniki vonal allt érdekében).18!

Mivel a magyarok elutasitottak az Allamvasutak magyarorszagi
szerepvallalasat, az osztrakok egy Eszék-Sremska Mitrovica—Zimony
vasut kiépitését szerettek volna, hogy a balkani forgalom ne valjon ma-
gyar monopdliumma. Mivel végiil a vasutkérdésben nem az osztrak
akarat érvényesiilt, realizalédott Kemény, Széchenyi és Kallay elképze-
lése, miszerint az osztrdkok utja a Balkdnra valdban Magyarorszagon at
vezet. Bar a magyar félnek a foldrajzi fekvésbdl sikeriilt ugyan politikai
tokét kovacsolnia, gazdasagit elényt mar nem. A vasutkérdésben végiil a
szerbek is engedtek (nem helyezik hamarabb {izembe a Nis-Mitrovica
vonalat, mint a Belgrad-Nis-szakaszt) és a Monarchia is (elfogadva a sza-
loniki irdnyt és nem ragaszkodva a Nis-Pirot vonal kiépitéséhez, mig
nincs meg a bolgarok hajlandésaga erre). Ezzel megnyilt a lehetéség a
kereskedelmi egyezmény alairasa felé is. (Ez a Németorszag felé vald vi-
szony fliggvénye is volt: a magyarok féltek egy német protekcionista

180 A nagynémet egység legalabb gazdasagi sikon torténé megvaldsulasatol tartéd magyar fél al-
laspontja szerint a torokokkel kotott 1862-es egyezmény, ha érvényes marad tovabbra is
Szerbiaban, nem kedvezdtlen a magyar gazdasagi érdekeknek. Chlumetzky viszont a vastt-
nal és a dunai hajézasnal is az osztrak cégek érdekeit szerette volna el6térbe helyezni Palotas
Emil szerint. (Palotds E.: Az Osztrak-Magyar Monarchia, 93.)

181 Es ebbdl a Szaloniki-Mitrovica szakasz mar készen volt az Oszmén Birodalom teriiletén.
Palotds E.: Az Osztrak-Magyar Monarchia, 147.
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fordulattdl és a balkani allamoknak nyujtott egyideji kedvezményektdl,
mely a magyar gazdasag szamara csak piacvesztést eredményezhetett
volna. A németek ugyanugy igyekeztek kizarni a piacaikrol a magyar al-
lat- és husexportot, mint tették azt késébb a magyarok Szerbidval
szemben — nem utolsésorban azért is, hogy a német allategészségiigyi
szankciok szigoritasanak elejét vegyék).1s2

Ami a kereskedelmi megallapodast illeti, a probléma ott volt, hogy
Szerbia elutasitotta az 1862-es, legnagyobb kedvezményt hirdetd (a va-
mot mindeniitt 8%-ra emeld, Szerbidban azonban tovabbra is csak a
Pozsarevacban meghatdrozott, osztrakok szamara fenntartott 3%-os va-
mot megallapitd) torok szerz6dés érvényességét. A szerb gazdasagi
érdekeket erésen sértd (€s szerbek nélkiil kotott) 1862-es megallapodas
ellen a szerbek ugy léptek fel, hogy 1864-t6l nem a hataron szamitott ar,
hanem a behozott arucikk belgradi piaci aranak 3%-at szedték be, mely
valdjaban akar az aru hataron mért értékének 10%-at is kitehette. S bar
1878 utan rendezni kellett a kérdést, de a két fél eltéréen értelmezte, hogy
az 1878-as ,,conditions actuelles”, az az 1862-es, vagy a késébbi helyzetre
vonatkozik. Igy mig kordbban kivételezett, kedvezményezett helyzeté-
nek kizardlagos fenntartasaban reménykedett, a Monarchidnak most (az
1880-as angol-szerb, legnagyobb kedvezmény elve alapjan kotott szerzé-
dés utan) immar azért kellett vamhdboruval fenyeget6znie,'® hogy ne
kertiljon rosszabb helyzetbe, mint kordbban.'$* Az 1881-ben megkotott ke-
reskedelmi szerzddés nem Szerbia gazdasigi kizsikmdnyoldsdt vezette be (mint
azt egyes jugoszlav torténészek allitottak),'®> hanem politikai szévetségbe

182 Palotds E.: Az Osztrak-Magyar Monarchia, 161.

183 Mivel az osztrakok inkabb eladni akartak akkoriban Szerbidban, a magyarok pedig a szerb
aruk megvételét akartdk megakadalyozni, a magyar fél joval konnyebben raallt a gazdasagi
repressziokra.

184 Tovabb mérsékelve allaspontjan, a Monarchia végiil (Chlumeczky eredeti vamunios elképze-
léseivel szemben) csupan bizonyos termékekre korlatozta a korabban minden arucikkre
kiterjedd ,egyedi” kedvezmények iranti igényét (pl. cukor) és annak mértékét is (nem vam-
mentességet, hanem a tobbi orszaggal szemben alkalmazott vam 3/8-at kérve).

185 Ugyanis még az el6z6 labjegyzetben emlitett — a korabbiakhoz képest mérsékelt — igényekhez
képest is kedvezSbb helyzet allt el6 a szerbek politikai megnyerése miatt. Az 1881-82-es
egyezményben a szerbek altal a Monarchidnak adott kedvezmények a behozott druk csupan
3%-at érintették, mig pl. a szerb sertések vamja — ellentételezésként — 2-rél 1,5 Ft-ra esett. Pa-
lotds E.: Az Osztrak-Magyar Monarchia, 253.
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kényszeritését készitette eld. A Monarchia vezetése szamara gy ttinik, a geo-
politikai szempontok voltak a fontosabbak akkor,'% s nem a gazdasdgi behatolds.
Szerbia a lehet6ségekhez képest nem jott ki rosszul a kereskedelmi meg-
allapodasbol.

A vasutépités egyébként sem valtotta be a nagy reményeket — nem
csak a késés miatt. Mint Keleti irta 1885-ben (még a balkani vasat meg-
nyitasa el6tt, de az 1867 ota tlizemel6 Rusze-Varna vonal hatasainak
tudataban): , fudnivalé ugyanis, hogy a torok vasiti halozat Konstantindpoly,
Virna, Dedeagats irdnydbdl a torok tartomdnyok belseje felé induil. Mind e vona-
lokon a nyugati export uralkodik. Franczia és német, svdjczi és féleg angol
gydrtmdnyok szinte eldrasztjik azon vidékeket, melyeken e vasiitak dthaladnak,
vagy a melyek felé tartanak. Anglia és a continens tobbi dllamai az olcsé tengeri
titon keriilnek Torokorszdg déli es keleti hatdraihoz s ott a vastitak végpontjait
képezd kikotokben rakvan le druikat, igy viszik mind beljebb az orszigba s viszik
ki onnan, az ugyan nem jelentékeny és egyre jobban elnyomott belfoldi termelést
megiiresedett hajoikra .. Szomorii rink nézve, ezt fijdalommal kell ismételniink,
hogy a csatlakozds éjszak és nyugat felé oly sokd mesterségesen megakaddlyozta-
tott és nincs ebben semmi vigasztald még a tordk birodalomra nézve sem. Az
idegen verseny az orszdg belseje felé amiigy is mdr tonkretette a kezdetben is
gyonge belsd ipari termelést és az éjszaknyugati csatlakozds dltal, legfoljebb a
versenyz0 dllamok dllapota silyosbodik, nem pedig a torok tartomdnyoké, me-
lyeknek fogyasztéi csakis nyerhetnek a bizonydra csak olcsébbd lett fogyasztisi
czikkek drdban... Némileg meguolt ugyan mdr az Osszekottetés a Dundn, de az
akaddlyok, melyeket részben a természet, részben egy domindld szdllito-tarsulat
indokolatlan magas dijszabdsai sajdt exportunknak 1itjiba gorditettek... eddig
nagy sikerrel nem biztattak.187

186 Az 1881-es megallapodasban Szerbia vallalta, hogy elismeri Bosznia okkupacidjat, nem tamo-
gatja az ottani agitaciot (ekkor éppen felkelés volt a 2 tartomanyban), cserébe a Monarchia
vallalta, hogy tartézkodik minden olyan 1épéstdl, mely ellenkezik Berlin szellemével, engedi
Szerbia déli irany teriiletndvekedését (de nem a Szandzsak és Albania irdnyaban). Cserébe
Szerbia nem kot olyan politikai megallapodast, melybe a Monarchia el6zetesen nem egyezik
bele.

187 Keleti K.: A Balkan félsziget némely orszagainak... Budapesti Szemle, 256.
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Tovabbi probléma, hogy Lengyel Géza szerint a kis vasarlderd és a
haziipar onellatd-képessége miatt az eladék (pontosabban a magyar ter-
mékszerkezet) szamara Szerbia még 1916-ban sem lehetett értékes piac.!s8
Javaslata ezért hasonlé Gyorgy Endre gabonaimporton és lisztexporton
alapul6 6tletéhez: hazi gyapjut kellene felvasarolni (ez novelné a helyiek
jovedelmeit) és textilipari készterméket exportalni,’® imigyen bekap-
csolva Oket a fogyasztoi tarsadalomba. Lengyelhez hasonldéan Strausz
Adolf is ugy véli, hogy az onellatas és alacsony életszinvonal miatt To-
rokorszag azsiai része hiaba lenne idedlis piac lenne a magyar termékek
szamara (ti. nincs verseny, hiszen , a mohamedan lakossignak nincs hajlama
az ipari foglalkozdshoz, sem a kereskedéshez”),'® de a lakossag igénytelensége
miatt még az egyszer(ibb termékekre sincs kereslet. , A bennsziildttek til-
nyomé része nem dolgozik és nem termel tobbet, mint amennyi az éhenhaldstdl
megmenti.”19! Az orszag tehat még nem lépett tul az dnellaté gazdalkodas
szintjén, mely alapvetSen korlatozza a kereskedési lehetéségeket.!?2 Ezen
ugyan lehetne segiteni a kozlekedés fejlesztésével, azonban erre a magya-
roknak egyrészt pénze nincs, masrészt veszélyes is, mert nemcsak a torok
fogyasztast noveli meg, de az exportot is, marpedig az részben egyezik a
magyar agrarexportcikkekkel .13

A gazdasagi problémak azonban ezzel (illetve a kordbban emlitett
angol és német rivalisok jelentkezésével) nem értek véget. Réthy Dezsd
mar 1889-ban felismeri, hogy 1877 6ta Eurdpa-szerte gazdasdgi dekonjunk-
tiira van,1%* tehat Kallay és Gyorgy Endre elképzelésinek megvaldsitasa
eleve nehézségbe {itkozik. Noha az allam valoban szerepet vallalt a téke

188 A csalddok életiiket igy rendezik be, hogy mind eladoként, mind vevSként minél kevesebb
dolguk legyen a kiilvilaggal, ne kelljen tobbszor megjelenni a falu hatarain kiviil az évi két-
harom vasaron kiviil. Minden haznal van eltéve méz, szilva, kukorica, gyapji — melybdl a
ruhazat még 1916-ban is hazilag késziilt. (Lengyel G.: Utazas, 12-13).

189 Lengyel G.: Utazas, 14.

190 Strausz, A.: Térokorszag, 8-9.

191 Strausz, A.: Torokorszag, 6.

192 Az exportosztonzd politika elutasitasa implicite érv volt a védévamos politika mellett!

193 Ezt viszont nem mindenki latta problémanak.

194 Az éresés miatt pl. Magyarorszag kenyérfogyasztasa sulyban megduplazodott, de értékben
stagnalt. Tisza, I.: Magyar agrar-politika. A mezdgazdasagi termények arhanyatlasanak okai
és orvosszerei. Bp., Athenaeum, 1897. 12. Emiatt keriil el6térbe a hazai piacok védelme, a
vampolitika és az agrarérdek.

59



mobilizalasaban (1885-ben orszagos kiallitast rendeznek a Balkan termé-
keibd], ennek keretén beliil irja meg Keleti Karoly is a mtivét,'% tovabba
allami expedicidt is szerveznek a félszigetre),'% ez nem volt hatasos: a
magyar kereskeddk és iparosok igen passzivan viszonyultak a balkéani
piacokhoz. Réthy szerint a balkani kereskedelmiink értéke és aranya
(mely a forgalomnak egyébként is csak 9%-a) az utolso 5 évben a felére
esett.’” A balkani allamok behozatalabdl (1000 milli6 frank) ekkor Ma-
gyarorszag 5%-kal részesedett, 700 millios kivitelébSl 9%-kal.'®® Ez
gyakorlatilag nem tobb, mint amit 1868-ra vonatkozdan Gyorgy Endrénél
olvashatunk. Kindl azonban alternativat a helyzetre: Réthy azok kozé tar-
tozott, akik (mint Kéllay) ugy vélték, a balkani agrarimport nem jelent
veszedelmet a magyar gazdasagra, amennyiben eurdpai piacra csak Bu-
dapesten keresztiil tud kijutni, ebben az esetben ugyanis a nyersanyag
feldolgozott termékként tavozva hazank gazdasagat erdsiti. Igy a véds-
vamokat sem szorgalmazta, s a fentiek folytan szamara a Balkannal
fennall6 negativ kiilkereskedelmi mérleg sem volt probléma.'® Mivel
Magyarorszag nem csak kulturalisan van a Kelet és Nyugat kozott, de
kozlekedésfoldrajzilag is, és ezt az elényt ki kell hasznalni: ha iparcikkel
a Balkanra (sem Eurépaba) betorni nem tudunk, Magyarorszagnak akkor
is le kell f616znie a keleti termékek feldolgozasabdl és nyugati exportjabol
eredd hasznot. O tehat megforditotta kereskedelmi iranyt: Magyarorszag
kedvez6 foldrajzi helyzetét eladhaté termékek, hazai érdekl6dés és fo-
gyasztdpiac hijan nem a balkani, hanem a nyugati export felé kivanta
kihasznalni. 20 Igaz, ez azt jelentette, hogy koncepciodja tovabbra is a hts-
és malomipari lobbira tAmaszkodott. Szorgalmazta ugyanakkor Bosznia

195, A keleti pavillonnak az 1885-iki orszdgos tdrlatban az a cz'élja, hogy bemutassa a magyar kozonségnek
az emlitett orszdagok és tartomdnyok ipartermelvényeit és fogyasztdsi czikkeit, ha az e gyiijteménybdl
majdan alakitando és tervszeriien s rendszeresen gyarapitando keleti kereskedelmi miizeum hivatdsa
lesz a kelettel iizleti Gsszekottetésben dllo vagy abba lépendd iparosainkat s kereskeddinket folyton érte-
siteni az ott sziikséges vagy az onnan szerezhetd driikra nézve.”

196 Melynek 6 is részese volt. Réthy Dezs6: Magyarorszag a Balkan piacain. Statisztikai tanulmany.
Bp., 1889. 4-7.

197 Réthy D.: Magyarorszag a Balkén piacain, 132.

198 Réthy D.: Magyarorszag a Balkén piacain, 16.

199 Réthy D.: Magyarorszag a Balkan piacain, 134-140.

200 Ehhez képest a fliggelék 161. oldalan talalhatd Keletre exportaléd magyar cégek felsoroldsa
elég vérszegény.
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betelepitését, részben a fogyasztas novelése és a népességfelesleg leveze-
tése érdekében és a Budapest-centrikus vasuti Osszekottetés kiépitését.
Réthy elismeri a magyar ipar fejletlenségét, s azt, hogy a hazai fogyasztast
sem elégiti ki minden iparag, tehat egyfeldl jogos lenne a belfoldi piacot
ellato iparagak fejlesztése is, de masfeldl, ha most kiszorulunk a Balkan-
r6l, akkor késébb sokkal nehezebb lesz a betorés. ! fgy Réthy is azok kizé
tartozott, akik sokat reméltek a Budapest-Belgrad-Szaloniki vonal 1888-as
megnyitasarol.

Bar az eddigi koncepcidk kittléi a pénz vilagatol messze alltak, ne
higgyiik azt, hogy a bankok nem mutattak érdeklédést a térség irant
(Chorin Ferenc, Wickenburg Mark, Lanczy Led 1910-es évekbeli tevé-
kenységérdl lesz még sz6). Weisz Berthold, mint kereskedd és az
Osztrak-Magyar Bank egyik vezet6je maga is részt vett az 1881-es német
expedicid és a balkani vasutépités hatasara szervezett 1885-0s magyar ex-
pediciéban. A magyar gazdasagi jelenlétet a Belgrad-Szaloniki vasut
1888-as megnyitasa el6tt Réthyhez hasonléan katasztrofalisnak tartja. A
,tdvoli, idegen nemzetek ama teriileteket kereskedelmileg és ez dltal mindinkdibb
politikailag is uraljik, melyet uralni pedig elsé sorban a mi feladatunk volna.
Albdnia, Gérégorszdg, Macedonia, Szerbia kereskedelmi virosaiban és kikotdiben
csak egyetlen egy magyar szdrmazdsi tekintélyesebb czéget taldltam, Saloniki-
ben...” Belgradban tavasszal csak két magyar ipari cég képvisel&jét
talalta.?? Tisztdban lévén a magyar ipari potenciallal, Weiss maga is
osztja Réthy koncepcidjat, mely a vasuti tranzitforgalom révén a kdzve-
tit6 kereskedelem hasznanak lef616zésében reménykedett.2?® Weisz tehat
a kompradortdke klasszikus képvisel6jeként nem ipar-, hanem kereske-
delempartol6 volt. Ez ugyanis maga is noveli a nemzeti jovedelmet és a
nemzeti vagyont. , A kereskedelmi foglalis az anyaorszdagra nézve, melynek fiai

201 Réthy D.: Magyarorszag a Balkan piacain, 157.

202 Weisz Berthold: Kereskedelmi hoditasok. Kozgazdasigi Szemle, 1886. 141-142.

203 ,,Hogy magunknak fogalmat alkothassunk, mily dridsi dsszegbe keriil a kereskedelmi kozvetités, és ez-
alatt azon munkadijat értem, mely egy nemzetnek jut, ha kereskeddi kara nemzetkozi kereskedéssel
foglalkozik és ha az drucserét nyers dllapotban, mint kdvé, rizs, fiiszer, gyapot, olajnemiiek stb. alakjd-
ban az idegentermeldktdl az idegen fogyasztok kezeihez juttatja, szemiigyre kell venniink a kivdlo
kereskedelmi dllamok jovedelmeit. G. W. Medley , The reciprocity craze” czimii munkdjdban Nagy-
Britdnidnak a kereskedelmi kdzovetitésb6l szdrmazo jovedelmét ,kereskedelmi nyereség” czim alatt
évente 350 millié mdrkdra teszi”, mikozben a magyar alig néhany ezer forint. Weisz B.: Kereske-
delmi hoditasok, 146.
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azt teljesitik, szdmos nagy horderejii eredménynyel bir. Mint mdr emlitettem,
ezen eredmény az anyagi nyereség, az ezdltal elGidézett rohamosan emelkedd
nemzeti jovedelem, mely karéltve jir a nemzeti vagyonosodissal.”?* Ezen beliil
pedig indifferens volt szdamara, hogy exportbdl, vagy importbdl szarma-
zik a kozvetit6 kereskedelem haszna.

S6t egyenesen Malthust hozta fel érvként, hogy miért lesz sziikség a
balkani agrartermékek behozatalara. (Ezzel persze a hazai termelSk egy
része — a feldolgozdkapacitassal nem rendelkezék — nem értett egyet, hi-
szen ez arletor6 hatasu). Weisz szerint hamarosan Magyarorszag sem
tudja majd kielégiteni népességének fogyasztasat. , Németorszignak 1838—
1842-ig datlag évenkénti gabonakivitele 3 és 2/3 millio métermdzsdara riigott, mig
a legiijabb idbben bevitele, kivitelét dtlag 17 millio métermdzsdval feliilmiilja.
Gozmalmaink készitményeinek 75%-a mdr belfoldon fogyasztatik el, és a gabo-
nanemiieknek sziikséglete Ausztria-Magyarorszdgban annyira emelkedett, hogy
1884-ben 1.236,991 mm. rozs behozataldval 81,789 mm. kivitel dllott szemben,
es hogy a buzabehozatal 1.311,879 m mdzsdra, a kivitel pedig 1.103,687 m md-
zsdra riigott. E szdmok mutatjdk, hogy az Osztrik—-Magyar monarchia mdr elérte
azon pontot, midén a belfoldi buza- és rozstermelés alig képes fedezni a belfoldi
fogyasztdst.”?% Ezt szerinte nem a hazai termelés fokozasaval, t6keigényes
intenziv gazdalkodassal kell kompenzalni, hanem olcsé importtal (hi-
szen Anglia is ezt tette).

Szemben példaul Keleti és Réthy pragmatizmusaval, aki a nagyha-
talmak behatolasanak megel&zése érdekében tartja fontosnak a Balkan
miel6bbi gazdasagi érdekkorbe vonasat, Weisz koncepcidja nem nélkii-
16zi a korban szokasos, a nemzetek harcara és kultirmissziéra torténd
hivatkozast. ,,...a nemzetek életében is uralkodik ama physiologiai torvény,
hogy a magasabb szervezet megsemmisiti vagy felszivja az alacsonyabbat. Es én
egy lépéssel tovdbb megyek, és a kultur dllamok egyenes kotelességéiil vallom,
hogy a szomszédsdgdban vagy kozelében fekvd, a czivilizdczidban elmaradt né-
pekre az emberi gondolkodds és életmdd dlddsait kiterjeszsze.”?% Szohasznalata

204 Weisz B.: Kereskedelmi hoditasok, 146.

205 Weisz B.: Kereskedelmi hoditasok, 147-148.

206 Weisz B.: Kereskedelmi hoditasok, 149-150. ,, Feltdrtam Onik el6tt a kereskedelmi héditds képét, de
azért nincs szdndékomban onoket ezen irdnyok megvaldsitdsa végett hdzi tiizhelyeikrdl messze foldekre
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(,,kereskedelmi hoditis”) ugyanakkor vilagossa teszi, hogy aktiv politikat
igenel 6 is, mi tobb a célpontot is vilagosan megjeloli, mikor utal Szaloniki
stratégiai fekvésére.?” , Fel a Morava partjain Szerbidba Vardaron le Makedo-
nidba diis természeti kincseivel, melyek partjaihoz Albdnia fensikjainak termékei
dmleni fognak, a Saloniki 6b6l, mint Eurdpa, a kelet és Kis-Azsia” metszés-
pontja felé.

Mint lathato, a feladatok megfogalmazasa sokszor ellentmondésos
volt. Az ugyancsak 1885-6s fellendiiléshez kapcsolddo Keleti példaul el-
utasitotta Réthy és Weiss koncepcidjat a kozvetitd kereskedelem
hasznarol, tgyszintén ellenezte a balkani t6kekihelyezést és iparfejlesz-
tést, de az altala kinalt alternativa (hazai iparcikkek elhelyezésének
primatusa a Balkanon) eleve bels¢ ellentmondasokkal volt terhes, hiszen
a rivalisok mellett a helyi fogyasztas korlataival is meg kellett kiizdeni.
. Tagadhatatlan, hogy hasznot hajté kereskedés csak fogyasztoképes orszdgokkal
tizhetd; de Magyarorszdg szempontjabol, melynek meg sajat orszdgaban is annyi
teenddje van ipardnak emelésére: nem lehet foladata azt mds tdvolabb orszdgreé-
szekben fejleszteni. Nekiink egyeldre elég, ha sajdt termelvényeinknek — és pedig
foleg ipartermeivényeinknek — birunk, részben fejlesztett kereskedelmiink, rész-
ben a létezd és létesitendd kozlekedési eszkozok elonydsebb kihaszndldsa dltal,
nagyobb elkelési piaczot biztositani.”?% Azonban ez a gazdasagpolitikai
irany (is) kudarcba fulladt.2

utalni, hol az anyaorszagtol szdz mértfoldekre volndnak tdvol. Csak a hatdrainkon fekvd Balkdn - dlla-
mokra akarom figyelmiiket felhivni és mindenekel6tt a szerb és a makedoniai kereskedelmi teriiletekre,
kiilondsen ez utébbindl kell, hogy Magyarorszdg mint a legkozelebbi kultur - dllam, hivatdsdnak ismerje
a népességet — hol egy hanyatlé kormdny, az uralkodo elemeknek fatalistikus életképtelen nézetei, anar-
chidt, elvaduldst természetellenes elszegényedést okoztak, — hathatds kereskedelmi érintkezés dltal a
mifveletlenség dtkatol megszabaditani, uj gazdasagi életre ébreszteni.”

207 Weisz B.: Kereskedelmi hoditasok, 150.

208 Keleti Kiroly: A Balkan félsziget némely orszagainak... Budapesti Szemle 1885.

209 Az aktiv gazdasagilépések, mint t6kekihelyezés, iparcikkexport vagy kozvetitd kereskedelem
helyett a kereskedelmi kedvezmények kikényszeritése (passziv politika) dominalt, az el6b-
biek megvaldsulasat azonban az utdbbin keresztiil hatraltatta az 6ndllé magyar vamteriilet
hianya, hiszen a magyar iparcikkeknek adott kedvezmények az osztrakokra is vonatkoztak.
Ezt viszont a magyar gazdasagi korok nem preferaltak, emiatt a kereskedelmi kedvezmények
is az agrarvédévamokra és kvotakra redukalddtak.
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A gazdasagi behatolds intézményes hattere és eszkdztara
a szazadfordulo el6tt

Vizsgaljuk meg ezutan a gazdasagi behatolas kezdeti eszkoztarat.?!? Ilye-
nek voltak a balkani felfedezéutak, melyek szoros Osszefliggésben voltak
a mindenkori kiilpolitikai aktivitéssal.?!! gy péld4ul Kanitz 1868-1869-es
utja, vagy a magyar érdeklddés 1880-as évekbeli — Thalloczy kapcsan mar
emlitett — megélénkiilése is szoros kapcsolatban volt a nagypolitikaval.
Mivel a Széchenyi-féle 6nfinanszirozo utakat a Balkant kutatd személyek
vagyoni hattere egyszer(ien nem tette volna lehetévé, az allam feltétele-
ket szabhatott a dotacidért cserébe. Felix Kanitz a rendelkezési alapbol
kapott évi 6000 forintot?'? (miniszteri fizetés — Kallay Béni konzulként
ugyanennyit kapott) térképezést is feloleld régészeti felfedezéutjaihoz, 21
miutan 1868-ban egyiitt utazott Vidinbe Kallay Bénivel. Emellett (a kora-
beli média szerepét betltd) miiveiben a Monarchia Balkan-politikdjanak
propagalasara is lehetdség nyilt (az orosz ellenében).?* Az a tény, hogy
informatorként utazokat hasznalnak nem 1j: Ress Imre bizonyitotta,?2!5
hogy a sziilet6 magyar balkani diplomacia exponensei gy gondoltak,
hogy a munkajukat rosszul végzo hivatasos diplomatak,?'® vagy kétes he-
lyi megbizottak helyett egy 1j informatori haldzatot kell kiépiteni a

210 A gazdasagi behatolas modjait és eszkoztarat ugyanis tjradefinialjak 1908 utan (a gazdasagi
célokat pl. Szegh Dezsd, az eszkoztarat tobbek kozott Thalloczy mar idézett 1913-as memo-
randumaban.

211 Nagy Miklos Mihdly: Balkan-kép vagy a Balkan képei? A Balkan-félsziget a magyar katonai
utazasi irodalomban. Kozép-Eurdpai Kozlemények 5, 2012/1. 15-28.

212 Radenié, A.: Dnevnik, 1869. m4j. 20.

213 Szegh Dezs6 még 1913-ban is azt irja, hogy , a legtikéletesebbeknek elismert tigynevezett kizépeu-
répai vezérkari térképek albdniai felvételei is sok tekintetben teljesen hasznavehetetlenek”. Szegh Dezsd:
Az albanok. Katolikus Szemle 27, 1913. 725-738.

214 Demeter Gabor: Az utazo és az tigynok. In: Dimenziok. FUT — Foldrajz — Utazas — Torténelem.
Szerk.: Lendvai Timar Edit — Berta Erika — Pravetz Beata. Bp., Martin Opitz, 2018. 131-143.

215 Ress Imre: A kormanyzati hirszolgalat atalakuldsa az Osztrdk—Magyar Monarchidban a ki-
egyezés utan 1867-1875. In: Szakszolgalat Magyarorszagon, avagy tanulmanyok a hirszerzés
és titkos adatgytijtés vilagabdl, 1785-2011. Fészerk. Csoka Ferenc. Bp., 2012.

216 , Az osztrik iigynikoket nem eszmék, nem a birodalom hivatdsdnak érzete vezérlik; legnagyobb részint
csak arra torekszenek, hogy a mennyire lehet nyugodt életet vihessenek, s adandé alkalommal el6lépte-
tést nyerjenek.” Kallay B.: Kallay Béni utazasai, 258.
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kossuthista emigrans korok felhasznalasaval, akik — 1850-1867 kozotti te-
vékenységiik miatt — kiterjedt konspiraciés halozattal rendelkeztek.21”?
Kanitz is emliti, hogy a bolgarbarat vidini pasa bukasat is magyar kap-
csolatai okoztdk.?'® (A Monarchia konfidenslistaja még Jovan Cviji¢ szerb
geografust is tartalmazta).?’* A 1870-es években hozzakezdtek egy 6nalld
magyar (titkos) diplomaciai kar alapjainak lerakasahoz. A magyar Keres-
kedelmi Minisztérium ala rendelve létrehoztak egy , kereskedelmi
levelez6kbdl” allo haldzatot, amelynek sokoldaltian képzett tagjai nem-
csak gazdasagi tigyekkel foglalkoztak, hanem kémkedéssel és kiilfoldi
kapcsolati halé kiépitésével is.220 Igy keriilt a kereskedelmi minisztérium
érdeklédésének homlokterébe Horvath Odon (az iré Odon von Horvath
apja) Albaniarol irt gazdasagi tanulmanyai hatdsara,?! s szolgalt levele-
z6ként Németh Jozseffel (Szerbia) egylitt, maig jol hasznalhat6 gazdasagi
leirast hagyva az utokorra.??> Mindekodzben folyamatosan tajékoztatta
Thalloczyt is (aki viszont kdzos pénziigyi tisztviseld!).23 Albania a Mo-
narchia behatolasanak egyik f6 terepe lett a szazadfordulé utan, igy nem

217 A Monarchia diplomacidja hallgatélagosan is elismerte Balkant magyar érdekszféranak a
Boszniat is igazgato kozos pénziigyminiszteri posztra kinevezett magyar szarmazasu politi-
kusok révén (1882-1912). Igy gyakran megesett, hogy Monarchianak hivatalosan is két
kiilpolitikai er6kozpontja volt.

218 Kanitz, Fiilop Felix: Donau-Bulgarien und der Balkan. Historisch-geographisch-etno-
graphische Reisestudien aus den Jahren 1860-1879. Leipzig, 1882. 119-121.

219 OStA HHStA PA I Allgemeines, 9 Personalia, Kt. 766.

220 Csapldr-Degovics Krisztidn: Az elsé magyar—alban szotar sziiletése. Vildgtorténet 100, 2017/3. 467.

221 Kitlin6 gazdasagi elemzés az olasz behatolas kovetkezményeirdl, az osztrak-magyar el-
lenlépések lehetséges modozatairol, az alban agrartermelés és kereskedelem volumenérdl, a
kikoték alkalmassaganak hianyardl, a potencialis alban és osztrak-magyar exportcikkekr6l,
ugyanakkor torténeti szempontbdl dilettans mé. Horvdth Odon: Albania. Bp., 1902. UG.
Albénia. Budapesti Szemle 111, 1902. 307-308.

222 Németh Jozsef: O-szerbia és szerb-Maczedonia kdzgazdasagi leirdsa. Bp., 1916. Németh Jézsef:
Szerbia leirasa. Bp., 1918.

223 Rangja ,biizérsegéd” Thalléczy (és Léwy Arpad) kéreiben. Horvath Odon polgari hivatal-
nokcsaladbol szarmazott, miniszteri tanacsos lett, majd 1908-ban nemességet kapott. 1909-t61
Miinchenbdl prébalja a német-osztrak-magyar gazdasagi kapcsolatokat erdsiteni (az Ori-
entbank létrehozasa, hitelezés). Horvath szerint a Balkanra szemet vetd németek ezt akkor is
meglépik, ha a Monarchia htiizédozik. Tehat ez esetben egy parhuzamos osztrak-magyar in-
tézményt kell létesiteni, kiilonben a versenyben gyorsan alulmaradunk. (Az osztrak-
magyar-német vamuniét, mint lehetéséget a Ballhausplatz elutasitotta). Zichy Mihdly: Segit-
ség nehéz id6kben. Levélvalogatas Thalloczy Lajos hagyatékdbodl. Magyar Naplo, OSZK, Bp.,
2018. 134.
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meglepd, hogy Baré Nopcsa Ferenc albaniai utazasair6l?* a legtijabb tor-
téneti kutatasok ugyancsak bizonyitottak: a vilaghiri magyar utazd
kapcsolatban allt Conrad vezérkari f6ndkkel, tovabba Thalléczy Lajoshoz
is kotédott (Thalloczy napldjaban , tanitvanyanak” nevezte Nopcsat).2
Strausz Adolf, a Keleti Kereskedelmi Akadémia (KKA) késGbbi tanara
ekkor még katonaként jarta be a Balkant, 22 aligha hadsereg anyagi tamo-
gatasa nélkiil (Bosznia-Hercegovina okkupacidja utan Koburg Ferdinand
tiszttarsa, majd annak bolgar fejedelemmé valasztasa utan tanacsaddja
Szofiaban). A kezdeti, Bosznidhoz szorosan kot6d6 deskriptiv kisérletei
utan®” az 1888-as, a Monarchia gazdasagi behatolasat célz6 balkani szin-
tézise mindségi ugrast jelentett. A Budapest-Belgrad—Szaloniki-
vasutvonal kiiszobon allo (1888) atadasa?® ugyanis a félszigetre iranyi-
totta a figyelmet, igy 1885-ben allami dotacioval egy hattagti csoport
(orszaggytilési képviseld, geologus, mérnok, régész, nagykereskedo és

224 Nopcsa szerint az alban gyaripar fejlesztéséhez (1914-ben egyetlen banya mtikodott a térség-
ben) az erdék (ekkor még) elégségesek, a teriilet vizenergia szempontjabol kifejezetten
kedvez6 adottsagokkal bir, de mezbgazdasagi szempontbdl a teriilet nem 6nellato, importra
szorul, és kikotéi alkalmatlanok kereskedelemre. ,, Van vighato erdeje s elegendd viziereje a jo-
vendd gydriparhoz... Tobbféle ok is kozrejitszik hogy miért nem képes az alban hegyvidék élelmiszer-
sziikségletét fedezni. Ezek kizé tartozik a mezégazdasig kezdetleges dllapota. A vdltogazdasig és a mély
szdntds ismeretlenek s még a tragydzdst is ritkdn alkalmazzdik. Burgonydt nem termelnek. A vizben
szegény meszes talaj nem termékeny.” Nopcsa Ferenc: A legsotétebb Eurdpa. Bp., 1911. 55-58.
Nopcsa kevés téves megallapitasa koziil talan az Alban érckészletek alabecslése érdemel szot,
mentségére szolgdljon, hogy a dél-albaniai lel6helyeken nem jart. , Nemesebb dsvdnyi kincsek,
legalabb az orszdg nyugati részében, 1igy ldtszik nincsenek. Az dlom, réz, arzén, vas és aszbeszt, amik-
nek az eldforduldsit megfigyeltem, keveset igérnek.” Ugyanakkor tarsadalomfoldrajzi
megfigyelései igen pontosak.

225 Pollmann Ferenc: Nopcsa Ferenc. In: Magyarorszag az elsé vilaghabortban. Szerk.: Szijj Jolan
- Ravasz Istvan. Bp., 2000.

226 Tudasat és kapcsolatrendszerét még 1916-ban is hasznositotta, mikor diverzansakciot hajtott
végre a szerbek ellen.

227 Strausz Adolf: Bosznia torténete és néprajzi leirasa. Bosnyak Fold és népe. Bp., 1881. Strausz
Adolf: Bosznia és Herczegovina politikai, kozgazdasagi és foldrajzi leirasa. Bosnyak Fold és
népe II. Bp., 1883.

228 Ez 1878 kovetkezménye volt: a szerbek tertiletgyarapodasukért cserébe nyugati kolesonbol
kotelesek voltak vasutvonalat épiteni a Monarchia és Torokorszag kozott. A Monarchia azon-
ban nem tudott élni a kedvezd lehetdséggel: elészor ugyanis a déli szakasz késziilt el, ami
nem a Monarchia érdekeit szolgalta), majd a szerb-osztrak-magyar viszony eléggé megrom-
lott, s 1906-ban a vamhdabort soran a szerbek lezartak a vasutat. Ennek koszonhetd a sok
diplomaciai csatarozashoz vezetd, novipazari szandzsakon keresztiil vezetend6 Uvac-Mitro-
vica vasttvonal és az Adria-alban parti vasut koncepcidjanak megsziiletése.
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Strausz) indult el a balkani orszagok tudomanyos kutatasara. Ennek sza-
mos publikacid lett a kozvetlen eredménye,” de mint Réthy elemzésébdl
is kidertil, a gazdasagi pozicidk erGsitése elmaradt. Szterényi (Stern) Jo-
zsef késObbi ipariigyi miniszter is ekkoriban jart a Balkanon, s lett a keleti
behatolas egyik exponense.??® E mtivek egyben jo ,, propagandaanyagot”
is szolgaltattak a Monarchia kiilpolitikai fordulatahoz: a bolgar-orosz vi-
szony megromlasa és az ekkor hatarozottan Monarchia-barat Ferdinand
fejedelemmé valasztasaval tovabb er6sodtek a Monarchia poziciéi, me-
lyeket azonban a gazdasag tovabbra sem tudott kiaknazni.

A feladat, a Balkan , kereskedelmi okkupdlasa” és ,kulttralasa” sok-
oldalt megkdozelitést igényelt mar a kortarsak szerint is.?' A teriilet
feltérképezése-monitorozasa mellett a pénzsziikében 1évé Magyarorszag
a szellemi téke fejlesztése és kulturalis offenziva révén kivanta ledolgozni
a hatranyt,?? s erésiteni pozicidit. A boszniai katolikus papok képzését a
horvatorszagi Diakovarbol Esztergomba helyezték mar 1876-ban.?®* De
ide tartozik a keleti pavilon kiallitasa az 1885-0s budapesti orszagos tar-
latban, tovabba Thalloczy részérél a balkani nacionalizmusok
felszitasa,®* illetve mederbe terelése érdekében tett lépéssorozat: alban

229 Abrahdm B.: A Balkdn képe, 51. Keleti Karoly idézett 1885-6s mtive, Asboth Jinos: Bosznia és
Hercegovina. Bp., 1887. tovabba Strausz Adolf: A Balkan félsziget: Macedénia, Eszak-Albania
és Montenegro. Bp., 1888. és Réthy D.: Magyarorszag a Balkan piacain c. kotete is e ,hullam”
eredménye.

230 S lett a turanistak, majd a Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi Tarsasag szamara megkeriil-
hetetlen. Sassi Nagy L.: A Magyar—torok i. m.

231 Weisz Bertold: Magyarorszag hivatasa a Keleten. , Csak rendszeres, sokoldalii miikodés dltal fogjuk
nemzetiinket arra képesiteni, hogy a Balkdn-dllamokban és a keleti forgalomban megfelelhessen termé-
szetszerti és torténeti hivatdsinak (ismét 6tvozédik a foldrajzi, evoltcids és torténeti érv) , mely
abbol dll, hogy ezen teriiletet kereskedelmi okkupdlja és azokban a kultiira, a jolét terjesztdje legyen.”
(Idézi Réthy Dezs6)

232 Csapldr-Degovics Krisztidn: Az els6 magyar—alban szotar, 467; Csaplir-Degovics Krisztidn — Lum-
nije Jusufi: The Birth of the First Albanian-Hungarian Dictionary (1913). In: Relations between
Albanians and Austro-Hungary (Austria) by mid XIX century to our days: Marrédhéniet e
popullit shgiptar me Austro-Hungariné (Austriné) nga mesi i shek. XIX deri né ditét tona.
Fehari Ramadani / Bajram Kosumi / Ylber Sela (red.shk.): Skopje, 2016. 87-102.

233 Szathmdry Gy.: Bosnyakorszag, 88.

234 Egyik els6 utjan Thalloczy felldzitott néhany alban torzset. Deusch, Engelbert: Der Aufstand
der Malesia e Mbishkodres von 1883 und das Verhiltnis der albanischen Katholiken zu Os-
terreich-Ungarn. Siidost-Forschungen 63-64, 2004-2005, 261-301.
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torténelemkonyv, a Szkander bég mitosz,?* a bogumilok és a bosnyak
mohamedanok kozott vont torténeti parhuzam,? a dalmaciai iratanyag
szisztematikus gytjtése-kiadasa.?” 1889-es szerbiai latogatasa soran ki-
kristalyosodo koncepcidja (a szerbeket a torténetiras befolyasolasa révén
lehet megnyerni) 23 6sszhangban volt a Monarchia politikai torekvéseivel
(de az akkori magyar érdekekkel is),23° mely a szerb szovetségi szerz6dés
megujitasahoz vezetett 1889-ben. A magyar kdzgondolkodasnak megfe-
lel6en Thalloczy a torténeti jogra vald hivatkozast erdltette,2* Dalmacia
aktualpolitikai helyzete és torténelmi szerepe kozott parhuzamot vont.?!

A Réthy altal is érzékelt 1889 utani megtorpanasbol?* val¢ kilabalast
elésegitendd a keleti gazdasagi behatolas egyik tijabb kulcsszervezete (de

235 Csaplir-Degovics, Krisztidn: Ludwig von Thalloczy und die Albanologie: Skizzen eines Expe-
riments zur Nationsbildung. In: Lajos Thalloczy, der Historiker und Politiker. Hrsg.: DzZevad
Juzbasic, Imre Ress. Sarajevo-Budapest, 2010. 141-148. U6.: Lajos von Thalléczy und die His-
toriographie Albaniens. Siidost-Forschungen 68, 2009. 205-246.

236 Thalloczy, Ludwig von: Beitrage zur Kenntnis de Bogumilenlehre. Wiss. Mitt. Bosnia-Herzego-
wina IIL Vienna, 1895. Asbéth Jinos: A bosnyak bogumilek az Arpadok és Anjouk koréban I.
Budapesti Szemle 97, 1885. 25-53.

237 Részben a tartomanyra vonatkoz6 magyar igények legitimalasa céljabol. 1910 utan e tevé-
kenységet a Turani tarsasag vallalta fel! Lasd ehhez kapcsoléddan: Illirisch—albanische
Forschungen 1-2. Hrsg.: Thalloczy, Ludwig von. Miinchen-Leipzig, 1916.

238 A vasut megnyitasa utan az osztrak-magyar politikai elit be kivanta biztositani pozicidit. 1889-
ben, a rigémezei csata 500. évforduldja alkalméabol a Monarchia 4 szovetségi szerzédést kozott
Szerbiaval, s hogy annak boszniai igényeit csokkentse, dél felé ajanlott kompenzaciot (abban a
reményben, hogy sajat gazdasagi behatolasa is konnyebb lesz igy és a Szerbia gazdasaga és po-
litikdja — igy a vastt — feletti kontroll is megmarad). A rigémezei csata nemzeti mitossza
alakitésa, és Spiridon Gopcevic¢ szerbeknek kedvezd balkani etnikai térképe is e koncepcid , hat-
térmunkajat” képezte. Heppner, Harald: Serbien im Jahre 1889 nach einem Bericht Ludwig von
Thalléczy's. Mitteilungen des Osterreichisches Staatsarchiv 41, 1990. 192-193.

239 Thalléczy magyarként a birodalmi ,,alban lobbi” tagja lett. E csoportosulds az 1895-6s tanacs-
kozas, majd a Goluchowski-Muravjov-paktum (1897) idején er6sodik meg. (Ekkor vetik fel
tjra — Calice, Beck és Hohenlohe — a Balkan érdekszférakra osztasat az oroszokkal megalla-
podva, mely a Balkan nyugati felét juttatna a Monarchianak — 1895 utan ui. javulnak az orosz-
bolgar kapcsolatok). Thalloczy 1913-as koncepcidja szintén kiérlelt, szisztematikus és nem el-
lentétes a Monarchia érdekeivel (lasd késébb).

240 Lovrenovié, Dubravko: Ungarische-bosnische Beziehungen und die Religionsgeschichte des
Mittelalterlichen Bosnien im Werk von Lajos Thalldczy. In: Lajos Thalloczy, der Historiker
und Politiker. Sarajevo-Budapest 2010. Hrsg.: DZevad Juzbasi¢, Imre Ress. 37.

241, Dalmatien war damals fiir Ungarn, was es heute fiir Mitteleuropa ist.” (Thallocy, Ljudevit: Povijest
(banovine, grada i varosi) Jajca 1450-1527. Zagreb, 1916. 28.

242 A kezdeti lendiilet a megtort, amit az 1890-1903 kozott (az 1897-es orosz-magyar megallapo-
das és az 1903-as miirzstegi konvencié ellenére) kiadott miivek kisebb szama is bizonyit. A

68



ekkor még nem ideologusa) a szazadfordulo utan kétségteleniil az annyira
hianyolt s 1892-ben alapitott Keleti Kereskedelmi Tanfolyam, illetve utdda,
a Keleti Kereskedelmi Akadémia lett (1899-1920). Célja eredetileg a nem
gimnaziumi érettségivel rendelkez6 tehetséges fiatalok fels6foku kereske-
delmi képzésének biztositasa volt (a bécsi Cs. és Kir. Konzuli Akadémia
ugyanis eleve csak gimnaziumi érettségit tett személyt vett fel), masfeldl
az, hogy — mivel a konzuli akadémia egyben le is fedte-f6l6zte a nyugati
posztokat?® — a , keleti nyitas” szellemében Gket is poziciokba helyezze a
konzulatusok kereskedelmi kirendeltségein, a magyar gazdasagi érdeke-
ket képviselendd. Ide kothetd a parhuzamos intézmény (melybe majdnem
be is olvadt) a Magyar Kirdlyi Kereskedelmi Muzeum, mely a balkani va-
rosok gazdasagi szerepét, allapotat, lehetdségeit elemezte és levelezSket is
kiildott ki a Balkan-haboruk utani magyar kereskedelmi behatolast el6se-
gitendd, melyre a Szoéfia-Haszkovo-Giimiildzsina vasut és Porto Lagosz
kikotdjének kiépitésének reménye jogositotta fel.24

A KKA feladatat a vilaghaboruig felvallalta: didkjainké ... a hiva-
tottsdg: keleti térfoglaldsunk megualdsitdsa, miénk a kitelesség: az ehhez
sziikségesnek mutatkozo ismeretek nyiijtisa” 2% Az intézet tanaraként Strausz
Adolf kezdetben még elutasitotta a tertiileti imperializmust, s csak a gaz-
dasagi behatolas mellett letéve a voksot, de annak eszkozéiil — a magyar
gazdasag teljesit6képességét ismerve — redlisan a kulturdlis offenzivat je-
16lte meg (akdrcsak Thalloczy). Ez aztdn a gyakorlatban nagyobb
sikereket is hozott, mint a politikai vagy gazdasagi behatolasi kisérle-
tek.26 | Siilyos kiizdelmet folytatunk. Nyelviinket, 0si jogainkat [!] még sajit

kevés iparkdzponti munka egyike Strausz Adolf tollabdl szarmazik (Szerbia kozgazdasagi
viszonyai. Iparosok olvasotira 9, Bp., 1902/1-2. 1-90.), de ez elsésorban kisiparosok szamara
hasznos informacidkat tartalmaz (a céhes ipar Szerbidban még viragzik, sokan kivandorolnak
a Délvidékrdl).

243 S5z0gi Ldszlé — Zsidi Vilmos: Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia Torténetébdl
(1892-1919). A Budapesti Corvinus Egyetem Levéltaranak kiadvanyai, 12. Bp., 2007. A fels6-
fokt intézménnyé torténd nyilvanitds soran beadott iratokban elhangzott panaszok a
késébbiekben nem nyernek megfogalmazast.

244 Balkani piacok a haboru utan. Gazdasagi ismertet6. XVII-XX. fiizet. Gimtildzsina, Drindpoly,
Dedeagacs, Xanthi. Bp.: Az M. Kir. Kereskedelmi Mtizeum kiadvanya, 1914.

245 Kiinos Igndc: Néhany sz6 intézetiinkrdl. In: Bulgaria és Torokorszag, VIL

246 1917-ben azonban mar a Morava és a Vardar dsszekotését viziondlta egy csatornaval a szalo-
niki kijutas érdekében. A vilaghaboru alapvetden feliilirta az 1908 utan Szerbia megkertilését
iranyz6 magyar-birodalmi koncepciot is.
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hatdrainkon beliil sem tudjuk érvényesiteni. Tdvolabb esiink ma, mint voltunk a
céltél, hogy hazdnk legyen a Balkdn-orszigok politikai és szellemi vezetdje |[...]
nem a politikai imperidlizmust kivinom, nem azt a hatalmi befolydst, melyet ki-
ralyaink tiiztek ki, hanem gazdasdgi imperidlizmust [...] Nem teriileti hoditds
legyen imperidlisztikus politikink célja, hanem szellemi kulturdnk révén a gaz-
dasdgi terjeszkedés”.?” (Igazodva Aehrenthal 1908-ban meghirdetett
politikajahoz).

A foldrajzi gondolat (a Duna-medence természetfoldrajzi egység) és
a germansag és szlavsag kozé ékel6dott nép koncepcidja, a keleti rokon-
sag (turanizmus) eszméje?® annak minden elényével és hatranyaval a
KKA vilagaba is beszivargott, interakcioé tehat bizonyithatéan volt a po-
litikai f6ldrajz és a kozgazdasagtudomany vildga kozott: , Magyarorszdg
foldrajzi helyzeténél fogua arra is hivatva van, hogy hatalmas német szévetsége-
siink kereskedelmét kizvetitse a kelettel...”,?* - 1irja az akadémia
feltigyel6bizottsaganak elncke 1916-ban, s soraiban tulajdonképpen Kal-
lay parafrazisat olvashatjuk ,4 la Berlin”, megspékelve némi
turanizmussal, azaz (s erre Strausz Adolf Mitteleuropa-koncepcio jegyé-
ben irédott 1917-es két kotete is tantibizonysag),>® a KKA ekkorra mar
messze meghaladta Monarchian beliil torténd gazdasagi érdekérvényesi-
tés gondolatkorét is.

Az ideoldgiai és koncepciondlis valtozas okai Osszetettek. Tény,
hogy a szazadfordulon jelentds eltolodds ment végbe a balkani 6sszbiro-
dalmi (és a magyar) politika hazai megitélését és hangsulyait illetSen.
Kallayt tobb oldalrdl tamadasok érték, halala utan az egyébként sem at-
1it6 erejli balkani kutatas/behatolas megrekedt (f6leg a kdvetkezd, 1908
utani periédushoz képest.

247 Strausz Adolf: Az Gj Balkan-félsziget és a Torok Birodalom. Politikai, gazdasagi tanulmany. (A
Magyar Kiralyi Keleti Kereskedelmi Akadémia segédkonyve). Bp., 1913. XI-XIL

248 Kiinos Igndc: Néhany sz6 intézetiinkrdl. In: Bulgaria és Torokorszag, V. és VIL

249 Nagy Ferenc: El6sz6. In: Bulgdria és Magyarorszag i. m.

250 Strausz, Adolf: Grossbulgarien. Posen-Leipzig-Budapest-Konstantinopel-Sofia 1917. és
Strausz, Adolf: Das Osmanische Reich. Posen-Leipzig-Budapest-Konstantinopel-Sofia. 1917.
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Kallay koncepciojanak kritikdja a szazadforduld utan

Kétségtelen, hogy a kiegyezést kovet6 évtizedekben a magyar balkani
modernizacid stratégiai célja idealizaltan politikai-tarsadalmi iranyult-
sagu volt, az europaizalt alkotmanyos parlamentaris nemzetallamisag
megteremtése a félszigeten — burkolt belpolitikai célzattal: a hazai nem-
zetiségek lojalitasanak biztositasara.' A kozvetlen utokor (a 48-as és a
konzervativ ellenzék is) viszont f6ként imperialistdnak tekintette Kallay
politikajat.>»? A szdzadfordulon a konzervativ bosnyak arisztokracia pén-
zétol feltiizelt fiiggetlenségi ellenzék és a sajtdé Kallay politikajat
,birodalminak” allitotta be, mely a ,magyarsag érdekeire” hivatkozva a
magyar érdekek ellenében cselekszik, s szamon kérte az eddigi dsszegek
felhasznalasat. A humanisztikus érvvel szemben a gazdasagi hasznossa-
got kozéppontba allitd,>* a delegaciok szintjét is elérd tamadasok
szimptomatikusak, jelzik a valtozo retorikat és a mogotte 1évé igényt is:
, Attérve magdra Bosznia kozigazgatdsdra, ezt csak ey széval jellemezhetném:
ezek tarthatatlan dllapotok. A régi, elavult, igazi osztrik gyarmatpolitikdt iizik
ott. Gyarmatpolitikdt tiznek, de ennek csak a rossz oldaldt érvényesitik. A jé ol-
daldt, a melyb6l az anyaorszigoknak hasznuk lenne, egészen szem eldl
tévesztik.”?* A vadak mogott pedig a magyar gazdasag Ausztridhoz ké-
pest egyaltalan nem javulé boszniai teljesitménye allt. A valésagban a
magyar fél eredménytelensége leginkabb elhibazott (agrarius koroknek
kedvez0) tarifapolitikajanak koszonhetd. A parlamenti (Visontai Soma)
és delegacids tamadasok (Rakovszky Istvan, Néppart) Ossztlizébe kertilt
kozds pénziigyminiszter megbuktatdsanak kivédésére Thalloczy iratta
meg a sziikséges ujsagcikkeket, illetve a két évtizedes bosnydk politikat

251 Romania példaja bizonyitja, hogy a liberalizmus és a teriileti expanzio igénylése mennyire
megfér egyiitt, hiszen a , kultirnemzet” és ,,allamnemzet” olyan fogalmak, melyek a liberalis
gondolkodas részét képezték.

252, Balkdnpolitikink, amig Kallay élt [...] tervszerii imperialista politika volt. Abbél indult ki, hogy mig
egyrészt Torokorszdg mdr nem maradhat fenn sokdig és a monarchidnak egy kis hatalomgyarapodds
[...] nem drtana.” Boross Laszlo: A Habsburg Monarchia. Huszadik Szizad, 1914/1. 166.

253 Mint lattuk, ezt mar 1877-ben is szamon kérte az ellenzék.

254 A kozos ligyek targyalasara a magyar orszaggytilés altal kikiildott s 6 felsége altal 1902. majus
26-ara Budapestre 6sszehivott bizottsdg napldja. Rakovszky Istvan (Néppart) hozzaszolasa,
107.
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igazolé ,Mohamedansag helyzetét”,?> melynek megallapitasai aztan a
kormanypartinak nem tekinthetd Gratz Gusztav 1904-es emlékezésében
is visszakoszonnek.

A Kallay és Thalloczy inspiralta (és a késSbbiekben politikai alapve-
tésként kezelt) ujsagcikkekben az eredeti célokat retrospektiven
tjradefinialva, a korszellemhez igazitva (a tdmadasok kivédése érdekeé-
ben) mar a kdvetkezSket olvashatjuk: ,, [...] ez uton a magyar imperidlis
politika most visszamehet a Keletre s leviheti oda a monarkia nagy érdekeit és
civilizatorius erejét. A Habsburgok korondja uj fényt, a monarkia nagy gazdasdgi
politikdja uj teriiletet kap.”?56 Tehat Bosznia megszerzése nem a dualis al-
lam, hanem egyértelmiien Magyarorszag politikai célkitizéseinek
manifeszticidja, a cél immar nem a nyugati vilagkereskedelmi rend-
szerbe valo integracidé és ennek révén a magyar gazdasag életre keltése
(és ily moédon az osztrak birodalomfélhez mért lemaradasanak csokken-
tése), hanem a Kelet felé iranyuld offenziv és ,magyar” birodalmi
politika. A tdmadasok hatasara tehat a tovabbra is birodalmi koncepcié-
ban gondolkozo elit rugalmasan reagalt.

A balkani gazdasagi behatolas koncepcidjat nem csak a belsé kolo-
nizacio sz6sz0loi vagy a , tradicionalis” ellenzék, de modernista-radikalis
baloldalrdl is tamadtak (a Huszadik Szdzad c. lap koré csoportosulé pol-
gari radikalisok és szocidldemokratak rendelkeztek Balkan-
koncepciéval). Rakovszkyval ellentétben Gratz egyszerre védi (a cél jo és
nemes) és tamadja (az eszk6zok elhibazottak) Kallay politikajat. , Kdllay
politikdja mit eredményezett? A ki a bosnydk okkupdczid eredményét igazdin meg
akarja ismerni, annak voltaképen nem Bécs vagy Budapest feldl, egy miivelt or-
szdgbdl, kell odamennie, hanem Maczeddénidbdl vagy Albanidbdl, — csak akkor
fog szemébe tiinni, mily haladdst tett az az elhanyagolt torok provinczia, melyet
most Ausztria-Magyarorszag kormadnyoz, 25 év 6ta [...] Mds balkdndllamokban,
melyek a torok jarom aldl felszabadultak, a mohameddn elem tomegesen kivindo-
rolt, a nélkiil, hogy ezzel valaki torédétt volna... Ausztria-Magyarorszdignak,

255 A mohameddnsig helyzete Boszniadban. 1900. (Die Lage der Mohammedaner in Bosnien. Wien,
1900). Visontai Soma volt 1890-ben a magyarorszagi szerbek vezetSjének, Svetozar Mileti¢nek
véddiigyvédje (tehat akkor sem a dualizmus-parti elit tdimogatdja).

256 Andrassy politikaja. Budapesti Hirlap, 1901. februar 10. 1-2. Idézi Ddn K.: Kallay Béni, 227.
Kiemelés télem.
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mely azt a feladatot vdllalta magdra, hogy Bosznia népeinek egyenjoguisigot ad-
jon, nem volt szabad ugyanazon hibdba esnie és az egyik elem kizdrdlagos uralma
helyébe a mdsik elem kizirdlagos uralmdt Iéptetnie [...] Kdllay bosnydk politikd-
janak alaptévedése az wvolt, hogy Bosznidt nem wvalami gyarmatfélének
tekintette, mely id6vel- a monarchidtél valo gazdasdgi fiiggdség dllapotiban meg-
er6sddhetett és bizonyos Ondlldsdgra juthatott volna, de minden dtmenet nélkiil,
haladéktalanul modern mintadllammd akarta tenni... A nagy ipari villalkozd-
soknak viszont nincs az orszdgban tulajdonképeni gyokeriik és a hol a hdziipart
akartik veliik potolni, sikeriilt ugyan hdziipart elpusztitani, de a nagy vdllalko-
zdsok maguk azért megfeleld piacz hidnydban még sem voltak életképesek és
egymdsutdn tonkrementek.”?” Az utdkor szerint tehat Kallay (nyugati ha-
tasra) evolucids eszkdzokkel probalta beilleszteni az alapvet&en
tradicionalis tarsadalmat az eurdpai civilizacio kereteibe — ami nem min-
dig kecsegtet sikerrel, mint ezt a jelenkori példak is alatdmasztjak.
Szabolcsi Miksa a kultirmisszio folytatasa mellett gazdasagi érvet is
hoz: miutdan a Monarchia 1914-ig félmilliard koronat forditott Boszni-
ara?® (ez oriasi méret(i tokekihelyezés)?, érthetetlenek azok az érzelmek,
melyek az osztrak-magyar jelenlét megsziintét kivanjak a tartomanyban.
Alig 10 évvel késébb ugyancsak a Huszadik Szazad lapjain Rubin
Laszl6 azonban egészen masképp értelmezte a Monarchia fels6bbrend-
ségbdl  taplalkozd, tudomanyos érveléssel is  alatamasztott
kiildetéstudatat, s elutasitotta Magyarorszag offenziv balkani szerepval-
lalasanak a foldrajztuddssa avanzsald nagyvallalkozo, Havass Rezso,
vagy a lapkiadé Hoitsy Pal altal megfogalmazott — s lassan kiil- és gaz-
dasagpolitikai doktrinava emelkedé — geopolitikai és természetfoldrajzi
érvelést hasznalé modozatat. Rubin a vildghdborti soran meghdditott Al-
baniaban végzett allam- es utépitd tevékenységrdl szarkasztikusan a
kovetkezoket irja: , Gyarmatot akartunk alapitani. Mar-madr teljesiiltnek lattuk
nagyzdsi hébortunkat. A kapkodds, iigyetlenkedés, erdszaktevés és elvtelenség

257 Gratz Gusztiv: Bosznia Kallay halala koraban. Huszadik Szdzad, 1904/1. 374. és 377. Kiemelés
t6lem.

258 Szabolcsi Miksa: Boszniai utijegyzetek. [1995] Eredetileg: Muilt és Jovd, 1914/1-2. 21.

259 Részben szamszaki 6sszehasonlitasként: a kozos kiadasok és az osztrak allamadoéssag atvallalt
torlesztése évi 58 millié koronét tett ki, azaz 1867-1908 kozott 2500 millidt, s ez egyaltalan
nem tetszett az ellenzéknek (és koztiik a turanistdknak: adatokat lasd, Sassi, Nagy: A Magyar-
torok, 8.). A magyar kereskedelem értéke ekkor, ipari termelése.
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miivét e sorok iréja kozelrdl figyelhette, mert a sors szeszélyébdl jé ideig a polgdri
kozigazgatds élén dllott eqy osztrik generdlis, von Kénnen-Hordk hadseregpa-
rancsnok nevében, aki egy balkezes Tischlermeisterhez wvolt hasonlatos. A
biirokratizmus meghonositdsa volt e legfébb feladat. Az 1ij dllamnak a biirokra-
tizmusban kellett testet Olteni. Albdnia csakhamar annyi katonai hivatallal
népesiilt be, hogy minden szdz birkdra eqy csdszdri és kirdlyi tiszt jutott. A kéz-
igazgatds legfelsdbb foka azonnal kiépiilt. Ugy lett, hogy Szkutariba beiiltettek
tobbszdz tisztet, akik eszméket termeltek és aktdkat szaporitottak. Ldtni lehetett
Oket a vdrosban sietve, honuk alatt terveket hordoztak, mindmegannyi , Albani-
enkenner”, akik tegnap jottek nyugotrol, hogy holnapra a keleti kérdést
megoldjdk [...] Az aktdk vildga kdvetkezett be abban az orszdgban, amelyben senki
sem tudott irni-olvasni. Szdzszdmra gydrtottik a rendeleteket, melyeket senki
sem hajtott végre, mert Albdnia belsejébe, melyet »Sauland«-nak neveztek, senki
nem ment el. A kozigazgatds egy forditott kiiphoz hasonlitott. Az alsé fokii igaz-
gatds — a falvakban — teljesen hidnyzott, a kozépfokii — a vdrosokban — hidnyos
volt, a felsdfokii — Szkutari févdrosdban — bujin virdgzott. Szkutariban minden
iigynek volt néhdny délceg referense, példdul a tekndsbékagyiijtd akcionak, az er-
ddkihasznadldsnak, a banydszatnak, de senki sem gyiijtott békdkat, senki nem mert
elmenni az erddbe, banya meg nem is volt sehol. (...) A kizbiztonsdg emelése virt
rank. E tekintetben sokat tehettiink volna. [...] Mi pedig teleraktuk az orszdgot
kakastollas magyar csenddrokkel, akik mindenkiben politikai ellenfelet és kémet szi-
matoltak. Mig a rablok elfuthattak, addig mesterséges politikai pereket gydrtottak
a magyar csenddrok és cseh auditorok, és a legelfoglaltabb ember a hohér volt.” 260

Valami tortént tehat, ha ugyanaz az ellenzéki oldal 10 év tavlatabdl
eltéréen értelmezte a birodalmi politikat (és idézhetnénk Jaszi 1908-as
cikkét is). Kallay érvelése a kultirmisszio teljesitésén, a modernizacié el6-
mozditasan alapult, egyfajta humanitdrius intervenciéként értelmezve a
Monarchia boszniai jelenlétét, mely megakadalyozza a térségben a nem-
zeti-vallasi  konfliktusok kialakulasat a gazdasagi felemelkedés
elémozditasa révén. Rubin albaniai visszaemlékezésében errdl szo sincs.
Az Albaniaban ekkor alkalmazott politika teljesen eltért a bosnyaktol, de
a Thalloczy altal javasolt kulturalis folényt kiaknazé behatolasi modto126!

260 Rubin Ldszlo: Albania allamma alakuldsa. Huszadik Szizad 20, 1919/3. 140-141.
261 Koncepcidjanak lényege Kallay eredeti Bosznia-koncepcidjanak megismétlése volt: a vallasi-
lag megosztott térségben a k6zos nyelv alapjan nyelvi nemzet megteremtésére tett kisérletet.
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vagy Szegh Dezsé 1913-as (a kés6bb ismertetendé kozds osztrak-ma-
gyar) gazdasagi elképzeléseitdl,262 s leginkabb Gyorffy Istvan 1916-os
kiszolasaira emlékeztet, aki — a Bach-korszak példajara hivatkozva (ami
furcsa érv egy nemzeti érzelmi kozegben, rdadasul a példa nem egyér-
telmiien sikeres) — a biirokracidan keresztiil képzelte el a Monarchia
helyzetének megerdsitését a térségben.2 Rubinnal is elSkeriil a gyarma-
tositds  kifejezés (de negativ konnotacidval), mely Bosznia kapcsan
el6fordult mar Gratz Gusztav Kallayrdl irt 1904-es (szintén a Huszadik
Szdzad oldalain megjelent) cikkében (ott viszont pozitiv kicsengéssel), 2+
és Kallayt a delegaciokban tdmadé Rakovszky Istvannal is.

Egy nagyhatalom hatalmi politika nélkiil nem létezhet, mondta Kal-
lay. De létezhet-e kétféle politika? A szazadforduld utan mar egy 4j —
immar nem Bosznia, vagy a Monarchia, hanem Magyarorszag gazdasagi
érdekeit el6térbe helyezé — agresszivebb retorika jelentkezett. Strausz
Adolf — a Keleti Kereskedelmi Akadémianak irt segédkdnyvében — tgy
fogalmaz, hogy Boszniaért magyar-osztrak gazdasagi versenyfutas fo-
lyik; ennek ellenére a magyar parlament és a sajtd nem tdrédik
Boszniaval (1913-ban vagyunk); még gazdasagilag sem; noha az osztrak
téke mar felfedezte a lehetéséget. Ausztria , mintha mdris a tulajdon gyar-
matjinak?®s tekintené Bosznidt, melyet nekiink nemhogy dtengedni szandékoznék
valamikor, hanem iparkodik megneheziteni jogainknak érvényesiilését.”2¢ , Mily

Mivel Boszniaval ellentétben, az itt €16 entitasok szamara nem jelentkeztek centrifugalis eré-
ként, vonzotényezéként a szomszédos miniallamok (Szerbia, Horvatorszag), mint Bosznia
esetében, a koncepcidé maig is sikeresnek tekinthetd. A nyelvi nemzeti koncepcié megvalosi-
tasa valoszintileg magyar, s nem osztrak elképzelés volt, hiszen a magyar nemzet is vallasilag
megosztott nyelvi nemzet (mig az osztrdk nem).

262 Szegh Dezsé: Gazdasagi feladataink Albanidban. Kozgazdasdgi Szemle 37, 1913.

263 ,, A magyar fennhatosiag megszildrditasdra [...] elsésorban j6 magyar tisztviseldi karra van sziikségiink
a meghdditott teriileteken. Itt csak mdsodsorban kellene figyelembe venni a szldv nyelvtuddst. Hisz a
Bach-korszakban a Magyarorszadgot eldraszto cseh hivatalnokok teljesen megfeleltek [ ...] holott mit sem
tudtak magyarul”. Gyérffy Istvdn: Magyarorszag régi balkéni birtokai. In: Irasai a Balkénrol és
Torokorszagrol a szerzd sajat fotografiaival. Bp., 2001. 28. Gy6rffy 1916-ban jart Dobrudzsa-
ban, az akkori MTA expediciéjan kiviil. [leiixoscka, II.: Bbarapo-yHrapcku HaydHu
B3anMOOTHOIIIeHms1, 163-164.

264 Gratz G,: Bosznia Kallay haldla koraban, 373: , gyarmatositdsi politika”.

265 Itt is ugyanaz a szohasznalat!

266 Strausz A.: Az 4j Balkan-félsziget és a Torok Birodalom, 3—4.
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konnyen megmenthetnék nemzetiinknek e vindormadarakat [az Amerikaba ki-
vandoroltakat] s egyben mily kitiing pionirjaiként haszndlhatndk fol Cket
odalenn gazdasdgi terjeszkedésiinknek, ha Bosznidt gyarmatositandk veliik! Leg-
jobban és legolcsébban e paraszt telepesekkel hédithatndnk is meg Bosznia-
Hercegovindt a magyar gazdasdgi érdekek és torekvések szdamdra.”?¢” A ,Sied-
lungskolonisation” deklaralasa 1j szintet jelent, amely mar a jogasz
Kiralyfi Arpad 1908-as miivében szintén megjelenik: , Pedig van a szom-
szédunkban egy folddarab, melyet fekvése, torténelmi multja, gazdasdgi
viszonyai szinte arra utalnak, hogy hazink gazdasigi életében a gyarmatokhoz
hasonlo helyet foglaljon el.”; ide kell kiildeni a magyarorszagi kivandorlé-
kat és a magyar tékét, ,melyet [ha] téliink nyerne, a legszebb jutalmat igéri
cserébe: megnyitnd nemzetiink gazdasdgi és kulturdlis terjeszkedésének 1itjdt a
Balkin felé.”268 S6t, a gondolat mar Kallaynal is felt(inik, igaz a belgradi
napldja harmadik koétetében olvashat6 idézet még csak a bels6 koloniza-
cio targykorét feszegeti (noha kiilpolitikai relevanciaval is bir): ,, fovdbbd
sziikségesnek latndm, hogy a Duna mentében magyarok telepittessenek le, elvd-
lasztandé a mi szerbjeinket a tiilsoktol.”?%

A kolonizacids gondolat a vilaghabort idején majd markansabb for-
maban is megjelenik (etnikai csere a meghdditott Szerbiaban) Cséry
Lajosnadl, de a joval nagyobb stulyu néprajztudosnal, Gyorffy Istvannal is
felbukkan. Ez egyfeldl arra utal, hogy a magyar jelenlét (gyarmatositas)
tényleges magyar agensek nélkiil, a helyi lakossagra tAmaszkodva nem
tnt biztosnak (ez mindenképpen a magyar gazdasagi érdekérvényesito-
képesség gyengeségére utal), masfeldl a kolonizacio , roghoz kotottsége”

267 Uo. 25.

268 Kirdlyfi Arpid: Bosznia szerepe kivandorlasi politikinkban. Bp., 1908. 7. A hogyan azonban
mar joval nehezebb, s ekkor erre megoldast nem is adnak, hiszen mint Gratz is irja: , Igaz,
hogy Bosznia okkupdczidja alkalmdval grof Andrdssy Gyula Bosznia megszillasdt foleg azzal is indo-
kolta, hogy ezt az agrdrkérdést Bosznidban meg kell valahogyan oldani és igaz az is, hogy ez az igért
megoldds, mely dllitélag az okkupdczio egyik foczéljat képezte, mindezideig elmaradt”, s nem hanyag-
sagbol, hanem mert lehetetlennek tlint az ortodox és muszlim érdekek egyontetti kielégitése
a korabbi kivaltsagok és az 1878-as berlini cikkelyek (melyek a muszlim tulajdon karpétlas
nélkiili vagy kikényszeritett elvételét tiltottdk) sérelme nélkiil. A kolonizacids elképzelés mar
csak emiatt sem valhatott valéra. Ugyan Bosznidban igen jelent6s volt a kincstari birtok, de
ennek zodme erdd vagy terméketlen teriilet volt.

269 MNL OL P 344, 33. k. 229. (891.) sz. bejegyzés, 1873. januar 31. Idézi Ddn K.: Kallay Béni, 239.
Ezzel szemben Beksics Gusztav és Griinwald Béla telepitéspolitikaja a belsé perifériat céloz-
tak meg.
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arra is ravilagit, hogy Keleti Kéroly 1885-0s statisztikaja 6ta nem sokat
javult sem a magyar ipar versenyképessége, sem a térség vasarloereje.

A torténettudomany sokaig vitatta, hogy a Monarchia kiilpolitikaja
gyarmatosito jellegii lett volna, de a fenti eszmefuttatasok és a gyarmat
és telepités sz6 tobbszori (1913 eldtti) eléforduldsa potens személyeknél
meger0siti ennek valdszintiségét. Ti. kiilonbséget kell tenni a gazdasagi
imperializmus (gazdasagi alavetés) és teriileti imperializmus (héditas)
kozott. Az itt idézett szerzOk jelentds része 1914 el6tt csak az eldbbit tar-
totta sziikségesnek (de olykor ezt is gyarmatositasnak nevezte, mint az
eddigi idézetekbdl kideriil).?° Az expanzionista célok a kdztudatba valo-
ban csak a szazadforduld utan kertiltek be, noha Andrassy a ,, Drang nach
Salonika-ra” tett mar utalast 1878 el6tt is.?”! De mennyivel masképp hang-
zott a magyar expanzid, mint a birodalmi, hiszen az el6z6vel az ,ellenzék”
egy részét a dualizmushoz tovabbra is hli csoportok le tudtak szerelni!?

Az is tény, hogy nem csak az 1905-1910 kozatti belpolitikai fordula-
tok okoztak e valtozast. A Monarchia eredeti Balkan-politikdja (a
Huszadik Szazad kore szerint) Kallay halaldval egyidében részben a
kiils6 koriilmények megvaltozasa miatt 0sszeomlott,?”> mikdzben a né-
met jelenlét egyre erdteljesebb (Szerbidban is) — s ez is az 6nallo fellépésre
0sztonzi a magyarokat. , Kdllay [...] alatt a balkdnpolitika a monarchia kozvé-
leménye szdmdra a monarchia kozgazdasdgi fejletlensége miatt még nem volt
életbevdgoan aktudlis [...] az osztrak-magyar ipar intenziv imperidlista érdekelt-
sége még hidnyzott, igy a Kallay dltal elfoglalt pozicickra nem jott utdna

270 Az imperializmus énmagaban még nem, hiszen annak ,, puha” formai nem igényelték a terii-
letszerzést (gazdasagi és kulturalis imperializmus vs. teriileti expanzio).

271 Andrassy politikdja, Budapesti Hirlap, 1901 februar 10. Idézi Ddn K.: Kallay Béni, 232. Kallay
(vagy az altala megbizott Gijsagiro) Budapesti Hirlapba irt cikksorozata szerint (Thalloczy igy
emlékszik) Andrassy Bosznia—Hercegovina okkupacidja utan az addig ellenkez6 Sennyey
Palt (a konzervativ tomoriilés vezérét, melynek egy ideig Kallay is tagja volt) a kdvetkezo-
képpen gy6zte meg: kezét a ,foldabroszon” végightizva Szalonikira mutatott, és az akkor
mar nagybeteg konzervativ vezetd Sennyey jelentGségteljesen bologatni kezdett. Lasd még:
Palotds Emil: Az Osztrak-Magyar Monarchia balkéni politikaja, 62.

272 Az agrariusok ellenfeleit.

273 Boross L.: A Habsburg Monarchia, 168. Az abbaziai antant bukésa, az 1902-es orosz-bolgar
katonai egyezmény, az 1903-as oroszbarat szerb politikai fordulat, az 1904-es szerb-bolgar
vamunio terve és a torokellenes szovetség, az 1903-as miirzstegi egyezmény, mely a félszi-
getre vonzotta az Osszes nagyhatalmat (hiaba tavoztak az oroszok a Tavol-Keletre), majd az
1906-as vamhéborus vereség.
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senki.”?* Ez utdlag elszalasztott lehetdségnek bizonyult sokak szemében,
melyet tetéztek a rakdvetkez6 gazdasagi kudarcok is: Szerbia 1903-ig (ill.
1906-ig, a disznéhabort idejéig) gazdasagi értelemben a Monarchia va-
zallusa volt, Roménia az 1893-1895-0s vamhabortig tigyszintén. Ahogy
Boross Laszl6 fogalmazott, a diszndhaboru elétt |, Szerbia kozgazdasdgilag
egy gyarmat elbdndsdban részesiilt [...] Szerbia oly kevéssé élvezte volt a Mo-
narchia dltal képviselt kbzgazdasdgi elényoket, hogy elvesztésiiket alig érezte.”?7
A hibas gazdasagpolitika miatt azonban mindez a multé. A kudarcnak a
kiils6 tényez6k mellett belsd okai is voltak, noha az utdkor igyekszik fel-
menti ebben Kallayt ,Nem Kdllay wvolt az oka ennek a poruljirt
rablégazdasdgnak, de megakaddlyozni 6 se tudta, hogy a protekcionizmus emld-
jén nagyrandtt bécspesti bankérdekeltség rd ne vesse magdt az 1j érdekszférdra a
maga modja szerint. Inkabb protekciéra, mint expanziéra térekedvén, a
Balkinnal kenyerezte le az agrdriusokat.”?’6 A {6 vad tehat, hogy tényleges
balkani gazdasagfejlesztés/behatolas helyett a politikai elit a nagyhatalmi
statuszt aszimmetrikus gazdasagi szerzédések kikényszeritésére hasz-
nalta fel. (A masik, mellyel viszont Buriant illették, hogy Boszniaban
engedett a szerb nyomasnak és bevonta a megbizhatatlan elemet a kor-
manyzasba).?”” A torzult piaci viszonyok igy nem a magyar gazdasag
val0s erejét tiikrozték.

274 Boross L.: A Habsburg Monarchia, 168-170.

275 Boross L.: A Habsburg Monarchia, 168.

276 Kiemelés télem. Boross L.: A Habsburg Monarchia, 168-170. ,,Kdllay alatt ez a rendszer fokép
mégis a romdn vamhatdron érvényesiilt, de Aerenthal alatt orgidkat vélt iilhetni a szerb vimhatdron
is. Aehrenthal [...] hajlott kozgazdasigi dilettantizmusra. Milyen nagy affért csindlt a szandzsik-
vastitbl: (ahelyett, hogy megépitette vagy legaldbb hallgatott volna).” Ezt a metddust Szegh Dezs6
is elitélte.

277 A bosnyak parlament kérdése. Szmrecsanyi Gyorgy 1914 jaliusaban ilyen szellemben tamadta
Kallay epigonjait. Képvisel6hazi napld, 1910. XXV. kétet. 1914. junius 24-julius 21. 555. iilés
(jalius 15. 321.). (Sz.Gy. ,,Kallay Béni halaldval egyszerre, hirtelenében egy meg sem érthetd rend-
szervdltozds dllott be. A megbizhatatlansdga miatt addig negligalt szerb elem — nem az egész szerb
lakossdgrol beszélek, amely Bosznia—Herczegovindban van, csak a megbizhatatlanrdl — Buridn Istvin-
nak az 6 utddjinak felajanlkozott és elkdvettetett az a nagy hiba, hogy a Kdllay rezsim alatt kiprobdlt,
hii megbizhaté elemet egyszeriien félretették az 1ithol és kizdrdlag azt a felajinlkozd, bizonytalan és
gyantis elemet helyezték be; eldszor a kizigazgatdsi kormdnyzatba, azonkiviil anyagilag is erdsitették,
amennyiben elhelyezték a legjobb kozgazdasagi poziczidkba.”) Amde Rajacsich Jézsef (mint szerb)
kikéri ezt maganak, szerinte Burian szerepe pozitiv. (R. J.: , Az igazsdg kedvéért meg kell monda-
nom, hogy Buridn felhagyott a bosnydk nemzet és bosnydk nyelv fantomjdval és kezdett szdamolni a
horvdt és szerb nemzettel, de nem tett semmi egyebet. Alatta egy szerb sem keriilt magasabb hivatali
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A valdsag, fejti ki Szegh Dezs6 kozgazdasz 1908 elején, hogy — ke-
reskedelmi szerzédések ide vagy oda — az 1908-at megel6z6 10 évben
Szerbia kivitele alland6an emelkedett, a magyar stagnalt (1883-ban 12
millié, 1900 utan 15 millid). Behozatalunk Szerbiabol 50 millié korona,
mig kiviteliink 15 millié. Szerbia kivitele szinte teljesen Magyarorszagot
célozza meg, a magyar behozatal teljes egészében agrartermék, azaz a ha-
zai termelés rivalisa.?”® Ausztriaba viszont alig megy valami Szerbiabol,
mikdzben a szerbiai osztrak export (mely zommel iparcikk), 20 millié ko-
rona felett van. Ausztria tehat pozitiv szalddval bir, mi deficitesek
vagyunk (tehat nem csak Bosznidban allunk rosszul).?”? Azaz, Gyorgy
Endre gazdasagpolitikai koncepcidjanak megvalositasa egyaltalan nem
sikertilt, iparcikkeinket nem tudtuk elhelyezni a Balkanon, noha 10 év
alatt 200 millié koronaval emelkedett az ipari termelésiink? és az ipari-
lag fejletlen térségnek megfelelnének a magyar iparcikkek.s!

Fontos hangstlyozni, hogy a magyar politikai es gazdasagi elit a
szazadfordulo el6tt sosem tévesztette szem eldl, hogy a magyar gazda-
sagi poziciokat alapvetéen a Monarchia kézds piaci rendszerén beliil
kellett megvédeni. Ekkor a magyar birodalmi gondolat nem feszegette az
osztrak-magyar kiegyezés rendszerét, mert ez a kompromisszum jelen-
tette a legnagyobb védelmet Oroszorszaggal és a nemzetiségekkel
szemben. A magyar birodalmi gondolat inkabb arra iranyult, hogy a Mo-
narchia hatarain tal legyen egyfajta érdekmegosztas, azaz legyenek olyan

dllasba és még kevésbé dll az, hogy Buridn a szerbeket gazdasigi téren tdmogatta volna.”) Az valasz-
interpellaciéban viszont Kallay , bosnyak” nemzetét egyszertien ,fantomnak” nevezik, s Kal-
layt (az ellenzék) , fantompolitizalassal” vadoljak. Az tilés id6pontja természetesen érthetévé
teszi a felfokozott hangulatot, s érthet6 Kallay politikajanak mérlegre tétele is. (,, Killay Béninek
egy fantomja volt, amely fantom abban dllott, hogy 6 a bosnydk nemzetre akart tamaszkodni és a bos-
nydkoknak akarta biztositani Bosznidt. Ez a fantom nem sikeriilt és ezzel az irdnyzattal, szerinte
helyesen, szakitott b. Buridn és utdna Bilinski minister), 64.

278 Az nem deriil ki, hogy Szegh ugy vélekedik-e mint Réthy, vagyis hogy ez és a deficit nem
karos, vagy gy, mint Strausz, aki a balkani agrarimportot veszélyesnek tartja a magyar gaz-
dasagra nézve..

279 Szegh Dezsd: Magyarorszag a Balkanon. Gazdasagpolitikai tanulmany. Bp., 1908. 16-17. A
fenti megfogalmazas Szegh egy késébbi allitasa fényében (lasd: 111. 0.), miszerint a vamha-
bort els6sorban Ausztrianak jelentett veszteséget, kiilondsen érdekes.

280 Sassi Nagy L.: A Magyar-torok, 3-5.

281 Szegh D.: Magyarorszag a Balkanon, 10.
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teriiletek, amelyek inkabb a magyar, illetve az osztrak imperialista igé-
nyeket elégitik ki. 2 A gyakorlati politika azonban egyre inkabb
parhuzamos fejlesztéseken alapult.?* Nehézségét az jelentette, hogy oly
modon kellett (volna) mindkét két versengé fél (olykor szembemend) ér-
dekeit kielégiteni, hogy ezek hatdsa ne kioltsa, hanem erdsitse a
,Gesamtmonarchie” teljesitményét.

Az 1903-1908 kozotti altalanos balkani politikai-gazdasagi fordulat
azonban légiires térben hagyta a Monarchiat, de kiilondsen Magyaror-
szagot. Ezt a birodalomhoz lojdlisabb, az Ausztriaval egyiittmtkodni
hajlandé korménypértiak is felismerték. Uj politikara volt sziikség, mely
immar a tagabb értelemben vett ,magyar” gazdasag érdekeit (is) szol-
galja — barmilyen nehezen volt ez kérvonalazhat6.2%* A Szandzsak-vasut
megépitésének terve, majd az annexid e csoportosulas szamara csak
Gjabb problémat jelentett, mely siirgette a magyar balkani gazdasagpoli-
tika kidolgozasat.

Ausztria — szOvetséges, vagy rivalis? A balkani lehet&ségek
Ujragondoldsa

1908 utan a balkani teriiletekért mar nyilt verseny lépett életbe — a kortar-
sak legalabbis igy vélekedtek.?®> A gazdasagi és publicisztikai munkak

282 Csaplar-Degovics K.: Az elsé magyar—alban szotar...

283 Nemcsak a kereskedelmi akadémidk, konzulatusok levelezéi rendszere, kereskedelmi muzeu-
mok voltak parhuzamosak, de az Osztrak-Magyar Kolonialis Térsasdgnak (Osterreichisch—
Ungarische Kolonialgesellschaft) is volt magyar megfelelGje, a Turani Tarsasagot ugyanis céljai
és eszkozei alapjan annak tekinti (nem kulturalis, hanem gazdasagi-politikai érdekérvényestd
szervezet) Csaplar-Degovics Krisztian. (Csaplir-Degovics K.: Birodalom, propaganda, turaniz-
mus és iszlam...). Az osztrak torekvésekre lasd: Loidl, Simon: Europe is zu enge geworden.
Kolonialpropaganda in Osterreich-Ungarn 1885 bis 1918. ProMedia, 2017.

284 Es itt utalunk egyrészrdl az alkalmazhaté gazdasagpolitikdk sokféleségére, mely csoportpre-
ferencidkat eredményezett, illetve e retorika megragaddsara kiilonb6z6 (sokszor
versenyhdtranyukat imigyen kompenzalni kivano) gazdasagi érdekcsoportok részérdl, me-
lyek ugyan magyarorszagiak voltak, de az allam vagy nemzet érdekeivel azonositani sokszor
partikularis érdekeiket leegyszertisités.

285 Bosznidban csak olyan beruhazasokat preferaltak, mely mindkét félnek érdeke volt, ha pedig
nem, akkor a masik felet kompenzaci¢ illette meg, vagy egyszertien megakadalyoztak a pro-
jekt kivitelezését. Thalloczy emlitett emlékirataban (igaz, Kallay orokoseként & tovébbra is
kiallt a két birodalomfél egyiittmiikodésének sziikségessége mellett) kortiinetként jellemzi,
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kifejezetten a magyarsag és a magyar allam érdekeit hangoztattak. Tisza,
de az ellenzéki De Gerando Felix is, példaul a német térnyerés meggato-
lasat szorgalmazva gondoltak ugy, hogy sziikség van olyan
gazdasagpolitikara, mely a sziiken vett magyar érdekeket helyezi el6-
térbe, mert fél6, hogy az osztrak (birodalmi) politika a németek
kiszolgaldjava valhat. Masok viszont tovabbra is az osztrak-magyar ko-
operacié mellett tortek landzsat, mondvan, hogy az orszag er6i egyediil
nem elégségesek sem ehhez, sem a balkani térnyeréshez. Még érdekesebb
volt a polgari radikalisok allaspontja, akik megosztottak voltak a német
behatolas hatasaiban: Jaszi példaul kezdetben a térség demokratizaloda-
sat varta Naumann Mitteleuropa tervétdl, ezért tamogatta azt. A
Monarchia gazdasagpolitikajat (és igy a kdzos pénz- és vamiigyeket) el-
lenzdk, koztiik a ,turanistak” is, arra hivatkoznak, hogy Magyarorszag
ipari behozatala évi 1100 milliéo K volt 1908 koriil, ez 1867 éta kb. 20-
30 000 milli¢ K kidramlasat jelentette. Ez a nemzetgazdasagot szegényiti,
s kompenzalasara két mddszert ajanlanak: az egyik az ellenzék altalanos
kovetelése: az 6nallé magyar vamteriilet. Ez Sassi szerint 700 milli6é K be-
vételt hozna Magyarorszagnak, mig a balkani behatolas pedig tovabbi
600 milliét, tehat kompenzalna a veszteséget.286 Nincs kompetenciank a
szamok megbizhatdsagat ellendrizni, de sokat mondo, hogy a pamflet-
ben egymas utan felsorolt gazdasagpolitikai elképzelések (benne a belsé
gyarmatositas-foldreform) kozott koherenciat, logikai kapcsolatot talalni
nehéz. (Ezzel szemben a behatolas eszkodztaranak bemutatasakor a
Gyorgy Endrénél, Weiss Bertholdnal és késébb Thalloczynal még kon-
cepcidzusabban korvonalazddo elképzelések ismétlédnek, szamos olyan
praktikus részlettel kiegészitve, ami viszont tényleges tudasra és mi-
kodo kapcesolatrendszerre utal).

A balkani gazdasagpolitikai behatolasnak a korban alapvetéen ha-
rom-négy modjat kiilonboztették meg (nem keverend6 Ossze a
gazdasagpolitika és az ideoldgia). Az exportisztonzd politika (a felesleg el-
helyezése a balkani piacokon), a kizlekedéspolitika (a magyar arucikkeket

hogy ... a legtdbb (ciszlajtin) kezdeményezés éle Magyarorszdg ellen fordul. Egydltaldban tijabb po-
litikai fejlodésiink rdkfenéje, hogy majdnem hit-elvvé vdlt, hogy az ami Magyarorszignak hasznos,
Ausztridnak kdros és viszont...”

286 Sassi, Nagy L.: A magyar-torok, 8-11.
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elénybe hozd vasuthalozat) és a tdkekihelyezés (befektetés a helyi
iparba).?” Az utdbbirdl mar 1877-ben belatjak, hogy a magyar gazdasag
erre nem képes (de egyébként Anglia sem ezt alkalmazza az Oszman Bi-
rodalommal szemben), az els6 dnmagaban nem kivitelezhet6, mert a
magyar ipari export értéke kicsi, nem is a legolcsdbb és legjobb, tehat ke-
vés niche-t tud betdlteni a kozlekedéspolitikai ,rasegités” nélkiil
(figgetleniil a helyi vasarlder6tdl). Ezért volt sok tamogatdja a tranzifor-
galom uralasan alapuld , korlatozott behatolasnak”, melyhez a magyar
vasuthalozat is elegendd volt, s nem kellett diplomaciai csatarozasokat
vivni és nagy befektetéseket eszkdzolni a balkani vasuthalozat kedvezd
irdnyba torténd befolyasolasdhoz. Eppen ez a Réthy és Weiss éltal is fa-
vorizalt, kozvetlen balkani jelenlétet nem igényld, ,langyos” politika
fulladt ki a szdzadfordul6 utan a Szandzsak-vastt és a boszniai, adriai
osztrak vasutak beharangozasaval. A szintén tobbszor emlegetett vam-
politika pedig nem is annyira a gazdasagi behatolas eszkoztarat erdsitette
(kivéve az élelmiszeripart), mint inkabb a magyar agrargazdasagot
védte, hiszen — a k6z0s vamteriilet miatt — az ipari kedvezmények a joval
potensebb ciszlajtan termékekre is vonatkoztak volna, s mint a kortarsak
is megfogalmaztak, a magyar iparnak nem volt érdeke, hogy az osztrak
ipart is helyzetbe hozza.

Ha az el6rebocsatottak figyelembevételével olvassuk el Szegh Dezs6
- még az annexio el6tt megfogalmazott — programado irasat, tobb valto-
z4s is szembeotlik: a humanisztikus beavatkozas (modernizacid) a multé,
de a hatalmi biztonsagpolitikai érvek is lesoportetnek az asztalrdl, helyii-
ket a nyers gazdasagi érdek veszi at.28% ,Mert szép dolog a barditsigos
érzelem, amely kétségkiviil mindkét félben meguvan, de ez egymagdban hatalmat
nem ad. Hatalmat, nagysdgot, erét eqy nemzetnek a gazdasagi kultiira ad...”?
A magyar gazdasag hatranyara (nemcsak a hatalmakkal, hanem Auszt-
riaval szemben is) a mar emlitett szerbiai helyzeten tal kitliné példa a

287 1877-ben Gyorgy Endre is e tipusokat elemzi.

288, Céltalan volna a kérdésnek politikai, hogy 1igy mondjam diplomdciai részével foglalkozni [...] Manap-
sdg tobbé kevésbé minden gazdasdgi kérdés, s a Balkdn probléma elsdsorban ez [...] amint a végsd cél
gazdasdgi, 1gy az eszkozok is minden hatalomndl azok [...] nézziik meg mennyire felelhet meg cél
Qyandnt nekiink a Balkin gazdasigilag”. Szegh Dezsd: Magyarorszag a Balkanon, 9.

289 Szegh D.: Magyarorszag a Balkanon, 77.
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»belpiacnak tekinthet6” Bosznia esete. (Bosznia elhanyagolasa a tékehi-
any mellett részben a trializmustél valé félelemmel indokolhatd).
,Ausztria tudta, hogy mihelyt valami formdban rendezés ald keriil a bosnydk
kérdés, a torténelmi jogra valé hivatkozds résziinkrdl el nem marad, de viszont
— Dalmdczia kapcsdn — voltak neki a torténelmi jog gyakorlati értéke feldl is
tapasztalatai [...] mit ér nekiink a histéria joga, ha az osztrik elem és az osztrdk
toke folényes térfoglaldsdval keriil szembe.” >

Ha a forgalmat nézziik, akkor Bosznia valoban Magyarorszaghoz
kapcsolodik: a 13 millid métermazsas sszforgalom 75%-a a magyar ha-
taron at érkezett, a bosnyak behozatal és kivitel esetében egyarant.
»Sajnos azonban, ezek az adatok csak azt bizonyitjdk, hogy az annektdlt tartomd-
nyok természetes és kereskedelem-kozlekedési feltételeiket a mi hatdrainkon
talaljak meg, de nem jelentik egyuittal a magyar gazdasdgi élet tiilnyomo befolyd-
sdt” Szegh is hangstlyozza, amit Havass, hogy ,a sajit kedvezd forgalmi
feltételeinket keleti relatiokban mds dllamok hasznaljak ki a maguk szamdra.”?
Ugyanis eredet és érték szerint viszont , Bosznia—Herczegovina dsszbevitelé-
bl valdjaban (109,185.000 korona) esik Magyarorszdgra 34,962.000 korona,
vagyis 32%, Osszkivitelébol (117,714.000 korona) 26,252.000 korona, vagyis
22%”, holott — mivel Bosznia kivitele jobbara nyersanyagokbdl keriil ki
— ,ezek [...] feldolgozdra talilhatndnak Magyarorszdgon is. A tobbi Ausztria
szdmdra marad.”®? Az osztrak fél el6retorését jelzi, hogy ,huszonhét rész-
vénytdrsasigi nagyiizem wvan Bosznia—-Herczegovindban, a melyek 17
részvénytirsasdg tulajdondt képezik. Ebbol mindossze hdrom a magyarorszagi
Osszesen négy tizemmel [...] Az osztrdk déli vasiit steinbriicki vonala Sziszekig
halad. Sziszektdl eddig a Brodig terjedd magyar vonalat kellett az osztrdk driik-
nak haszndlni, de elkeriilhetd lesz szdmukra ez a kényszeritd koriilmény, ha
kiépiil a bosnydk orszdgos kormdny dltal tervbe vett banjaluka —jajcei vonal, a
mely minddssze 73 kilométer hossziisdgui”?*® hivja fel a figyelmet a veszélyre
Szegh. A gabona, fazekasaru és cukor tekintetében Bosznia teljes igényét
ki tudna elégiteni Magyarorszdg, de az osztrak rivalizalas miatt csak 40%

290 Szegh Dezsd: Gazdasagi viszonyunk Bosznia—Hercegovinahoz. Kizgazdasdgi Szemle 33, 1909.
828.

291 Szegh D.: Gazdasagi viszonyunk, 830.

292 Szegh D.: Gazdasagi viszonyunk, 830.

293 Szegh D.: Gazdasagi viszonyunk, 838.
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a részesedés ezen behozatali cikkekbdl is. A Kereskedelmi Muzeum léte-
sitette els6 magyar vallalatok 4 év alatt 6 milliés bevétellel zartak,
maganositas utan 4 év alatt 8,5 millidra nétt ez az érték, ami ravilagit,
hogy a kezdeti (1896-1900 / 1900-1904) id6szakban milyen kicsi volt a ma-
gyar jelenlét.

Pedig a tartomany nemcsak piacként, de az Adridra vald kijutas le-
het6sége miatt?* kulcsfontossagu. ,, Arra, hogyha éntudatos politikdt akarunk
folytatni, melyen nemzeti eréinknek és gazdasdgi életiinknek expansivitdsdt biz-
tositani akarjuk, akkor a , Kelet” iitderén kell tartani keziinket és [ ...] csondes, de
kitarté gazdasdgi munkdval praedominanssd tegyiik befolydsunkat.” 2

Es mi az ellenszer? , Ha a sokat vajiidé vukovdr —samaci csatornit kiépit-
jiik s keresztiilvissziik azokat a Szdva- és Kulpa-szabdlyozdsi munkdlatokat, a
melyekre nézve mar torvényhozdsi intézkedésiink is van, akkor élét vettiik min-
den meglevd és vdrhatd osztrdk forgalmi intézkedéseknek.?% ... ] Igy pl. a Szilézia
vasmiiveibe szdllitando boszniai vasércz is, vagononként 76 korona megtakari-
tdst jelentene [...] Hisz a csatorna 500 kilométerrel roviditi meg a Bosznidval
vald vizi forgalmat [...] Ellenben éreztetné hatdsit a magyar kivitel Dalmdczia
felé is, kiépiilvén a magyar részrdl siirgetett samac—doboji vonal.”?%7 (Felmeriil
a kérdés, hogy vajon a magyarok altal propagalt alban-adriai koncepcio
felfoghatd-e gy, mint kompenzacié az osztrdkoknak Bosznia esetleges
magyar érdekszféraba sodrédaséaért, vagy pedig arrdl van szd, hogy az
alban program birodalmi szintre emelése mintegy ,jarulékos haszon-
ként” a magyar befolyas 1jboli er6sodését eredményezné Boszniaban.
Burian és Thalldczy idejében ugyanis Bosznidban politikai téren a ma-
gyar birodalomfél érdekérvényesit6-képessége javult, Burian tavoztaval
viszont Bilinski idején egyfajta , visszarendez6dés” volt megfigyelhets a
hivatali apparatusban is).

Szegh tehat a gazdasagi behatolas modjaként 6nallé kozlekedéspo-
litikai koncepciot javasol (Gyorgy Endre is 30 évvel ezel6tt), mely minden
miivének kulcsmomentuma lesz. Es e koncepcidval a valtozatos elemeket

294 Fiume Szegh szerint nem alkalmas e funkcid elldtasara — ennek okait lasd késSbb.
295 Szegh D.: Gazdasagi viszonyunk, 827.
296 Szegh D.: Gazdasagi viszonyunk, 839.
297 Szegh D.: Gazdasagi viszonyunk, 840.
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és eszméket tomoritd, erére kapd turanista gondolat (a magyar birodalmi
gondolat képviselGje) is egyetértett.2%

Osszefoglalva: Kallay koncepcidjat legalabb hdrom (egymassal csak
részben atfedd) oldalrdl érte timadas Magyarorszagon. A magyar politi-
kusok egy része (1) a magyar allam Kallay altal javasolt indirekt,
expanzidn keresztiili megerdsitését nem tartotta megtériilé befektetés-
nek: a magyar allam megerdsodését egyrészt a belsé kolonizacio
végrehajtasatol varta, masrészt (2) a magyar gazdasag balkani jelenlé-
tének korlatait is az elhibazott — szerintiik val6jaban birodalmi és nem
magyar politikai érdekeket el6térbe helyez6 — kiilpolitikara fogta. (A gaz-
dasagpolitikat ért kritikak relevanciajat csokkenti, hogy bizonyithatéan
nem Kallay gazdasagpolitikai koncepcidja valosult meg a Balkanon -
Bosznia kivételével).?® Az események menetébdl pedig azt a kdvetkezte-
tést vontdk le (ez a harmadik tamadasi feliilet), hogy a Kallay-féle
kisallami fejlédést propagald (liberalis?) gondolat is eredendden téves
(vagy eljart felette az id6), mert ez mind a gazdasagi expanziot, mind a
homogén magyar nemzetallamra vonatkozé torekvéseket is gatolja, ezért
e politika érdekeinek az Oszman Birodalom fenntartasa (status quo) job-
ban megfelel .30

A turkofilia 4jbdli megerésodésével (és a szlav veszély er6sddésé-
vel) parhuzamosan kialakul6é 1j koncepcié (a turani gondolat) egyik

298 Politikai szempontbol a turanizmus el6képének Kallay kortarsai koziil az 6t is taléld (1915-
ben még propagandakdnyvet ir a térok hésiességrol) turkofil Erédi Béla tekinthetd. A turanis-
tak gazdasagi behatolasra vonatkozo gazdasagi elképzelései (annak dogmatikus igenlésén
tal) nem voltak koherensek: a belsd telepitéspolitika mellett az 6nallé magyar vamteriilet és
az export0sztonzd iparpolitika éppugy része volt, de koztiik 1év6 kapcsolatrendszer homa-
lyos volt, vélhetéen a mozgalom ,néppartos” jellegébdl kovetkezden.

299 Hanem az kisallami export korlatozasaban érdekelt agrarkoroké, mint ezt a Huszadik Szazad
cikkei is bizonyitjak. A gazdasagpolitika ,elhibazottsagaval” (a Kallay javasolta utrdl valod
letéréssel) tisztdban voltak a kozgazdaszok, Thalldczy is, de a parlamenti képvisel6k ezt leg-
inkabb az agrariusok elleni politikai jellegli tdmadasokban hasznaltdk fel, tovabbi
konstruktiv program nélkiil.

300 A turkofil gondolat szévivdje, Erédi Béla példaul elutasitotta a nyelvi nemzet primatusat a
Balkanon, szerinte a muszlim kozdsségek szamara a vallas fontosabb Osszetartd kapocs
(panoszman gondolat). Ebben a szellemben tdmadta Kiepert (berlini kongresszuson hasznalt)
etnikai térképét is (vele egyiitt a rendezés alapjait), mely nyelvcentrikus volt, ezért szerinte
torz képe ad (Foldrajzi Kozlemények, 1876).
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elénye! — félretéve itt tudomanyos realitdsanak és gazdasagi kivitelez-
het6ségének kérdését, melyet vizsgalni nem célunk — kétségteleniil az
volt, hogy egyesitette-0sszebékitette a kiilonboz6 (csak részben atfedd)
magyarorszagi iranyzatokat (a régi torokbarat vonalat, illetve a balkéani
kisallamok fejlédését pozitivan értelmezd liberalis elképzelést éppuigy,?
mint a gazdasagi behatolas mikéntjére vonatkozé kiilonféle koncepcid-
kat).30 A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag vezetOinek listaja élén az a
Paikert Alajos allt (Chorin Ferenccel és Wickenburg Markkal egyetem-
ben), aki a két vildghabort kozott a turanistdk f6 ideoldgusa lesz.3* A
politikusokon és gazdasagi szakértékon kiviil a turanizmus hazai tarsa-
dalom széles rétegeit is képes volt tomoriteni és mobilizalni, ezaltal
lehet6vé valt a kolonialista gondolat elfogadtatasa — mely, mint lattuk
nagy nehézségbe {itkozott mar Kallay idejében, s politikai megosztd té-
nyezdként szerepelt.

A turanizmus tovabbi nagy el6nye, hogy a célteriileten is volt recep-
cidja, azaz alkalmas volt arra, hogy tomegek szimpatidjat elnyerve
pozitivumként tekintsen a magyar (esetleg osztrak-magyar) jelenlétre a
térségben. Ez ugyanis az 1877-1908 kozotti geopolitika és gazdasagpoli-
tika mogiil hianyzott®> (az eredeti szituaciora kidolgozott koncepci$3

301 , Attdl vald féltében, hogy a szldv elem a magyarsigot elnyeléssel fenyegeti, a nemzeti dszton rokon-
szenvével a tordk felé fordult.” — irta Thalléczy 1913-as memorandumaban. A torokbarat
fordulat egybeesik az ifjutorok hatalomatvétellel (mely érvelésiik szerint a birodalom és a
torokség vitalitasat tdmasztotta ala). A korabbi introvertaltsagot feladta a turanista gondolat.

302 Ezek persze itt idealtipikus fogalmak, melyek ilyen tiszta oppoziciéban ritkan fordultak eld.
De sokatmondo, hogy Tisza Kalman és Karolyi Mihaly egyarant a Turani Tarsasag tagja volt.

303 Azaz a pénziigyi korok maganérdekeit az allami biztonsagpolitikai szempontokkal, az egy-
massal rivalizal6 agrarius és iparpartold politikat; a kozlekedésfejlesztést, kereskedelmet
illetve tékekihelyezést propagald koncepciokat, a magyar érdeket a birodalmi érdekkel.

304 Ugyanigy Turan c. folydirat szerkeszt6bizottsagaban (lasd az 1913-as boritét) a legnagyobb
tudésok kaptak helyet (nem csak foldrajzosok, akik a két vilaghaborti kozott meghatarozé
egyéniségek lettek). Lasd: Ablonczy Baldzs: A Turani Tarsasagban...
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a turani tarsasagban,

305 Mint azt megvallja Hegediis Lordnt: A magyarsag jovGje a habora utan. Politikai tanulmany.
Bp., (2. kiadas) 1916. 25.

306 Magyarorszag mint alkotmanyos példa (horvét unionista part), szemben a , birodalmi cent-
ralizacidval”, a kisallami-kisnépi boldogulas eldsegitSje és panorosz torekvésektdl vald
védelmezdje. (E koncepci6 is csak az Erédi-féle turkofil vonal hattérbe szoruldsa utan valt
dominanssa)
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Szerbia és Romania , atallasa” miatt egyébként is értelmét vesztette).30”
Gyenge gazdasag esetében ugyanis a behatolas kulturalis térnyerés vagy
hatalmi nyomas nélkiil nem lehetett sikeres, mint ezt a tapasztalat bizo-
nyitotta (mint sziikséges, de nem feltétleniil elégséges feltétel). 1908 utan
turanizmus valt a magyar birodalmi gondolat kdzvetit6jévé, s szivargott
be mind a f6ldrajzi, mind a gazdasagi gondolkodasba.

A turanizmus gondolatkdrében az volt a szép, hogy képes volt ide-
iglenesen egyesiteni a magyar gazdasagi érdekeket dnalldan, valamint a
birodalmi keretek kihasznalasaval (az osztrakokkal kardltve) érvényesi-
teni kivand koncepciot és képviselGiket, abban a korban, amikor a
nemzetkozi (bécsi) téke inkabb kivonult az orszagbdl, s a magyar cégek
nacionalizalodasa (és ebbe nemcsak a t6ke kivonulasa, az allami szerep
novekedése, hanem a gazdasagi nacionalizmus hurjain jatszé egyre eré-
sebb hangnemet megiit6 propaganda is beleértend6) parhuzamosan folyt
amagyar cégek balkani kiszorulasaval, térvesztésével. A két parhuzamos
folyamat Osszefliggésének felismerése végiil érdekegyesitést eredménye-
zett: a birodalmi politika és a magyar gazdasagi érdek sziikségszerti
Osszehangolasat (hiszen a nagyhatalmak és az osztrakok ellen egyidejti-
leg a magyar gazdasag nem tudott volna kiizdeni a piacokért), a Szegh-
féle magyar gazdasagi nacionalizmus lecsengését-megszeliditését.

A Kallayt kovetd generacio tehat felismerte a veszélyeket, de tévesen
itélte meg a lehetdségeit, mikor uigy vélte, hogy a kulturalis transzferen
tal képes 6nalldan is gazdasagi és diplomaciai pozicidszerzésre, noha ez
még a két birodalomfél egyiittmiikodése esetén is kérdéses lett volna. Az
osztrakok kiiktatasara azonban csak német segitséggel volt redlis esély,
ez viszont megosztotta a keleti behatolas és magyar birodalmi gondolat
tamogatoit, raadasul a német-magyar kapcsolat még aszimmetrikusabb
volt. A turani , keletmania” kett8ssége, hogy a német koncepcioval mu-
tatott feltin6 parhuzama egyarant tiikrozte a lemaradastdl vald félelmet
(és a tamogatok keresését a német kooperacio elutasitasa esetén) és a né-
metekkel vald egytittmiikodés sziikségességét.30s

307 Lasd Kallay megjegyzését a balkani népek és magyarok ,elidegenedésérdl”, amely miatt sze-
rinte csak a birodalmi politika kinlt lehetéséget a magyar érdekek érvényesitéséhez.

308 Mikozben a nyugati nézetekkel ellentétben a , turani faj” egyaltalan nem volt alacsonyabb
renddi.
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I11. Az annexios krizistol a vilighaboruig

Uj gazdasagi (politikai) program(ok)

A balkani versengés kovetkezd stacidjat tehat az élesed$ magyar-osztrak
ellentétek jelentették. , Ausztridnak a Balkin gazdasigi meghoditdsira ird-
nyuld, évtizedek Ota fokozddd torekvései ismeretesek. Ugyanazzal a
céltudatossiggal és elevenséggel jir ott el, mint ahogy Bosznidt és Hercegovindt
teljesen az osztrik érdekkirhoz akarja kapcsolni. Az annektdlt tartomdnyokban
mdr elérte, hogy 1906-t6l 1910-ig Ausztria kivitele Bosznidba 35 milliéval, mig
Magyarorszdg kivitele ugyanazon id¢ alatt csak 5 millidval emelkedett.”3% A ma-
gyarsdg Balkian-politikdjaban egy gondolatnak kell vezérlének lenni, s ez a Balkin
népek hozzdnk csatoldsa s ott minden mds nyugati befolydsnak minimumra re-
dukdldsa.”*1° Az 1905-1912 kozotti idészakban a magyar belpolitikai
problémak miatt a magyar érdekek leginkabb a kozos pénziigyminiszté-
riumon keresztiil keriil(het)tek kifejezésre, mely viszont a kiilpolitikat
iranyit6 korok és érdekcsoportok mellett a szervezeti keretek megdupla-
zodasat is jelentette, 0sszekuszalva a szalakat.

Az Gj — immar ,, magyar” — gazdasagpolitikai programot a Kelet Ke-
reskedelmi Akadémiaval kapcsolatban all6 kdzgazdasz, Szegh Dezsé
hirdette meg (még az annexio elStt!), imigyen dsszefoglalva 1908-ban a
magyar gazdasagpolitika prioritasait (jelezve annak valtozasait), mellyel
tobbé-kevésbé az KKA (de egyéb meghatarozé szervezetek, igy a Magyar
Foldrajzi Tarsasag, vagy késobb a MTA Balkani/Keleti Bizottsaga) is azo-
nositottak magukat:

A berlini kongresszus egy nemzetkozi bonyodalomnak vette elejét, de vég-
leges rendezést nem csindlt a keleti kérdésben [...] a berlini kongresszus ota a
hatalmak részérél megindult gazdasigi mozgalmakban [...] 6todik kerék volt a
Monarchia, nemcsak hogy kivivott pozicidkat nem, de igen sok elhagyott dlldst
jegyezhet fol magdnak, s ezek utdn nem lehet csoddlkozni [...] hogy a politikai

309 Magyar Kiilkereskedelem. 1912. 18. sz. idézi: Havass R.: Magyarorszag és a Balkan, 154.
310 Szegh D.: Magyarorszag a Balkanon, 8.
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akcidkndl [...] még inkdbb a staffizs szerepét toltotte be. [...] Nekiink [Magyar-
orszag] torekvéseink [ ...] érvényre juttatisa érdekében [...] minden egyes esetben
ezzel az Ausztridval is meg kell kiizdeniink. [...] Ha végre beldttdk a Ballplatzon
[Aehrenthal], hogy a Monarchidnak keleti nagyhatalomnak kell lennie3 [...]
ennek realitdsa csak akkor lesz nyilvinvald, ha azt is beldtjik, hogy a magyarsdg
érdekeinek biztositdsa a Monarchidnak is érdeke.”*'? Ez ugyanaz a hang,
mint 1901-ben a Budapesti Hirlapban.

A Monarchia Balkan-politikaja , Magyarorszignak nemcsak hogy hasz-
ndra nincs, de igen gyakran egyenesen a kdrdra szolgdl. Mar pedig [...] ami nincs
haszndra Magyarorszdgnak, az életképtelenséget, ellenségek szerzését jelent a
Monarchia Balkdn-politikdja szdmdra is. Gazdasdgi jelszavakkal gazdasdgi célo-
kért folyik itt a kiizdelem, héditd célokat csak Oroszorszdgnak és a Monarchidnak
tulajdonitanak, s ez utobbi akciéjaban hozzd még a német imperializmus el6csa-
tdrozdsat latjak. Azért nézik olyan ellenszenvvel a Monarchia Balkdn-politikdjait,
amint ellenkezdleg, rokonszenvvel néznék, ha magyar szempontokra tdmasz-
kodva 6ndllé politikat folytatna, mert nem 1j az a felfogds Eurdpdban, hogy a
német és a szldv hulldmok csak egy erdteljes magyar akcié szikldjin tudndnak a
Balkinon megtorni” 313 Szegh szerint hiba, hogy mikézben , a Balkin-félszi-
geten de facto csak két nagyhatalomrol lehetne beszélni [...] s ennek a két
hatalomnak van a legkevesebb befolydsa a félsziget sorsinak intézésében [...] To-
rokorszdg a kiszemelt zsdkmdny, a Monarchia [...] részint tittorésre, részint
asszisztencidra vdllalkozott mds hatalmak, elsésorban a balkdni németség torek-
véseinél [...] Magyarorszdg, ami a gazdasagi befolydst illeti, taldn az ey Szerbidt
kivéve a legutolsé sorba szorul, "4 s ahelyett, hogy sajat érdekeit képviselné,
meg kell kiizdenie a Monarchia negativ imdzsaval (németbaratsag) és az
osztrak rivalizalassal is.

Mi ennek a helyzetnek az oka? Nem a balkani orszagok sokat emle-
getett alacsony fogyasztoképessége. ,A Balkin-dllamok tékében szegények
[...] amilyen mértékben fordul tehat a téke ez orszdagokban, oly mértékben emel-
kedik fogyasztoképességiik.” A tOkeexport tehat segit a fogyasztas

311 Léasd (késébb) Aehrenthal delegaciok elétti beszédét az Uvac—Mitrovica vonal fontossagardl
még az annexio el6tt.

312 Szegh D.: Magyarorszag a Balkanon, 5-6.

313 Szegh D.: Magyarorszag a Balkanon, 3-4. Valoban, de Kemény 6ta e felfogast féként csak ma-
gyar korok hangoztattak.

314 Szegh D.: Magyarorszag a Balkanon, 9.
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novekedésében. De ez nem jarhaté ut, Magyarorszagnak az ipari téke
uigyében idehaza is lenne tennivaldja, tehat tékeexportra nem vallalkoz-
hat. De nem is kell: az angolok a legkisebb befekteték az Oszman
Birodalomban a helyi {izemekben a nagyhatalmak koziil, s mégis domi-
naljak a kereskedelmet. A Balkdnon ugyanis a szallitasi elényok jatsszak
a fészerepet. Magyarorszagnak pedig elénye lenne a kozelség: csakhogy
Szalonikibdl az elsd sinek (részben a szerb vonakodas miatt) nem Ma-
gyarorszag, hanem Dedeagag és Konstantinapoly és Varna felé vezettek.
A nyugati termékek olcsé tengeri titon jutottak el idaig s arasztottak el a
tartomanyok belsejét, mig t6liink nem vezetett vastt.3'5

Szegh a felfokozott politikai helyzetben a vasutpolitikan (de nem a
Szandzsak-vasuton!) keresztiil latja megvaldsithatonak elképzelését —
amely mar nemegyszer okozott gondot a Monarchia diplomatainak. A
tékével versenyezni nem tudunk, a vasuthdlézat nem kedvez a magyar iparcikkek
elhelyezésének (melyet leginkabb a szallitasi arak befolyasolnak). A keres-
kedelmi utak helyes kiépitése esetén viszont a téke nem tudna versenyezni a
magyar iparcikkekkel. Magyarorszag szerinte képes lenne kielégiteni a Bal-
kan igényeit (ha nem kellene vetélytarsakkal kiizdenie) ha magyar
érdekeknek megfelelGen épiilne ki a vasuithaldzat, ez pedig ellensuly le-
hetne a német Drang nach Osten-nel szemben.3'6

Es itt a kulcs a késGbbi magyar koncepciot illetden. Ez teszi érthetévé
Havass Rezs6 publicisztikai hadjaratat Dalmacia visszacsatoldsa érdeké-
ben, ez teszi érthet6vé Jean Brunhes geografus Monarchia boszniai és
szerbiai politikdjat kritizalo cikkének magyar nyelvii megjelentetését a

315 Szegh D.: Magyarorszag a Balkanon, 12. Fiumébdl ugyanis szintén el lehetett volna jutni Sza-
lonikiig tengeren, s odaig volt vasut is, mégsem tudott délr6l behatolni a magyar
kereskedelem. Fiume exportja azonban olyan kicsi volt, hogy a Lloyd szdmara nem érte meg
kiilén jaratokat lizemeltetni innen az adriai kik6t6kbe, ezért inkabb Triesztbe vitették az aru-
kat, s onnan szallitottak tovabb. Csakhogy Triesztbdl tengeren is el lehetett jutni Szalonikiig
és tovabb, rdaadasul a vizi it gyakran olcsdbb, mint a vastt. Ezek szerint a balkani vasutaknak
(ha mégis sziikség volt rajuk) valdban volt (1) katonai-geopolitikai szerepiik, (2) a balkani
szarazfoldi piacok is fontosak voltak, nem csak a tavolsagi kereskedelmi kijutas felvonulasi
terepeként funkcionalt a félsziget. (3) Valdban volt magyar-osztrak érdekellentét, ha a ma-
gyarok szamara Trieszt nem jelentett megoldast, (4) a szaloniki fSirany mellett legalabb olyan
fontos maradt a konstantinapolyi ledgazas is (Andrassy, majd a németek). A Belgrad—Kons-
tantindpoly—Szaloniki vastti hdromszogben a Szaloniki-Konstantinapoly szakasz 1éte rivalist
jelentett a Monarchia terveinek.

316 Szegh D.: Magyarorszag a Balkanon, 74.
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Foldrajzi Kozlemények lapjain, ahol geografiai alapon érvel az Uvac-Mit-
rovica vasut ellen,?” ez teszi érthet6vé Albania oly gyakori emlegetését —
Er6di Béla a Foldrajzi Kozlemények lapjain 3 cikkben foglalkozott Alba-
nidval és Montenegroval mar 1876-ban. Thalloczy érdeklédési kore is
szervesen illeszkedett a képbe.?® A magyar politika ugyanis megkisérelte
,visszaszerezni” a korabbi kozos érdekszférat: Boszniat és Dalmaciat
(politikailag és gazdasagilag egyarant). Ez teszi érthetévé Tiirr Istvan csa-
tornatervének wjboli megjelenését: a Boszniaért folyd versenyfutasban
kulcsszerepet tulajdonitottak a Duna és a Szava 0sszekotésére tervezett,
Vukovar-Samac-csatornanak, , melynek megépitésével Bosznidban a gazda-
sdgi téren vezetd szerephez juthatnink”;?!° és ez teszi érthet6vé a magyar-
dalmat vastuithalézat Bosznian keresztiil torténé megvalodsitasanak igé-
nyét, mikozben pedig az osztrak és német balkani torekvések
fiiggetleniteni akarjik magukat a mi kozlekedd vonalainktol” 32 E probléma
masik (a politikai ellenzék szamara is fontos) oldalara De Gerando Felix
mutat ra: a magyar vasut kikeriilése nem csak az orszag gazdasagi peri-
ferizacidjaval egyenld, mikozben Berlin és Bécs a sajat vasuthaldzatan
juthat le Szkutariig és Szalonikiig, s ekdzben Bécs szamara Budapest po-
litikai értéke is csokken Berlinéhez képest, de a tranzitforgalom
megszlinte miatt a magyar gazdasag is jelentés bevételtdl esik el (ugyanis
a balkdni magyar druszallitas jo része, fel-harmada nem a hazai termékek
exportjat jelenti).?! Ezért a politikailag rizikos és draga Szandzsak vasut
semmiképpen sem, az Adria-vasut pedig csak ugy tamogathato, ha bu-
dapesti racsatlakozasa is lesz.

Es 1912-1913-ra ez a koncepcié gy6zedelmeskedett, mint kozos ne-
vez6 (a magyar és osztrak érdekek Osszebékitésének lehet8ségét

317 Brunbhes, Jean: Emberfoldrajzi problémak. Foldrajzi Kozlemények 41, 1913/7. 331.

318 Torténészként Boszniaval, Dalmaciaval és Albaniaval foglalkozott, nem Bulgariaval, noha Bu-
rian Istvan konzulsaga idejébdl jol ismerte Szofiat, s Kallay Béni Szerbiarol sz6l6 miiveit is 6
rendezte sajto ala.

319 Daten zur Frage des Donau-Save-Kanals und der zum Adriatischen Meere fithrenden Was-
serstrasse. Wien. 1910. idézi: Havass R.: Magyarorszag és a Balkan, 154.

320 Havass R.: Magyarorszag és a Balkan, 155.

321 De Gerando Felix: Magyarorszag és a Szandzsak-vasut. Magyarorszag kiilpolitikaja és a Szan-
dzsék vasut. Kolozsvar, Ellenzék Konyvnyomda, 1908. (Francia migrans csaladbol szamazik,
apja 49-ben Magyarorszagon harcol, anyja Teleki-lany).
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meglatva Tisza, Burian és Thalloczy végiil ezt preferalja), s valt a kiilon-
féle iranyu elképzeléseket egy birodalmi koncepcidba tomoritd , Program
fiir die wirtschaftlichen Vereinbarungen mit den Balkanstaaten” részévé
(tartalmat lasd késébb).322 Sandorffy érzékletesen irja le, hogy a vita csak
1913-1914-ben csillapodott a két fél kozott,*? raadasul a ,, megegyezést”
a balkani helyzet és szovetségesi politika aggasztd valtozasai kényszeri-
tették csak ki,®* mikdzben a kivitelezéshez pénze egyik félnek sem volt.32

A sokasodo problémak felismerése vezetett oda, hogy (ahogy Thalloczy

322 Lasd: HHStA PA 1. Kt. 493. Balkankonflagration, Liasse XLV/4. Nr. 6. fol. 164-169. Program
fiir die wirtschaftliche Vereinbarungen mit den Balkanstaaten. HHStA PA I. 493. Balkankonf-
lagration, Liasse XLV/4. fol. 182-188. Ubersicht der bei den Verhandlungen mit Serbien und
Montenegro vom Standpunkte der politischen und wirtschaftlichen Interessen és HHStA PA
I. Kt. 493. Balkankonflagration, Liasse XLV/4. Nr. 14. fol. 152-163. Politische und
wirtschalftliche Erwagungen zur Balkankrise. Handelspolitisches Aktionsprogram.

323 Sindorffy, M.: Bosznia-Hercegovina, 152-156. Magyarorszdg kozgazdasdgi jogainak és kozgazda-
sdgi tényezdinek egész seregétdl tdmogatva, azt kivanta, hogy azokkal a déli tartomdnyokkal, melyeknek
volgyei a Kdrpatok nagy medencéje felé nyiilnak, melyeknek vizei a mi folyamrendszeriink felé lejtenek,
minden médon és eszkozzel szorosabb gazdasdgi kapcsot teremtsen, ezért ellene volt olyan vasiitépitd
terveknek, amelyek ezt a célt nem szolgaltdk. Ausztria torekvése viszont az volt, hogy a bosnydk halé-
zatot ne csak a budapesti keriilével, hanem minél révidebb magyar vasiiti vonal kozbe ékelddésével
érhesse el. A végeredményként sziiletett kompromisszum inkabb gatolta a haldzatfejlesztést,
mint segitette: ha Bosznidban valamely vasttvonalat akarnak épiteni, ahhoz a térvény értel-
mében Magyarorszag és Ausztria hozzajaruldsa egyarant sziikséges volt. (A katondk is
atvették a természetfoldrajzi indoktrinaciot).

324 Tisza nehezményezte a németek szerbiai és romaniai behatolasat, mely odaig ment, hogy
Szerbianak és Romanianak német fegyvert akartak eladni és ehhez német hitelt nyujtottak
volna (mig a Monarchia a balkani vasutépitéseihez nem voltak hajlandok a balkani allamok-
nak nyujtott hiteleknél kedvezdbb konstrukciot ajanlani), raadasul beleszoltak a magyar
belpolitikaba Erdély hovatartozasa kapcsan.

325, Ofelsége siirgette katonai szempontbél a vasutak épitését Bosznidban [...] Délutin 5 — V5 8-ig a 300
milliés vasiti kolcson irdnt alakult pénziigyi csoporttal megbeszélés a miniszternél. Ott volt Lanczy,
Sieghart, Spitzmiiller stb. Ujabb ajinlatuk csak abban kulmindl, hogy pénzt adnak, de az épitkezést is
6k akarjak végrehajtani... minden vonal, amelyet nem 6k kapnak meg, résziikre 4% karpotldst hoz,
amelyet nekiink kell megfizetniink. Ez gyilkos ajinlat, amelyet sehogy sem vesz be a természetiink...
Annyi tény, hogy ma nem kapunk pénzt, csak ilyen feltételek mellett.” OSZK Kézirattar, Thalloczy,
Fol. Hung. 1677. 1913. junius 15. A bankarokkal ellentétben a diplomatak nem kizardlag val-
lalati gazdasagi kérdésként, haszonelvli megkozelitésbdl szemlélték a problémat, hanem
biztonsagpolitikai és makrogazdasagi szempontokat is figyelembe véve hosszt tavy, attétes
elényokre hivatkozva a hazai pénzemberek , hazafias érzelmeire” is szamitva reméltek ked-
vezményeket.
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irja) ,,... itt az ideje, amikor be kell ldtni, hogy csakis vdllvetett miikodéssel tolt-
heti be a monarchia azt a hivatisdt, amelyre foldrajzi tagozddds rendeli” .32
(Egyre tobben azonban inkabb a németek farvizén kivantak érvényesiteni
a magyar érdekeket, mint azt a korabbi Strausz idézetiink is alata-
masztja).

Bosznia (és tavlatilag a Balkan) raadasul nem csak felvonulasi terep,
hanem fontos nyersanyagbazis (célteriilet) is volt a nyersanyagéhségben
szenvedd magyar vallalatok szamara (Salgétarjan-Rimamuranyi Vasmti)
a Thalloczyval érintkezésben 1év6 Léczy Lajos foldrajztudés interpretéci-
ojaban. , Léczy oriil, hogy végre ennek a fiigqd torok-kérdésnek véget vetettek.
Nagy teriilet szabadul fel most a tudomdny és gazdasig részére. Vasérciink csak
80 évre van [...] Szén még van, de a bosnyik szénre is sziikségiink van. Bosznid-
ban még petroleumot, kdlisot lehet taldlni. Rendkiviil jél dolgozik ez a mi derék
tudosunk...”??

A magyar lobbistak az adriai vasttvonal kiépitésével, mely Duraz-
zon/Valonan racsatlakozva a Via Egnatid-ra biztositja a kijutast
Szalonikihez, egyszersmind megakadalyozza az Otrantoi-szoros lezara-
sat (igy a ciszlajtan birodalomfél szamara sem kedvezdtlen) tavlatilag
ugyanugy Szerbia megkeriilését szorgalmaztak, mint amit a Szandzsak-
vasut igért.3? (A behatolast a Nyugat-Balkanon at propagalé koncepcié
Beck és Calice 1896-1897-es felosztasi terveinek ismeretében kordntsem

326 A Balkan-félszigeten beallott valtozasokkal szemben Magyarorszag részérdl kovetendo elja-
ras kulturalis és gazdasagpolitikai téren. Emlékirat. MREZSLt, 45f. Burian Istvan iratai, 10.43.
Thalléczy emlékirata (1913).

Erdekes, hogy a foldrajzi gondolat — a centralis fekvés elfogadésa és ténye elegend ok a balkani
beavatkozas természetességének indoklasara — mar nala is megjelenik (nem véletlentil java-
solja, hogy a politikai foldrajz legyen kotelezé érettségi targy).

327 OSZK Kézirattar, Thalléczy, Fol. Hung. 1677. Bosniaca, VIII/7. 330-331. (1912. november 21.)
A Loczyt helyettesité Szontagh Pal 1916-ban a megszallt Szerbiaban is nyersanyagkutatd-ex-
pediciot vezetett, midén Thalléczy volt annak polgari kormanyzoéja. Az expedicioban
eredetileg Nopcsa Ferenc, Liffa Aurél, telegdi Roth Kéroly geoldgusok (akkor mindharman
katonai szolgélatot teljesitettek f6hadnagyként) és Schafarzik Ferenc geoldgus is részt vett
volna, de a hadsereg nem engedte el 8ket kotelékébdl. Lasd: igloi Szontagh Tamds dr.: A M. K.
Foldtani Intézet szerbiai tanulmanyatja 1916. oktéber 1-t6l november 8-ig.
http://epa.oszk.hu/02900/02934/00070/pdf/EPA02934 mafi evi jel 1916 036-039.pdf

328 ,Fiume és Trieszt is be volna zirva, ha csak Valona keriilne is olasz kézbe [...] Adria keleti partja azé,
akié a Balkdn nyugati fele, vagy pedig ellenkez6 esetben a forgalom nagy részét elveszitik a dalmdt
kikoték.” Fodor Ferenc: Az Adria-kérdés és a magyar tengerpart. Katolikus Szemle 30, 1916/3.
115.
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tekintheté unikalisan magyarnak).? Dalmacia megszerzése és esetlege-
sen Horvatorszaghoz csatolasa javithat a romldé horvat-magyar
viszonyon (és Magyarorszag gazdasagi kapcsolatain),? hiszen a Boszni-
ara vonatkozo a magyar elképzeléseket nemcsak az osztrak, de a horvat
fél sem nézte j6 szemmel. A Szerbiat és Montenegrot elvalasztd Szan-
dzsak, mint a Monarchia (s nem Magyarorszag) szamara geostratégiailag
értékes teriilet a késGbbiekben is csak az alban korridor biztositasa miatt
volt fontos (mint ‘B’ terv).33! A Szandzsak-vastt megitélése ugyanis am-
bivalens volt, sokan nem magyar (hanem birodalmi, vagy német)
érdeknek tekintették, annak ellenére, (vagy talan éppen azért?) hogy
maga Kallay Béni is javasolta megépitését a szazadfordulon.?2 Kivitele-
zési koltségei miatt is tamaddsnak volt kitéve Szegh Dezs6 részérdl, mig
a kozgazdasszal ellentétben a geopolitikai érveket el6térbe helyezd fold-
rajzosok nem tekintették perdontének a kivitelezési koltségeket és
megtériilési id6t.33

329 Demeter Gdbor: A Balkan felosztasara vonatkozo elképzelések a XIX. sz. kdzepétdl 1913-ig. In:
A Balkén és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikdban. Szerk.: Arvay Viktor — Bodnar Erzsébet
— Demeter Gabor. Bp., 2005.

330 Havass Rezs6: Dalmacia. Bp., 1905; Havass Rezsd: Dalmacia visszacsatolasa a magyar biroda-
lomhoz. Féldrajzi kozlemények 17, 1889; Havass Rezsé: A magyar—dalmat Osszekotd vasut
jelentSsége. Foldrajzi Kozlemények 39, 1911/1. 167. és Gonczy Béla: A magyar—dalmat vasut.
Magyar Mérnik- és Epitész Egylet Heti Ertesitdje, 1908/7—8. sz.

331, Bizonyos, hogy addnkat, hadseregiinket, miiveltségiinket nem gyarapitand ennek a sivdr kis foldda-
rabnak a birtoka, de iitat nyitna egyetlen megbizhato balkini szovetségesiink, az 1ij Albdania felé,
amellyel hatdrosak lehetnénk s igy keziinkben lenne az 1it Németorszagtol Gordgorszigig. Most mdr
elozonlotték a szerb és montenegroi hadak s ahelyett hogy minket kitne dssze Albanidval, Oroszorszdg
két exponensét hozza szomszédsigba egymdssal.” Pécsi Albert: A Novibazari szandzsak. Foldrajzi
Kozlemények 41, 1913. 119-120.

332 Kéllay egyértelmtien leszogezte, hogy vonal jelentSségét az adja, hogy igy a Monarchia ke-
zébe keriil a félsziget vasutvonalainak ellenérzése, ami a Monarchia stratégiai talsulyat
jelenti, j piacokat és gyorsabb csapatszallitasi lehetdségeket a balkani érdekek hatékonyabb
védelme érdekében. Carigren, W. M.: Iswolsky und Aehrenthal vor der bosnischen Annexi-
onskrise. Uppsala, 1955. 43—44. Ez viszont el6vetitette azt a veszélyt, hogy Olaszorszag a
Valona—Monasztir vonalon keresztiil probalja Maceddniat és Albaniat megszerezni — amivel
1908-ban Szegh érvelt. Kallay koncepcidja az abbaziai antant idején (1901-1902) azonban még
egészen mas nemzetkozi helyzetben manifesztalodott (idehaza ekkor nem a vasat miatt ta-
madtdk Kéllayt), mint az elképzelés 1908-as tjratoltése: ekkor ugyanis a macedén reformok
miatt minden hatalom a félszigeten ,,toporgott”, mig 1901-ben ez nem igy volt.

333 Azt a szerepet, amit régen szdntunk neki, hogy az Egei tengernek legnagyobb s egész Eurdpdnak egyik
legkedvezobb fekvésii kikotdjével, Szalonikivel dsszekdsson benniinket, mdr 1igy sem toltheti be... Nem
azért mert Brunhes ezt mondja. A fiumei karszt is természetes gdt, jobb hijjan mégis kozlekedd vitul
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Noha Szegh Dezs6vel ellentétben nem gazdasagi, hanem politikai
alapon érvel, s tartja elhibazottnak a Monarchia Balkan-politikajat az an-
nexio6 utan, 1909-ben irt cikkében, Jaszi Oszkar jol fogalmazta meg a kor
harom eszmedramlatat, mely a Balkanra vonatkozé koncepciokra befo-
lyassal birt. ,Ezek koziil a Marxé az izlim kulturinak képtelenségét
hangsulyozza a keresztény g0rog-romai kulturélet szervezésére és irdnyitdisdra;
a Bismarcké a kapitalista nagyhatalmak expanzids politikdjdnak sziikségszeriisé-
Qét hirdeti;®3* végiil a Gladstone-é a nemzeti szervezddés jogdt proklamdlja.”33

Jaszi szerint a Monarchia Balkan-politikajaval az a baj, hogy az jelle-
gében dinasztikus-katonai-imperialista (kizsdkmanyold), s a gazdasagi
épitkezés, egylittmiikodés hianyzik belSle.3% , A berlini szerzédés onkénye-
sen szétvdlasztotta e két szerb teriiletet egymistdl s teljesen elzdrta a tengertdl (s
ezzel gazdasdgi érvényesiilésétdl) az dltal, hogy Spizza-t monarchidnknak adta
dat, mely Antivarit és kornyékét hatalmaban tartja. Emellett eltiltotta Monteneg-
16t tengeri hajohad tartdsatol, a tengeri rendészet gyakorldsdtol, sot még attdl is,
hogy Ausztria engedélye nélkiil utakat vagy vasutakat épithessen. Ez a mester-
kélt teriiletbeosztds a két kis dllamot monarchidnknak teljesen kiszolgdltatta,

szolgdl. A baj ott van, hogy Szaloniki is, Novibazar is idegen, a mienkkel ellentétes érdekkorbe keriilt s
ezzel a mi balkini dlmainknak is alkalmasint vége szakadt.” Pécsi Albert: A Novibazari szandzsak,
119-120.

334 , Természetes, hogy a Duna-medence lakosainak olyan sziikségleteik és torekvéseik lehetnek, melyek , az
osztrakmagyar monarchia mai hatdrain tilterjednek. Es az a mod, ahogyan a Németbirodalom megala-
kult, megmutatja az utat, melyen at Ausztria eljuthat ama politikai és anyagi érdekei kiegyenlitésére,
melyek a roman-fajii népek keleti hatira és a cattaréi 6bol kozott jelentkeznek.” Bismarck: Gedanken
und Erinnerungen.

335 A XIX. szazad torténelmének legkidomboroddbb vonasa a szocidlis kérdés Nyugat-Eurdpa-
ban — a nemzetileg egységes allamokban — és a nemzeti ontudatra ébredés Kozép-
Eurdpéban és a Balkanon. Jdszi Oszkdr: A balkdn bonyodalmak. Huszadik Szdzad, 1909. 321.

336 Jaszi Oszkar 1908-as irasanak elemzése azért is érdemel figyelmet, mert hamarosan az 6 allas-
pontjaban is valtozas allt be. , Kozép-Eurdpa német hegemonia alatt — a Balkdn magyar vezetés
alatt” — irta Jaszi a Mitteleuropa terv btivoletében. (Jdszi Oszkdr: A kozép-eurdpai gazdasagi
kozeledés. Huszadik Szizad 31, 1915. 130; Irinyi Kdroly: Mitteleuropa tervek és az osztrak-ma-
gyar politikai kozgondolkodas. Bp., Akadémiai, 1973. 161-195. Idézi: Romsics Igndic: A magyar
birodalmi gondolat.) De a dualista berendezkedést tiamadva még 1918-ban is tigy vélte, hogy
a Balkan csatlakozhatna a Dunai Egyesiilt Allamokhoz, mely konfoderativ jellege ellenére igy
egyértelmtien a korabbi (Blackwell-Mazzini-Kossuth-féle) tervek és a Budapest kizpontii kon-
fodericio szerves folytatasaként is értelmezhetd. (Jdszi Oszkir: A Monarchia jovéje. A
dualizmus bukasa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Bp., Uj Magyarorszag Rt. 1918. 40-69.)
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amint az utolsé évek vamhdboriija is bizonyitja, mely az agrdrius kérok presszi-
dja folytdn érzékenyen megkdrositotta Szerbidt népe f6 megélhetési forrdsdban:
az élé dllat kivitelében. Bosznia és Hercegovina okkupdcidja, a Szandzsdk végle-
ges dtengedése Torbkorszdgnak, az Uvac-Mitrovicai vasuti vonal kiépitésének
terve a két szerb orszdgot a gazdasdgi és politikai megfulladds véguveszélyével fe-
nyegeti s érthet0vé teszi azt a va banque-ot melyet szegény Szerbia jatszik”3%
A politikai problémak mellett az annexié gazdasagi gondokat is okozott:
,Bosznia annexidja folytin véglegesen és megmdsithatatlanul szldv t6bbségiivé
lett az osztrak-magyar monarchia. S mit jelent ez a vdltozds? A dualizmus alap-
jainak végleges megingdsdt.”33¢ Tovabba , Az annexié vagy félmillidrd korona
hdboriis eldkésziileti kiaddsokat okozott [...] Joggal lehet kérdezni, hogy a szuve-
rénitds kiterjesztésének iires cime, mely a tényleges dllapotokon mit sem
vdltoztat, megérte-e ezt a veszedelmes experimentumot? Természetesen nem érte
meg a gazdasdgi kalkulusok szerint, sét minden, ami most kiilpolitikankban tor-
ténik, a jézan ész olyan arculcsapdsa, mi csakis 1igy lehetséges, hogy a nagy
politikdt — kivdlt Kelet felé — még mindig kevésbbé mozgatjdk a homo oecono-
micus torekvései, mint a dinasztikus-katonai si expanziv miitkodések. Egyenesen
nevetséges arrol beszélni, hogy a boszniai kaland az osztrdk ipari kapitalistik ma-
ndverje, akik 1ijabb piacokat akarnak maguknak biztositani, mikor tudjuk, hogy
[...] az osztrik driik bojkottja Torokorszdg dltal dtkozottan drdgdn fizettette meg
veliik ezt a diplomdciai elérukkoldst. (Mintegy 300 millidra tehetd az osztrdk ke-
reskedelmi  forgalom, melyet az annektdlds dital felidézett retorzidk
veszélyeztetnek.) Az is képtelen hipothézis, hogy az agrdriusok zsebérdeke idézte
eld a mai veszedelmes bonyodalmat a vaimhatdr elzdrdsa dltal a balkdn dllatbeho-
zatal el6l [...] ez magdval az annexids ténnyel nincs kauzdlis dsszefiiggésben.”33
Ma az dllamok hatalma gyarmatpolitikdjukon nyugszik és Ausztria-Magyaror-
szdg képtelen volt a nagy nemzetkézi gyarmatosztozkodisbol magdnak egy
csipetnyi foldet is biztositani. Mi lesz tehdt az osztrdk iparral, melynek nemso-
kira sziik lesz a magyar piac s mi lesz az egyre névekedd osztrdik szellemi
proletdridtussal? [...] Ugy Ausztria, mint a német politikusok kizds érdeke, hogy
az osztrakmagyar monarchia politikai sarkpontjdt egyre inkdbb a Balkdnra tegye

337 Jdszi O.: A balkan bonyodalmak, 333.

338 Jdszi O.: A balkan bonyodalmak, 339; Wickham. T. Stead: The Arrival of the Slavs. The Contem-
porary Review, January, 1909. Szerinte a trializmus felé kell majd emiatt elmozdulni.

339 Jdszi O.: A balkan bonyodalmak, 333-334.
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dat. Bismarck meg is jelolte a célt: eqy délszldv dllam osztrik—-magyar hegemonia
alatt.3* Es Ausztria vezetd katonai korei el6tt egyre fényesebb szinekben bonta-
kozik ki az osztrdk imperializmus gondolata, a Drang nach Osten, egészen gy,
miként Olaszorszdg szeme az aduai katasztréfa utdn egyszerre folfedezte Albd-
nidt és a Balkdnt, ,Itdlia hivatdsdt az Adridn”, a l'altra Sponda fontossdgdt, a
Brindisi — Valona dsszekittetés dpoldsdt.3 [...] ,, Ez ma mdr nem kodds dbrdnd,
hanem a bécsi katonai kérok dtgondolt politikai programmyja, melyet Aehrenthal
bard ekként kérvonalozott a magyar delegdcié 1908 janudr 27-iki iilésén: » Hiven
balkani politikankhoz, nem akarunk teriileti héditdst tenni. A Balkinon a mi
misszionk kulturdlis és politikai. Kis-Azsia és Mezopotdmia gazdasdigi életének
megnyitdsdt mindig 1igy fogjik tekinteni, mint a német villalkozdsi szellem nagy
alkotdsdt. [...] Mindezek a vdllalkozdsok, nagyrészben rendkiviil fontos vastiti
vonalak feldllitdsa, eqy nagy célt tiztek maguk elé Konstantindpolyon dt, a szo-
rosokon dat a Nyugat és Kelet gazdasigi javainak hatalmas kicserélését létesiteni.
Csakis boszniai birtokunk révén vagyunk mi balkdnhatalom és a mi feladatunk
az idok jeleit megérteni és kihaszndlni. Ezt egy el6reldto kozlekedési politika szel-
lemében értem. [...] A Mitrovicdval vald Osszekittetést illetdleg [...] A boszniai
vastti hdlozatnak a térokkel leendd dsszekottetése a monarchia kereskedelmének
lehetdvé fogja tenni, hogy kozvetleniil Szerajevon dt az égei és foldkozi tenger felé
gravitdljon. Ugyanis révid iddn beliil remélhetdleg sikeriilni fog a torok és a go-
rog vasutak kapcsoldddsit Larisszdndl létesiteni. E mddon kdzvetlen
dsszekdttetés létesiilne Bécs—Budapest — Szerajevo— Athén Piraeus kozott. Ez
egyszersmind a legrovidebb it volna Kozépeuropdabol Egyiptom és India felé.«
Jaszi szerint ,, Bosznia-Hercegovina annektdlisa ugyanabbdl a torekvésbdl fa-
kadt, mint a mitrovicai vasit kiépitése. Az els6, elhatdrozd lépéseket jelenti az
imperializmus utjdn, a Saloniki felé vald el6renyomuldsban, mely a jovd kereske-
delmének egyik legfontosabb titja lesz: a legrividebb ut India felé és a kis dzsiai
kereskedelem kapuja.3#

Mi ez, ha nem mas, mint a turanistak altal hangoztatott imperialista
gondolatkor a legmagasabb diplomaciai szinten megfogalmazva? Aeh-
renthal gazdasagpolitikai indoktrindciéjanak ugyanis Jaszi szerint

340 Jdszi O.: A balkan bonyodalmak, 335.
341 Uo.
342 Jdszi O.: A balkan bonyodalmak, 337.
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ellentmond, hogy , az 1] vasiit keskenyvdginyi lesz, s nagyobb forgalom lebo-
nyolitdsira egyelére képtelen lévén |[...] Igy dolgozik a katonai-dinasztikus
imperializmus. " Valdjaban az 1j vonal a monarchia katonai pozicidjanak
meger0sitését szolgalja Szerbiaval szemben.3#

Szegh Dezs6 és a Huszadik Szdzad kritikusai kozott az alapvetd kii-
16nbség, hogy az el6bbi azért kritizalja a Monarchia (szerinte nemzetkozi
viszonylatban vérszegény) Balkan-politikajat az annexio el6tt, mert a ma-
gyar és birodalmi érdekeket sem veszi kell6képpen figyelembe, az
utdbbiak viszont éppen azért, mert e politika (az annexié utan) ttlzottan
imperialista. (Az annexi6 utan Szegh hasonldképpen imperialistanak és
ajozan gazdasagi érdekekkel ellentétesnek tartja a Szandzsak-vasutat).

A magyar ellenzékkel és nyugatbarat (németorientaciét ellenzd) po-
litikai korokkel kapcsolatot apolé De Gerando Felix szintén tigy érvel,
hogy a novipazari vasut kiépitésének csak geopolitikai okai lehetnek,
gazdasagiak nem, 1évén hosszabb és koltségesebb lejutast tesz lehetdvé,
mint a mar létez6 Belgrad-Szaloniki vonal.3% A vasut biztonsaganak 6rve
alatt ugyanis bele lehet majd avatkozni a Torok Birodalom beliigyeibe. E
vasut nem magyar, hanem osztrak és német érdek. Hidba késziil el a
Pécs-Brod vasutvonal, a boszniai (és tavlatilag a dalmaciai) magyar gaz-
dasagi behatolast el6készitendd, ha az osztrakok ekozben kiépitik a
Banjaluka—Jajce szakaszt. Ez ugyanis véget vetne a Budapesten atmend
magyar tranzitforgalomnak (Horvatorszagban egy 50 km-es szakasz
lenne csak a MAV kezében, a tobbi az osztrék, azaz De Gerando szerint
német), s Magyarorszagot megkeriilve lehetne lejutni Szalonikiig Bosz-
nian és a Szandzsdkon at. Ez politikai veszélyei mellett gazdasagi
tragédia is lenne, hiszen a jovedelemkiesést a balkani magyar ipari export

343 Francia vélemény: , El6re lehet mondani, hogy még sokdig nem fog nagyobb kereskedelmi dsszekittetés
létesiilni Ausztria és a szalonikii kikotd kozott. A nyugatrol jovd druknak tovdbbra is érdekiik lesz a
velencei vagy a trieszti kikotét felhasznalni. Ami pedig a német drticikkeket illeti, amelyeknek oly kony-
nyti Hamburgba, Rotterdamba avagy Antwerpenbe eljutni, nem fogjik egész Kozépeurdpat dtszelni,
hogy hajot keressenek Szalonikiba. Tudvalevd, hogy mihelyst hajéra van sziikség, a vizén vald 1it hosz-
sziisdga keveset hatdroz és kevésbé emeli a koltségeket. Valdsziniitlen tehdt, hogy a jovendd vonal,
kiilondsen amig szitk vigdnyii marad, a nemzetkdzi kereskedelemnek fontos iitirdnydvd legyen; inkdbb
parti hajézdst fog csindlni — hogy a tengeri kereskedelembdl vegyek analdgidt — semmint nemzetkizi
kereskedelmet.” Pinon, René: Les peuples de la Macédoine. La Vie Contemporaine. 1908. 268.

344 Jdszi O.: A balkan bonyodalmak, 338.

345 De Gerando Felix: Magyarorszag és a Szandzsak-vastt...
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nem tudja helyettesiteni annak elenyészd volta miatt.3*¢ Rdadasul a gaz-
dasagi kiegyezés 1907-es megujitasa soran Magyarorszag vallalta egy
direkt vasut kiépitését Ausztria és Dalmacia kdzott Horvatorszagon ke-
resztiil. Ez Gjabb veszélyforrds: De Gerando ugy véli az osztrakok
természetes torekvése egy Antivari-Szkutari-Durazzo vasttvonal kiépi-
tése3¥” a MAV kiiktatdsdval, ami a németeknek mar sikeriilt is a
Hamburg—Berlin-lasi-Galati-Constanta vonalon. Az alban végeken a
monastiri vastut pedig ugyanugy német érdekeltség. A Duna-volgye fe-
letti ellen6rzés a magyarokat illetné (!) De Gerando szerint, aki ugy véli,
a german eldretOrés jelenti a legnagyobb veszélyt, ezért a magyaroknak
jo kapcsolatot kellene apolniuk a délszlavokkal és a nyugati hatalmakkal.
Elképzelésének elemei a kormanyparti Thalloczynal (de 6 tamogatja az
alban parti vasutat, mikdzben a boszniai-dalmaciai magyar térnyerést is),
és Szeghnél is megjelennek (aki elutasitja a Szandzsak-vasutat annak dra-
gasaga miatt, s figyelmeztet az osztrak térnyerésre Boszniaban, s
ellentételezésiil egy Dalmdciat elér6 magyar vasatvonal kiépitését java-
solja).34

A magyar koncepcié a Szandzsak-vasut nemzetkozi elutasitottsa-
gara hivatkozott — noha inkabb tartott ujabb szlav teriiletek
bekebelezésétdl, mert az etnikai aranyok médosuldsa Magyarorszag sza-
mara éppugy nem volt kivanatos (ha a teriilet Magyarorszaghoz keriil),
mint a dualista eréviszonyok megvaltozasa Magyarorszag hatranyara az
annektalt teriiletek Ciszlajtaniahoz sorolasa esetén. Egy harmadik erd-
kozpont kiemelkedése délen a (Monarchia keretein beliil) pedig a

346 Az allitas els6 felének valosagtartalmat nem tamasztja ala adatokkal.

347 De Gerando, 22.

348 A kompromisszumos megoldas tehat az, hogy az alban koncepcio elfogadasanak feltétele a
magyar vasuthaldzat rakapcsoldsa az Gj vonalakra, amelyet Sandorffy a boszniai vastti vita
kapcsén részletesen elemzett. Erdekes médon a magyar tengeri kijarat gondolatét (legalédbb
attételesen) még 1919-ben sem adta fel Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligdja,
melynek id. Loczy Lajos volt az elndke. Kiemelt szerepet kapott a Gravosa felé tengerre ve-
zet6 ut. ,Rajta kellene lenniink, hogy Horvdtorszdg kapja meg Bosznia—Hercegovindt és Dalmdcidt.
Ha mdsként nem, a Doberlin-Banja Luka Vrbasz-vilgy, Narenta legyen le a tengerig horvdt, Spalato-
Zara kik6tdk. .. Fiume nekiink fog szolgdlni” — irta le valosagtol tavol esé vagyalmait Loczy halala
el6étt. MBFSZ, Gytjteményi Osztaly, Tudomanytorténeti Gytjtemény, id. Loczy Lajos hagya-
téka. 1919. 03. 11. (10. doboz. 13. lap, fénymasolat)
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rettegett trializmushoz vezetett volna.?* (Ilyen szempontbdl Bosznia bi-
zonytalan jogallasa jobban megfelelt a magyar érdekeknek, mint a
helyzet barmelyik birodalomfél szamara elényos rendezése). A befolya-
sos geografussa avanzsalt nagyvallalkozd, Havass Rezsé 1909-ben irt
cikkében a trializmust az osztrakok ,arulasaként”, a ,magyar birodalom
megcsonkitasaként” értelmezi (érvei soraban szerepel, hogy 1867-ben az
uralkodo feleskiidott az orszag teriileti integritasanak védelmére).350 Ez-
zel szemben Kallay egy generacidval korabban még éppen ugy vélte,
éppen a Balkan megszerzése tenné lehetévé a dualista allamon beliil a
sulypont Magyarorszagra tolodasat.’s! Mint az eddigiekben eléadottak-
bdl is kivilaglik, a balkani gazdasagi behatolas joval volt tobb egyszerti
gazdasagi kérdésnél, ahogy a bankarok, pl. Lanczy Led kezelték, s a tria-
lizmus elutasitasa részben érthet6vé teszi a korban tovabbra is fennmaradé
paternalista-gyamkodo, aszimmetrikus viszonyt a Balkan felé.

A magyar koncepcid szdmara nemcsak az osztrak elképzelések je-
lentkeztek potencialis vetélytarsként.® Milleker Rezs6é (a KKA tandra
majd debreceni foldrajzprofesszor) egyértelmsiti, hogy a Duna-Adria
vasutvonal megvalosulasa a szerbek gazdasagi fliggetlenségével lenne
egyenld, hiszen igy aruik 5 és nem 28 nap alatt jutnak ki a vilagpiacot
jelentd tengerpartra.® Es bar Szerbia tGkeszegény a megvalositdshoz, de
az albaniai olasz behatolas tijabb veszélyforrast jelentett: , Olasz téke épiti
ki Antivari kikotdjét, az 1ij montenegrdi vasttat s mind hangosabban koveteli a
Duna— Adria-vasut kiépitését, még pedig Antivari kikotdével, midltal szabad vitat
nyerne az olaszsdg a Balkin belseje felé.”** Azt azonban tévesen latta Havass,

349 A liberalis ellenzék kissé masképp érvelt, de elvetették a gondolatot. , A délszlavok ép 1igy terhe
lettek volna a Habsburgmonarchianak, mint voltak egy ideig a magyarok is.” Boross L.: A Habsburg
Monarchia, 167.

350 Havass Rezsd: A trializmus f6ldrajzi szempontbodl. Foldrajzi Kozlemények 37, 1909. 380-390.

351 Horvatorszag c. vezércikk, Budapesti Hirlap, 1900. oktdber 21. 1-2.

352 Kogutovitz K.: A Balkan félszigetrdl, 40. (Néla is szerepel a szerb Adria-vasuttol valo félelem
és az Uvac-Mitrovica vasttterv elejtése).

353 Milleker Rezs6: Szerb Adria-politika. Foldrajzi Kozlemények 41, 1913. 414-416. Igaz a vonalak a
két vilaghabora kozott sem épiiltek aztan ki! Bird Ldszld: A jugoszlav allam 1918-1939. Bp.,
2011. térképmellékletek.

354 Havass Rezsd: Antivari és az j montenegroi vasut. Foldrajzi Kozlemények 37, 1909/2. és ud. re-
cenzid: Szegh Dezs6: Duna— Adriai-vasut. Foldrajzi Kozlemények 38, 1910/6-7. 309-311.
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hogy ez a magyar érdekeket sérti, hiszen a durazzoi szandzsak importja-
nak mindossze 2,5%-at adta Magyarorszag, mig 46%-at Ausztria. Szegh
Dezs6 szerint a Duna-Adria vonal {6 veszélye abban rejlett, hogy az ola-
szok és oroszok pozicidi az osztrakok rovasara javulnak, illetve, hogy a
disznohdbort utani osztrak®> térvesztés allanddsul. Tehat nem Szerbia
nyer kiutat, hanem a tobbi nagyhatalom kap szabad utat a Balkdnra.?% JOl lat-
szik tehat a kiilonbség a kozgazdaszok és az expanzi6 hivévé szegddd
geopolitikus-foldrajzosok érvelése kdzott.

2. tdblazat. Kiilkereskedelmi forgalom a Balkdn-dllamokkal
(Romania, Szerbia, Bulgdria, Montenegrd, Gordgorszag, Eurdpai Torokorszag)

Magyarorszag | Ciszlajtania, | Monarchia | Anglia gyar- | Oroszorszag
1911 1911 1911 matok nélkiil
Behozatal
(milli6 K) 62,4 125 1874 14,8 11,5
Kivitel
(millié K) 68,4 265,1 333,55 15,2 60
Behozatal
egy fére (K) 3,12 4,16 3,71 04 0,1
Kivitel
egy fére (K) 3,42 8,83 6,66 04 0,4

Forras: Havass Rezs¢: A foldrajzi elem... alapjan sajat szamitas.

A magyar fél alarendelt pozicidja a Balkan egészén (2. tiblizat) rész-
ben a két birodalomfél eltérd fejlettségi fokabdl kdvetkezett, mely szintén
szamos ellenérzést taplalt Ausztridval szemben és a kiegyezés tamada-
saig is elment.?” Noha tovabbra is voltak olyan (osztrak) hangok,

355 Erdekes médon a szerb irdnyd magyar export értéke nem csékkent. Pontosabban csokkent,
de Szegh ramutat, hogy ennek nem a disznéhabort az oka (1903: 14,5 milli6 K, 1905: 11 millié
K, 1906: 9,5 milli6 K).

356 Szegh Dezs6: A Duna—Adria vasut. Kozgazdasigi Szemle 34, 1910/4. 245. és 249.

357 Havass Rezs6: A foldrajzi elem, 412. , A természeti kincsekkel gazdagon megdldott Magyarorszdgnak
— noha teriilete 25.406 km?-rel nagyobb, mint Ausztridé — 43,21 millidrddal kevesebb a nemzeti va-
gyona, mint Ausztridnak (44,5 vs. 87,4 millidrd K).” Budapesti Hirlap. 1913. szept. 13. (Fellner
Frigyes adatai). Sassi szerint Magyarorszag 1867 6ta 30 000 millié koronat koltott részben
osztrak iparcikkekre, melyek idehaza pénzkiaramlasként jelentkeznek (miként osztrak allam-
adodssag torlesztése, mely 2500 millié koronat tett ki). Ezt kellene kompenzalni a magyar
iparcikkek balkani exportjaval. Ehhez azonban el6szor hazai iparfejlesztés kell. De hogy ez
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amelyek gy vélték, hogy a Monarchidnak a Balkanon sikerre csak a két
birodalomfél kooperacidja esetén van esélye,? a magyar fél ebben egy-
részt lehetdségeinek szandékos korlatozasat vélte felfedezni, 3 masrészt
ugy vélte, az osztrakok népszertitlensége kihat a magyarok megitélésére
és ezen keresztiil balkani gazdasagi pozicidikra is. A vamhaborak ku-
darca utan 1épni kellett. Es itt vilaglott ki, hogy mekkora kiilonbség van
aMagyarorszag belsé potencialja (6nallé mozgastere) és nagyhatalmi sta-
tuszbol fakadd elényei kozott (mely pl. egyoldaltt kereskedelmi
szerz6dések kikényszeritésében is megnyilvanult, legalabb részben a ma-
gyar — igaz nem expanzids, hanem a hazai agrarius koroknek kedvezd —
érdekek védelmében). Kedvez6 kozlekedésfoldrajzi helyzetét Magyaror-
szag nem volt képes kiaknazni, hiszen ennek nagy volt a t6keigénye
(szemben a korlatozo vamrendelkezésekkel). ... bizonyos tragikum van
abban, hogy Németorszag nagyardnyi balkdni térfoglaldsdhoz mi szolgdltatjuk
a legjelentékenyebb alapokat, a kozlekedd vitakat. Mdsfél millidgrdnyi kiviteliink-
bél ma az egész Balkdnra jut 49 millié korona érték, holott Németorszdg csupdn
magdba Romdnidba 90 millidn feliil exportdl.”%0 , A térdk birodalom évenkinti
lisztbehozatala 12 millié métermdzsdra rig. Bdr itt vagyunk a szomszédban, ha-
talmas gabonatermd orszdg, ebbdl az oridsi mennyiségbdl minddssze 20
kocsirakomdny, vagyis 2000 métermdzsa jut rednk, a tobbit Romdnia, Oroszor-
szdg és Franciaorszdg exportdlja®! [...] Tlszomszédsdgdban vagyunk a

pedig miként és mikor teszi lehet6vé a keleti kereskedelem fellenditését, a Sassi altal emlege-
tett évi 600 millié koronas tobbletet termelve, az nem deriil ki. Sassi Nagy L: A Magyar-torok,
3-6. O is geopolitikai-foldrajzi érvet hasznal a vezet pozici6 igénylésének ideologizaldsahoz.
A Duna-medence stulypontja Budapest, miénk kell legyen az egész gazdasagi tér Constantaig.
358 Chlumecky, Leopold von: Osterreich-Ungarn und Italien. (1907): ,, Wenn Osterreich und Ungarn
Hand in Hand ihre Stellung in dem einzigen sie mit der Welt verbindendem Meere verteidigen werden,
dann ist es auch mit dem italienischen Traume der alleinigen Adriabeherrschung vorbei...” Akarcsak
magyar oldalrél Horvath Odon, Chlumeczky is felhivta a figyelmet az albaniai torekvések
megvaldsithatésaganak korlataira az olasz rivalis erésddése miatt. Mint irtuk, az alban koncep-
cié nem valhatott dominanssa 1908 el6tt, hiszen ekkor még az Uvac-Mitrovica vasutvonalban
testet 61t6 elképzelés mellett 4llt ki a kiiliigyminiszter, s a koncepcidk a novipazari Szandzsakrol
vald lemondas utan sem egységesiltek. (Conradék sem a novipazari szandzsakrél nem voltak
hajlanddk véglegesen lemondani, sem Szerbia esetleges megtamadasardl és annexidjardl, mely
mint frtuk, szlavofébiat ébresztett a trializmustol tartéd magyar elitben).
359 A magyarok az osztrak Lloyd hajotarsasag behatolasat is nehezményezték az alban térségbe.
360 Szegh D.: Magyarorszag a Balkanon, 76. idézi Havass R.: Antivari és az (j montenegrdi vastt, 50.
361 Havass megfeledkezik arrél, hogy a magyar exportban a gabona visszaszorult és helyét a
haromszor nagyobb hozzaadott értékkel bird liszt vette at: 1882-1911 kozott a gabonaexport
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Balkdnnak, 11gy vasutainkon, mint a Dundn, s a tengeren mi juthatunk a legro-
videbb titon a Balkin orszdgaihoz. Nekiink kellene tehdt a legolcsébb szillitdsi
dijakat alkalmaznunk, ami dltal teljesen ellenstilyozhatnink mds orszdgok drii-
nak a mindségben és az olcsdsdgban esetleg mutatkozd elényeit. Ezzel [...]
szemben azonban azt ldtjuk, hogy Budapestrdl hdromszor annyi dron jut el az
dru a Fekete-tenger kikotdibe, mint Londonbdl, New-Castlebdl vagy Hamburg-
bol.”32 Havass Rezs6 azt javasolta, hogy — csak a gabondra tonnanként
egységes 20 K szallitasi dij szedessék Budapest-Konstantinapoly ko-
z0tt.3% De a német rivalis térnyerése miatt a magyar vasuti dijak
leszallitasa nemcsak a hazai, de a szomszéd orszagok gabonakereskeddit
is helyzetbe hozta volna. Havass masik javaslata az aszimmetrikus keres-
kedelmi szerz6dések gyakorlatanak feladdsdara iranyult.36*

Mivel eddig csak éltalanossagban korvonalaztuk a magyar fél kon-
cepcidjat, mely a kdzgazdaszok és a foldrajzosok eltérd ideoldgiai bazisa
és érvelése miatt egyaltalan nem volt koherensnek tekinthetd, célszer(i
megvizsgalni hogyan értékelte a Monarchia 1908 utani Balkan-politikajat
az idézett ,, gazdasagpolitikai program” exponense, Szegh Dezs6, és mi-
lyen konkrét, a magyar gazdasag pozicidinak javitasara vonatkozd
javaslatokkal rukkolt eld, tovabba hogyan illeszkedett az altala korvona-
lazott koncepcid a ,, birodalmi geopolitikat” (és ebbe a teriileti gyarapodas
is belefért) hirdetd foldrajzosokéhoz. Ezt kdvetden — miutan maga Szegh
ajanlja a kulturalis offenzivat és a KKA jobb kihasznalasat —, megvizsgal-
juk a magyar Balkan-politika intézményesiilését, majd a ,birodalmi
geografia” koncepcidjat és viszonyat a tobbi gondolathoz.

Szegh ugyanazt az indoktrinacidjat adja a Balkan felé fordulasnak,
mint amit a tanulmdany elsé részében olvashattunk. , Magyarorszdg és
Ausztria érthetd okokbdl kiizd azon, hogy politikai és gazdasdgi szupremdczidjit
biztositsa az egész Balkin-félszigeten, a mely 1igyszolvin az egyetlen teriilet, a

525 ezertonnarodl 416 ezer tonnara esett, mikozben a liszt kivitele 333 ezer tonnarol 700 ezer
tonnara nétt, s az 500 milli6 koronarol 750 milliéra névekv6 magyar export felét e két termék
adta. (A vilag masodik legnagyobb &rl6kapacitésa).

362 Havass R.: Antivari, 50-52.

363 Havass R.: Antivari, 51-52.

364 Havass Rezs6: A foldrajzi elem, 407-410. , Igazuk van azoknak, akik a balkdni politikinkat — gazda-
sdgi szempontbol — elhibdzottnak mondjdk [...] a balkdni népeket egy csapdsra bardtainkkd tehetnénk,
ha veliik oly kereskedelmi szerzddéseket kotnénk, amelyek az 6 érdekeiket is megdovjdk.”
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hol gazdasdgi expanzivitdsit nagyobb mértékben érvényesitheti. Hozzd szdami-
tandd ezenfeliil, hogy a Balkdn egyiittal kapu is szdmunkra a tdvolabbi keleti
piaczokra [...] a Duna— Adria vasut jelenthet, mint ldttuk, olyan gondolatot,
torekvést, eszkozt, mely a mi expansivitdsunk meggqyengitését czélozza” 365

Koncepcidja alakuldsdhoz (és interpretalasahoz) nem lebecsiilend6
hattérinformaci6, hogy Szegh 1913 &szén éppen a Turani Tarsasag tamo-
gatasaval jart Albanidban. Lévén kozgazdasz, 1913-ban a kiilpolitikai
problémaknak sokkal kisebb szerepet tulajdonitott, mint a gazdasagi ne-
hézségeknek. , Az Adria keleti partjdnak kérdése mindenkor a legfontosabb
problémdink egyike volt s egyenesen életkérdéssé tette szamunkra, hogy a Valo-
ndtol felfelé hiizodd partnak egyetlen pontja se keriiljon idegen hatalom
kezébe” 3¢ de a politikai vetélkedés mellett gazdasagi rivalizalassal is meg
kell kiizdeni a szovetséges olaszok és az osztrakok részérél. Magyaror-
szag forgalma a f6 alban kereskedelmi kézpontokkal elenyészd volt, 1
milli6 K koriili, mig az osztrak 5 milliot ért el a 15 millié Koronas dsszfor-
galombdl 1911-1913 atlagaban.®” A magyarok szamara hatranyként
jelentkezett, hogy az atrakodas miatt a szallitas az alban partoktol Szku-
tariig annyiba keriil, mint Triesztbdl az alban tengerpartig.?® Tovabb
nehezitette a helyzetet, hogy Szkutariba eleinte minden mdsodik héten jutott
egy jarat, mig ezzel szemben az olasz ,,Puglia” mdr kordbban hetenként két jara-
tot inditott Albdnidba. Nem volt tehdt megfeleld jaratunk s az driiinkat a jobbik
esetben elébb Triestbe kellett szdllitani, hogy a Lloyd azutdn Albdnidba vigye3®
[...] Mar a hajozdsi tarifiink sem versenyképesek tarifik az Adridn. Az olasz
dltaldban olcsobb, némely relatidban példaul egyenesen 50%-kal kedvezébb 1905-
ben fel is dllitottik az olaszok az elsd idegen pénzintézetet. [...] Az eredmény meg
is lett; Olaszorszdg exportja Albdnidba ez idd alatt nem egészen fél millié koro-
nardl felszokott 2—2,5 millio korondra [...] alban nyelvii eqyetemi tanfolyamot
nyitnak Bariban az albdn ifjak szamdra.”37

365 Szegh Dezsd: A Duna—Adria vasut, 249.

366 Szegh Dezsé: Gazdasagi feladataink Albanidban. Kozgazdasdgi Szemle 37, 1913. 790.
367 Szegh D.: Gazdasagi feladataink, 783.

368 Szegh D.: Gazdasagi feladataink, 781.

369 Szegh D.: Gazdasagi feladataink, 785.

370 Szegh D.: Gazdasagi feladataink, 786-788.
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Nagyobb komplikacidt jelentettek a Duna-Adria vasttrdl szold
kombinacidk. A geopolitikai koncepcié primatusat hangoztato, de koz-
gazdasagilag képzetlen Millekerrel és Havassal ellentétben Szegh nem a
szerb gazdasag fiiggetlenné valasatol tartott a vasttvonal megépitése
esetén, ! hiszen a vamhabort utan Szalonikin at tengeren szallitott serté-
sek 20%-a elpusztult, mire célba ért,”? hanem att6l, hogy a vonal
megépiilése a tobbi nagyhatalom behatolasat idézi el8,3 és ez alapvetden
ellenkezik a kis versenyképességli Magyarorszag érdekeivel. Olaszor-
szag koveteli, hogy ,,az adriai tenger fel6l Durazzo albdn kikotobdl kiindulva
vasit vonal épittessék kozép Albdanidn keresztiil, mely érintené Elbassin vdrost,
az Ochrida- és a Prespa-tavakat s Monasztir vdrosndl kapcsolddnék a meglevd
monasztir-szaloniki vonalba” 37* Ez pedig stabilizalna a vamhabora utan ki-
alakult helyzetet, a Monarchia térvesztését, a szerb behozatalbol vald
részesedés leesését (3. tdblazat).¥”> Maga a vasuti kérelmet a szultan elé
terjeszté oszman hivatalnok is vilagosan latta ezt, mikor azt ezekkel a
szavakkal nyugtazta: , hogy ha mdr meg kell valositani az osztrdakmagyar ter-
vet, Torokorszdg legaldbb azt mondhassa, hogy Oroszorszdgnak nyilt
kereskedelmi utat nyitott egészen az Adridig”.%’6 A Duna-Adria vastut meg-
épitése viszont mar mindenképpen sziikségessé tenné a Monarchia

371 ,,A vamkonfliktus kitorése 6ta legmagasabb sertéskivitele kitett 71.000 darab sertést (50 ezer levagott
és csak 21.000 €16 dllapotban), holott a kettds monarchidval valo szerzédéses idében a sertéskivitel évi
dtlaga 84.271 drb. volt, s6t 1905-ben elérte a 112.000 darabot. Szarvasmarha kivitelének dtlaga kordb-
ban 58.805 darab., a vimkonfliktus ota a maximum 14.000 drb. Ha annyi kedvezmény utdn, a mennyit
a szaloniki-i vonal nyiijtott, ez az eredmény, kétségtelen, hogy nem teszi kedvez6bbé az ardnyt szdmdra
a duna-adriai vonal sem.” Szegh D.: A Duna—Adria vasut, 238.

372 Szegh D.: A Duna-Adria vasut, 238.

373 Micsoda kvetkezményei lesznek ennek a mi gazdasdgi positionkra, a mit a nyugati Balkdnon elfoglal-
tunk? Mindenekel6tt fokozottabb erdvel felléphetd versenyt kapunk nemcsak Olaszorszdg, hanem
mindama nyugati dllamok részérdl, a melyek export termékeinek van talaja ezen a vidéken, mert ez
utébbiaknak is kedvezdbb feltétel nyujtatik a behatolisra. Szegh Dezs6é: A Duna—Adria vasut, 247.

374 Szegh Dezs6: A Duna—Adria vasut, 225.

375 A helyzet veszélye az, hogy ezen irdnyszdmok dllandésulhatnak Mindezek az dllamok pedig, ha meg
akarjik az ebben a korszakban kivivott gazdasdgi poziczidjukat tartani, jelentékeny segitséget nyerhet-
nek a duna—adriai vonalban, mert megroviditi utjukat a tenger felél (San Giovanni di Medudig),
ahonnan a szerb hatdrig mdr csak 300 és néhdny kilométer utat kell vastiton megtenni drucikkeiknek.
A versenyben tehdt még nagyobb konnyebbséget szereznek.

376 Szegh D.: Gazdasagi feladataink, 791.
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szdmara a Szandzsak-vasut ellenvastutként valé megépitését,>”” hiszen
eddig is csak a térség forgalmanak harmadat ellendrizte a Monarchia vas-
uthaldzata (a tobbi teriilet Szaloniki felé gravitalt), s az Gj Duna-Adria
vonal ezt is elszivhatja: , Az északrdl, Zibevcse fel6l Uszkiibin keresztiil jovd
vonal pedig mdr nem fog a tenger fel6l j6vd versenynyel szemben bizonyos kizd-
rélagos el6nydket nyiijtani, mert észak feldl, ugyancsak vasiiti vonalon nyilt utja
lesz most mdr Oroszorszdg és Romdnia versenyképes termékeinek is”. 378 A
Szandzsak-vasut megépitése pedig nem lenne olcs6 — a Szarajevo-Uvac
vasut, mely Bosznia-Herczegovina legdragabb miiépitményei kozé tar-
tozott, minddssze 167 km-nyi hossziisagu és 75 millié korona koltséggel
épiilt;?® mikozben erre a pénzre mashol is sziikség lenne. Els6sorban
olyan helyeken Szegh szerint, ahol nincs nagyhatalmi, sem szerb rivélis,
mint példaul Bosznia, van viszont magyar aruexport — ez Albaniaban el-
hanyagolhat6 volt, s a forgalom 10%-at sem érte el — és volt osztrak
rivalis. Szegh igy érvel (és koncepcidjaban Bosznia és az Adria szorosan
Osszefonddik) a fejlesztési prioritasokat illetéen: , Fiume még mindig a tdvol
tengerentiili piaczokon keresi forgalmdnak emelkedését, semmint a téle néhdny
ordara fekvd partokat kultivilnd. Holott, ha megtekintjiik a statisztikat, azt latjuk,
hogy Albdnia bevitele éppen azokbdl a czikkekbdl keriil ki, a melyekben Magyar-
orszdg ipara a legerdsebb.”*® Magyarorszagnak tehdt gyenge eredményei
ellenére lenne keresnivaléja. , Fiume vastiti halézata ugyanis nem csak hogy
meg nem felelhet eqy intensivebb forgalomnak, de versenyképesség tekintetében
Trieszttel szemben, a vonalak technikai akaddlyai kovetkeztében is erds hdtriny-
ban van. Fiiméhoz az orszdg belsejébdl egyetlen vonal vezet, mig Triesztbe
kett! [...] Es van kozte kétvagany is, igy , Trieszt vastiti vonalai hatszor
akkora forgalmat tudnak lebonyolitani, mint a fiumei-¢”. A fiumei vasut mo-
dernizacidja tehat versenyképességiink szempontjabdl nélkiilozhetetlen,

377 Amit viszont ellenszélben kellene megtenni: a vasutépitést ellenzé hatalmak legfébb érve
ugyanis az volt, hogy a kettés monarchia egyenes és kozvetlen katonai 0sszekottetést kap
Szaloniki felé (noha Brunhes is elismeri, hogy a vonal kapacitdsa nevetséges).

378 Szegh D.: A Duna—Adria vasut., 247.

379 Szegh D.: A Duna—Adria vasut, 229.

380 Szegh D.: A Duna—Adria vasut, 253.

381 Szegh D.: A Duna—Adria vasut, 255.
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viszont 30-80 millié koronat igényelne, ami kevesebb ugyan, mint a Szan-
dzsak-vasut vélheto koltsége, 2 de a magyar fél mégsem képes biztositani!

A Duna-Adria vonal kiépiilése esetén, vagy azt elkeriilendd, min-
denképpen aktivabb Adria- és alban-politikat kellene folytatni, ami
szintén nem olcso. A Szerbia elleni gazdasagi habort folytatasa — és igy a
Szandzsak-vasut kiépitése — nem magyar érdek, mert ,a vaimhdiboriival el-
sdsorban Ausztria kivitelében dllott be csdkkenés, a mi kiviteliink kb. egy nivén
maradt a kordbbi évek kivitelével.” A magyar kivitel valoban érezhetd csok-
kenést mutatott az utobbi években (1903: 14, 5 millié K, 1907-ben 9,53
millié K.), de ez nem az 1906-os vamhaborunak kdszonheté (mar 1905-
ben is csak 10,93 millié K az export). Szegh szerint inkdbb Boszniara kel-
lene figyelni a magyar gazdasagnak, mely ott csaknem talajt vesztett.
Ugyanigy Szegh arra is ramutat, hogy az egyes magyar korok altal pro-
pagalt alban-koncepcié gazdasagi értelemben nem kizarélagos magyar
érdek, hanem a Monarchiaé, hiszen Magyarorszag részesedése a duraz-
z06i szandzsak importjabol elenyész8.3% A veszély abban rejlik, hogy a
tervezett olasz vasut kiszorithatja Ausztriat arrdl a piacrol is.%* S mivel
mindezen problémaék felmeriilése mind az Uvac-Mitrovica vasutnak ko-
szOnhetd, melybdl a magyaroknak nincs is kdzvetlen haszna, Aehrenthal
kiallasa a vonal megépitése mellett (mellyel a szerb piacok elvesztését ki-
vanta kompenzalni)magyar szempontbol hibas volt. Az egész kalamajka
a szintén elhibdzott vdmhdabortnak koszénheté (amiben egyes magyar
korok is ludasak), mivel az ,,1906. év elején Szerbia dllatkiviteli tilalmunkra
a szerb hatdr teljes elzdrdsdval vdlaszolt s nemcsak Szerbidba nem engedte be
druinkat, de a Torokorszigba és Bulgdridba vald dtvitelt is megtagadta. Ekkor
jott a gondolat, hogy az uvac —mitrovicai vonal megépiilése esetén Szerbidnak
nem dllana modjaban tobbé ilyen kényszerhelyzetbe hozni benniinket, még abban

382 ,,Kdrolyvdrostol Kulpa-Brodig jelentékeny faradtsdggal és koltséggel ugyan, de folytatélagosan hajoz-
hatévd tehetd a Kulpa, illetve a Dobra folyé”, mintegy 30 milli6 K értékben, ez szerinte az osztrak
rivalisok kiszoruldsdhoz vezetne. Szegh D.: A Duna—Adria vasut, 255.

383 A durazzdi szandzsdk importjaban a kdvetkezd ardnyban részesiiltek az egyes allamok:
Ausztria 46,5%, Anglia 18,8%, Térokorszag 18,1%, Olaszorszag 10,4%, Magyarorszag 2,5%.
Szegh D.: A Duna—Adria vasut, 245.

384 Szegh D.: A Duna—Adria vasut, 251: , Minél inkibb fokozni tudja Olaszorszdg forgalmdt az adriai
tenger keleti partjain, anndl inkdbb megy az Fiume és Trieszt befolydsdnak rovdsdra”.
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az esetben sem, ha egyébként keskeny nyomtdaviiak maradndnak a kézvetité bos-
nydk vasutak” 35 A valsag soran kiprobalt tereléuit Fiume felé a kétszeri
tengeri atrakodassal ugyanis draganak bizonyult, ez is ramutatott a Mo-
narchia gazdasaganak sebezhetdségére és Szeghet arra 6sztonozte, hogy
a magyar bosnydk-politikat is tijragondolja.3%

A masik ok, ami miatt viszont Havass és Milleker lattak veszélyt a
szerb adriai torekvésekben, az geopolitikai gyoker(i, mely tavlatilag a fa-
jok darwini versenyén alapulé magyar koncepcidt (german szovetségben
teret nyerni a szlavsag rovdsara) veszélyeztette. Pasi¢ egy hasonld kon-
textusban értelmezhet6 megnyilatkozdsa szerint a Duna—Adria
vasutvonal képes csak biztositani a balkani és adriai egyenstlyt. ,Ez a
vonal fogja majd alkotni a gazdasdgi artéridt a szldv és latin faj kozott "% (a ger-
mannal és szovetségeseivel szemben). Ugyancsak veszélyesnek lattak,
hogy , Brunhes egyébként ezt a marhaszallité utat [Szerbia tengeri kikot6hoz
jutasat] éppen Bosznidn dt véli megtaldlni,”3% s hogy az annexio6 utan a szer-
bek a kompenzaciot’® ,a Drina-mentén keresik, még pedig akképen, hogy
ezdltal egyenes Osszekittetésbe keriiljenek Montenegroval.”30

3. tdblizat. Az egyes allamok részesedése Szerbia kereskedelmébdl (%)>!

Orszag 1905 1907
Magyarorszag és Ausztria 60 36
Németorszag 11 29
Anglia 9,5 14,5
Franciaorszag 1,5 3,5

385 Szegh D.: A Duna—Adria vasut, 259.

386 Szegh D.: Gazdasagi viszonyunk...

387 Szegh D.: Gazdasagi feladataink, 792.

388 Szegh D.: Gazdasagi feladataink, 791.

389 Melyre Szegh érvelése szerint semmi joguk. , De nemzetkozi jogon miképen tudni Szerbia bele-
avatkozdsdt megmagyardzni? Nem téle vette el Bosznidt a berlini konferencia és az annexid, ennélfogva
sérelemrdl nem is panaszkodhatik.” Szegh Dezsd.: Szerbia igényei és a keleti valsag. Katolikus
Szemle 23, 1909. 374.

390 Szegh D.: Szerbia igényei, 375.

391 Szegh D.: A Duna—Adria vasut, 248.
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Ami pedig a teend6ket illeti, Albania kapcsan a Rubin Laszl6 korab-
ban idézett ,gyarmatositasi politika” eredményeit Osszevetve az
eredetileg vizionalt tervekkel, égbekialto a kiilonbség: ,, Albdnia sik foldje-
inek jo része viz alatt dll, ezeknek lecsapoldsa, a vizek koziil, a mint tudom, a
Boyana, Drin Skumbi, Semeni és Vojussa szabdlyozdsa a legelsd teenddk kozé fog
tartozni. Nemkiilonben az utak kiépitése is, a melyekre nézve még a térok kor-
mdny elkészitette a terveket [...] EQy mdsik siirgds teenddjiik lesz a
tengerpartnak és az orszdg belsejének vastiti vonalakkal vald dsszekitése, a kiko-
tok rendbehozdsa és berendezése. A pénzintézetek alapitdsa is megindul.
Albdnidnak eddig pl. egyetlen pénzintézete nincs, a mely jelzdlogkilcsonnel fog-
lalkoznék3*? [...] a Durazzobdl az ochridai téhoz vezetd wvonal, a mely
belekapcsolddott volna a Saloniki —monastiri vonalba s ez a vasiit egyike lesz az
els6knek, a mely kiépiil. Valona szintén kap Osszekittetést ehhez a vonalhoz |[...]
Hiszen példaul az egykori Koszovdi vilajet bevitelének 4/6 része Szalonikin dt és
csak 2/6-o0d része keriilt Zubovcsén dt a piaczra [ ...] Es Szalonikinek ezt a positi-
ojat fogjik megingatni az albdn vonalak és az albdn belépd dllomdsok. Lassan az
Adridra fog hiizédni a nyugati Balkdnnak gazdasdgi forgalma, végig a Varddr
volgyéig. Hiszen vegyiik csak a koszovdi tdjakat. Prizrent vastiton, illetéleg ten-
gelyen elérhettiik 440 kilométeren, Szalonikin dt pedig, a melyen dt
tulajdonképpen irdnyult a forgalom, a jéval hosszabb tengeri titon feliil 319 km.
volt vastiton és 60 km. tengelyen. Az albdn partrol azonban, nem szélva a sokkal
rovidebb tengeri 1itrdl, Prizren 180 km-nyi vasuti vonalon lesz elérhetd a leg-
rosszabb esetben is [...] Ezek a teriiletek tehdt az Adridhoz fognak gravitdlni.?
Az itt vazolt 1913-as terv mar a ,Program fiir die wirtschaftlichen Vere-
inbarungen mit den Balkanstaaten” c. meg nem valosult tervezet
elemeinek®* konkrét kidolgozasa volt, mely a birodalmi politikat is figye-
lembe vevé magyar korok kozremiikodésével késziilt (Thalloczy
naplojaban sok elemet k6zol bel6le — lasd késobb) .

A kozlekedés fejlesztésén tal Szegh egyértelmien a kereskedelmi diplo-
mdcia és kultirpolitika erSltetése mellett tor landzsat. , Van egy intézetiink, a

392 Szegh D.: Gazdasagunk feladatai, 787.

393 Szegh D.: Gazdasagunk feladatai, 788-790.

394 Szerbia elkeriilése érdekében el6szdr Montenegrén és Albanian keresztiil kell egy vastitvona-
lat kiépiteni az Adria partja mentén, majd racsatlakozni a gorog halézatra. HHStA PA 1. Kt.
493. Balkankonflagration, Liasse XLV/4. Nr. 6. fol. 164-169. Program fiir die wirtschaftliche
Vereinbarungen mit den Balkanstaaten.
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melynek eredeti hivatdsa is a keleti gazdasdgi relatidk dpoldsa, tehdt ha nagyobb
fokban bedllitjuk a bosnydk viszonylatba, leginkdibb megfelel ugy a sajit gazda-
sdgi érdekeinknek, mint a bosnydkok kévetelményeinek. Ez a budapesti , Keleti
Kereskedelmi Akadémia”, a mely taldn nem is tapasztalt a kormdnyzat részérdl
olyan odaado gondossigot, hogy elérte volna fejlédésének azt a magassagat, a mit
alapitéja contempldlt.”3%

A balkdni behatolas eszkoztaranak fejlesztése — az allami szerepvallalds,
a koncepcidk 6sszehangolasa, a birodalmi gondolat el6retdrése

Vizsgaljuk hat meg a szazadfordulé utan a ,, puha médszereknek” az esz-
koztarat és eredményeit — hiszen, mint Szegh is kesereg, a magyar
kormanynak még évi 8 millidja sincs, hogy 10 év alatt megvaldsitsa a vas-
ati modernizaciot Fiume iranyaba — tovabba a hivatalos allami politika
er6feszitéseit a publicisztikai (magan) koncepcidkkal dsszevetve.

A korabban emlitett kudarcokban a kozlekedésfejlesztésre iranyuld
érdekérvényesités sikertelensége mellett az érdektelenség és a rosszul
szervezettség is szerepet jatszott. A turanista programadé (egyébként
szintén kereskedelmi iskolaban tanitd) Sassi Nagy Lajos 0sszeszamolva
az ifjutorok puccs utani konkrét 1épéseket, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy szavakban, propagandisztikus fogasokban bizony jok vagyunk
(Szemere Miklos lakomaja az ifjatorokok tiszteletére, Ugron Gabor szo-
vetségi terve, Kunos Ignac, a KKA igazgatdja — egykori debreceni didk —
1907-es debreceni felszdlalasa a GYOSZ keleti terveivel kapcsolatban,
melyben szintén a keleti beavatkozast propagalta), a tettek azonban alig
haladtak meg az alapokat (a GYOSZ vezet6jének, Farkas Palnak latoga-
tasa Isztambulban, a Thék Ede vezette iparoskiildottség Bosznidban, a
Magyar-Bosnyak Kereskedelmi és Agrar-Bank Részvénytarsasag meg-
alapitasa), de tettekben az osztrakok jobbak.3% 1909-es fiizete szerint egy
kétszazharminc f8s torok kiildottség érkezett Magyarorszagra a gazda-
sagi intézmények miikodését tanulmanyozando, de ezt sem aknaztuk ki

395 Szegh D.: Gazdasagi viszonyunk, 843.
396 Bér érdekes, hogy Thall6czy megjegyzi: az osztrak kereskedelmi akadémian végzdk gyakrab-
ban nyernek olasz vagy német allast, a Monarchia nem képes ket felszivni.
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kell6képpen.®” , Haladéktalanul hozzd kell fognunk a komoly munkdhoz, mdr
csak azért is, mert a keleti piacokért egész Eurdpa versenyez ... Ausztria gazda-
sdgi tton magdhoz lincolta a két magyar véren, magyar pénzen, magyar
jogcimen megszerzett tartomdnyt” 3%

Noha a keleti behatolast az allami politika a kereskedelmi miniszté-
riumon keresztiil tamogatta, mégpedig olyan moédon, hogy
kirendeltségeket allitottak fel a legfontosabb gazdasagi centrumokban,
amelyek a konzulatusok szerepét is betoltotték, igy probalva meg enyhi-
teni az ondllé diplomaciai képviselet hidnyat, ,a szdfiai osztrik-magyar
konzuldtuson, mig Ausztridbol ipari és kereskedelmi tigyekben ezren intéznek
kérdést a konzuldtushoz, addig Magyarorszdgbol csak mintegy harmincan jottek
felvildgositasért.” A kudarcok miatt sziikségessé valt a KKA atszerve-
zése is (mind a kozlekedés fejlesztése érdekében,*? mint az érdeklodés
felkeltése miatt), melynek deklaralt célja volt, hogy a hallgatdk , sikeresen
megfelelhessenek azon hivatasuknak is, mely abbél dll, hogy arra hassanak, hogy
kereskedelmi koreink mindinkdbb a Kelet felé irdnyozzdk figyelmiiket.” 41 S mi-
vel a KKA hallgatoéi a fentiek miatt jelentds karrier elébe nézhettek, de
ugyanakkor szigorodtak is a kovetelmények, ennek megfelel6en 6-8-szo-
ros volt a tuljelentkezés.

397 Sassi Nagy L.: A Magyar-torok, 3. és 14-16.

398 Uo. 3. Sassi tamogatja a Szandzsak-vasutat (Szegh Dezsével ellentétben, tehat nincs egységes
magyar gazdasagi koncepcio!), és az Ojtoz—Galati vasutat. Szerinte muszlim és délszlav isko-
lat kell létesiteni Budapesten, meg kell alapitani a Magyar Keleti Tarsasagot, mely 6sszefogja
a sok elaprozott eréfeszitést (ez aztan meg is valdsul a turanizmus felvéllalasaval a vezetd
foldrajztuddsok részérdl), és politikai szovetséget kell kotni a turani népekkel, mely a vesze-
delmes trializmus ellenstlya lehet, masrészt a kozelgé german-szlav fajharcban biztositja a
talélést (28-30). Azaz a Kallay altal hattérbe szoritott Erédi-féle torokbarat iranyzat ideologi-
ailag is 0j erére kapott.

399 Havass R.: Magyarorszag és a Balkan, 160. Szintagy: , Az antivarii alkonzul iir azt mondotta ne-
kem, hogy mig Ausztridbol eldrasztjdk ot kérdésekkel, st Németorszigbdl is fordulnak hozzd,
Budapestrdl eddigelé csak egyetlenegy iparvdllalat kért téle felvildgositdst.” Havass R.: Antivari, 64.

400 Gyakran kaderhidny volt, az Atlantica tengerhajozasi vallalat egyszerre harom végzett gya-
kornokot is kért a KKA-tol 1912-ben. Szdgi L. — Zsidi V.: Dokumentumok, 109.

401 Szogi L. — Zsidi V.: Dokumentumok, 11-13. A kozds pénziigyminisztérium osztalyvezetdje,
egyben a magyar Balkan-politika f6 ideoldgusa, az ,,egyszemélyes Balkan Intézet”, Thalloczy
Lajos 1906-ban maga is meglatogatta az intézményt, hogy 6sszehangoljak a tevékenységiiket.
Sz0gi L. — Zsidi V.: Dokumentumok, 91.
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4. tabldzat. A KKA tanarainak listaja (1909)402

, , Oraszam | - ,
Tanar Oktatott targy neve (1-2. év) Osszesen Vallas
Ktinos Ignac To6rok nyelv 5és5 10 izr.
Alexics Gyorgy Romén nyelv 5és5 10
Bartos Fiilop Német és francia 55és4 |14
Latzké Hugd Német és angol 6és8 14
Rousos Rousopoulos Gorog és francia 2,5és5 |12 ort.
A Balkan gazdasag-
Strausz Adolf foldrajza 4és4 8 izr.
Gardonyi Neumann Kereskedelmi . .
[ . . lés1 2 izr.
Karoly torvényhozas
Rudan Amadé Olasz 4és4 8 rk.
Szende Gyula Kulkereskedelm1 26s2 4 izr.
ismeretek
Takacs Janos Vamtechnika 1és2 3 rk.
Gonczi Jend Kozgazdasagtan 2és2 4 rk.
Vikar Béla Gyorsirés 2és2 4 agev.
Mahler Ede Keleti népek torténete | 1és1 2 izr.
Hajnos Gyula Kelet higiéniaja 1 1 izr.
Asboéth Oszkar Szerb-bolgar nyelv 5és5 10 izr. / ag. ev.
Berinkey Dénes ‘Nefnzetkom 196/ 3és2 5 ref
jogi alapok, spanyol
Havas Miksa Kereskedelem 3 3 izr.
Vasuti és hajo-
Ma Elemé 3 .
atray Elemér Kozlekedds 3és3 6 rk
Mittelmann Nandor Ke/reskedel{m . 4és5 9 izr.
szamtan, Kényvvitel

Forras: Szogi L. — Zsidi V.: Dokumentumok i. m. 99-101.

A KKA elsésorban gyakorlatorientalt oktatasi intézmény volt — de
1899-es atszervezése utan elitista jellege er6s6dott. Ez fesziiltségeket is
okozott. Az 1896/97-es tanévben a 11 tanar minddssze 23 hallgatot okta-
tott, s minden tanul6 magyar anyanyelv(i volt. A valldsi megoszlas

402 Germanus Gyula 1912-t¢] tanitott az intézményben.
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tekintetében viszont az izraelita hallgatok (16) jelentették a tobbséget.
1899-ben 16 tanar 26 hallgatot oktatott, akik koziil 20 magyar, 3 német, 2
roman, 1 pedig szerb anyanyelvii volt. A hallgatdk vallasi tagolodasa a
tanfolyamhoz képest ugyan kiegyenlitettebbé valt, de a Kereskedelmi
Akadémiat ennek ellenére a zsiddsag feliilreprezentaltsaga miatt tama-
dasok is érték.# A tanarok fele ugyanis a szazadforduld utan is zsidd
vallasu volt, emellett 4 romai katolikus, 2 evangélikus, de gordgkeleti, go-
rog katolikus és reformatus oktatdja volt az intézménynek (4. tdblizat).
(Viszont éppen Osszetétele miatt azok a vadak, melyek a zsidosagot a bal-
oldali eszmék iranti altalanos fogékonysaggal vadoljak, cafolhatok, hiszen
az intézet eszmeisége, s az imperializmus sem tekintheté baloldalinak).
Az oktatasi anyagban kiemelkedd helyet foglalt el a kdzgazdasag-
tan, a pénziigytan, vamiigy, vamigazgatas a balkani orszagokban. A
tananyag fontos részét képezte a Balkan, Kis-Azsia és E16-Azsia gazda-
sagi foldrajzanak az oktatasa. Az orszag legkorszer(ibb nyelvi (fonetikai)
laboratériumat hoztak létre a nyelvi képzés eredményes és magas szintd
biztositasa érdekében. A képzésben helyet szoritottak a keleti, sajatos hi-
giéniai viszonyok és a kereskedelmi pszicholdgia oktatdasanak is. Az
intézmény a képzés megalapozottsaganak érdekében kialakitott egy kis
sajat Keleti Muzeumot (néprajzi, népismereti, foldrajzi, druismereti
anyaggal). Az akadémian kivalé tuddsok es szakemberek tanitottak: Ku-
nos Ignac igazgato, akadémikus, nemzetkdzi hird orientalista; Germanus
Gyula, a torok es az arab nyelv el6addja; Mahler Ede professzor az ékori
kelet tanara; Asboth Oszkar szlavista nyelvész, akadémikus: az orosz,
bolgar és szerb nyelv tanara.** Gyorsirast tanitott Vikar Béla, a parla-
menti gyorsird iroda igazgatdja, a Kalevala forditéja. A jog tandra
Berinkey Dénes, a kés6bbi miniszterelndk volt, de meg kell meg emlite-
niink Gy0rffy Istvan néprajz-, Balassa Jozsef nyelvésztudos miikodését.
Az akadémia hires-hirhedt didkja volt 1910-1912 kozott Rakosi Matyas

403 Hajdii Z.: Az intézményes Balkan-kutatas, 12-13. A szinte mindig visszafogott Kadar Laszlo,
a késdbbi debreceni foldrajzprofesszor 1945-ben tanarként az tjvidéki féiskolaba kertilve, azt
Osszehasonlitva az el6d-intézménnyel még mindig ezeket a megkozelitéseket emelte ki. De a
Bosnyak Gazdaséagi Kézponthoz kotédd Balkanyi Karoly és Lanczy Led is zsid6 szarmazasu
volt.

404 Peykovska, Penka: Hungarian-Bulgarian Relations in Education from the 1880s until the 1940s.
Bd. 10. Bp., 2000. 233-239.

116



(aki rdadasul pozitivan nyilatkozott réla). A feliigyel6 bizottsag elnoke
1894-t61 Falk Miksa volt, korabban pedig a képvisel6haz alelndke toltotte
be ezt a funkciot. A vamelméletet 1903 es 1908 kozott ifj. Wekerle Sandor
tartotta, aki 1928-t6l 1931-ig Magyarorszag pénziigyminisztere lett. Az
intézet tarsadalmi-politikai bedgyazottsaga, kapcsolatrendszere tehat
igen jonak volt mondhato. Kis- és E16-Azsia gazdasagi foldrajzat Milleker
Rezs6 egyetemi adjunktus tartotta, mig at nem helyezték igen fiatalon
Debrecenbe foldrajzprofesszornak (1913). De itt tanitott Szende Gyula is
1908 utan.*>

A hallgatok felkészitésének szerves részét képezte a tanulmanyi ki-
randuldsok dllami tamogatasii szervezése, valamint a kiilfoldi nyari
munkavallalas és nyelvtanulas szintén allami dotaciéja. Mindkét tevékeny-
ség rendkiviil tudatosan épiilt be az oktatas rendszerébe. %6 Az elsGévesek
szamara a leggyakoribb program a Constantaig tart6 al-dunai hajoéut volt.
Kisebb 1t volt a fiumei es trieszti kikotdkkel valé megismerkedés. A ma-
sodév az okkupalt tartomanyok és Dalmacia f6bb varosait latogatta, ha
pedig Kunos Igndc vezette a didkokat, akkor Isztambul volt a végcél, Szo-
fia, Plovdiv, Drindpoly (Edirne), Szaloniki és Skopje érintésével.+”

Bosznia-Hercegovina annektalasa utan abbol kiindulva, hogy Boszni-
aban a magyar ipar és kereskedelem csak akkor tud kielégité gazdasagi
eredményt elérni, ha az érdekelt szakemberek ismerik a tartomany viszo-
nyait, s beszélik a lakossag nyelvét, a Budapesten alakult Magyar-Bosnyak
és Keleti Gazdasagi Kézpont tamogatasaval 1912 6szen megnyilt a Keleti
Akadémia bosnyak tanfolyama, melyre 1913/14-ben mar 60 {6 jelentkezett.
S hogy a jelenség nem maradt elszigetelt, mutatja, hogy a vilaghabort elsé
éveiben 500-nal tobb hallgato volt jelen a KKA mindenféle kurzusain.8
Ezek anyaganak egy része nyomtatasban is megjelent.4® 1908 utan tehat
megindult az oktatas eltomegesedése is. A differencialt nyelvi képzés elle-
nére is voltak hangok (pl. Gy6rffy Istvan, aki raadasul a KKA oktatdja volt),
akik a balkani behatolashoz masodlagosnak tekintették a nyelvtudast.

405 Szogi L. — Zsidi V.: Dokumentumok, 13. és 18-20.

406 Hajdui Z.: Az intézményes Balkan-kutatds, 13.

407 Szogi L. — Zsidi V.: Dokumentumok, 29-30.

408 Kiinos Igndc: Néhany sz6 intézetiinkr6l. In: Bulgaria és Torokorszag... VIIL.
409 P1.: Bulgaria és Torokorszag gazdasagi és jogi viszonyai. Bp., 1916.
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Folytatva a balkani gazdasagi behatolas (nem gazdasagi) szazadfor-
dul6 utan megizmosodé eszkoztaranak felsoroldsat, a Balkanyi Kalman
(igyvéd, kozgazdasagi szakird, 1908-ban az Orszagos Magyar Kereske-
delmi Egyesiilet titkara), és Lanczy Led (a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank elndke, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elndke) altal 1étre-
hozott Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi Kozpont szintén azzal a
céllal jott létre, hogy a térségben a magyar gazdasagi érdekeket képvi-
selje, s e célbdl tudomanyos kutatasokat, illetve publikaciokat
finanszirozott.*1* Tobbek kozott Lengyel Géza Szerbiarol irt, gazdasagpo-
litikai lehet&ségeket elemzd kotete is ennek keretén beliil jelent meg, de a
dunai kozlekedés és a balkani kereskedelmi behatolas altalanos helyzetét
elemzd, valamint a bulgariai gazdasagi kilatasokat vizsgalé kiadvany
mogott is ez a tarsulat allt.*'! A Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi Koz-
pont Kozleményeinek oldalaira irt tobbek kozott Dzsavid bej torok

410 Hajdu Z.: Az intézményes Balkan-kutatas, 9.

411 Lengyel Géza: Utazas a meghdditott Szerbidban; Bulgaria gazdasagi fejlédése és kozgazdasaga.
A Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi K6zpont kiadvanyai. 6. szam. Bp., Pallas, 1917. (Ale-
xandar Cankov és Georgi Danailov tanulmanyai).
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pénziigyminiszter, Tekin Alp isztambuli egyetemi tanar (az ifjutorok po-
litikai és ideoldgia elit részérol), Kirill Popov a bolgar statisztikai hivatal
vezetGje a bolgar nemzeti jovedelemrol (1917/4-6), Felix Durand a tordk
ipar féfeliigyeldje, de Szterényi (Stern) Jozsef volt ipariigyi miniszter is,
aki a magyar ipartdmogatasi torvényeket francia forditasban megkiildte
az 1913-as torok ipartorvény el6készitéséhez. 1918-ban a kmetmegvaltas
gazdasagi hattere (Feifalik), a szerb agrarjog (Lanczy Jend, Lanczy Led
testvére tollabdl), Szerbia gazdasagi helyzete (a Montenegrot is megjart,
Szkutari ostromaro6l 1913-ban konyvet ir6 Bodo Pal katonatiszt) volt a
téma. A gazdasagi kozpontnak volt orosz bizottsaga is, s tagjai kozott
voltak: Kornfeld Pal, Magyary Géza, Balkanyi Béla, Adler Félix, Dégen
Arpad (a Turani Tarsasag tagja), Heiszler Vilmos, Kénitz Jakab. Lanczy
Keleti Kereskedelmi Akadémiaval valé kapcsolatara tobb irat is utal: az
egyikben pl. engedélyezi a Kereskedelmi és Iparkamara konyvtaranak
hasznalatat a hallgatok és oktatok szamara.*'> A magyar bankok pedig
erbteljesen érdekeltek voltak a Balkan pénziigyi rendszerének a moder-
nizalasaban és a vasutépitésekben is.#* A mar emlitett Magyar
Kereskedelmi Muzeum levelezdk kikiildésével és 6nallé kiadvany-soro-
zataban a Balkan-haboruk utani hatarvaltozasok teremtette 4j gazdasagi
lehet6ségek elemzésével, gazdag fotdanyaggal segitette a behatolds el6-
készitését.

Tisza Istvan Gjboli miniszterelnoksége idején, a belpolitikai helyzet
konszolidalédasa, illetve a Tiszat segit6, nagy balkani tapasztalatokkal
biré Burian-Thalldczy paros megerdsodése hatasara kormanyzati szinten
is az érdekl6dés homlokterében keriilt a félsziget, 4j lendiiletet kapott a
Balkan-politika (ez a masodik fellendiilés kora az 1870-1890 kozotti elsé
akmé utan). Létrejott 1912-ben a Fiumei Kiviteli Akadémia, mely 1919-ig
tevékenykedett. (A Féiskola profilja még inkabb szakmai elitképzésben
fogalmazhat6é meg. Mind az oktatok — 1914-ben 19 —, mind pedig a hall-
gatdk — 1914-ben 54 — szama alacsony volt). Képzési rendszerében érthetd
modon a kiilkereskedelmi, gazdasagi, gazdasagpolitikai, vamtechnikai

412 Szogi L. — Zsidi V.: Dokumentumok, 48.

413 Igaz, ez utébbinal a sajat érdek szamitott, nem a hosszu tavi elényodk és jarulékos hasznok (a
gazdasagi hozzaadott érték) vagy az, hogy osztrak, vagy magyar koncepcidba illeszkedik a
megépitendd szakasz.
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és nyelvi képzés allt el6térben. A foldrajzi képzésen beliil az aruismereti,
a politikai és gazdasagi, valamint a kdzlekedési foldrajzi ismeretek okta-
tasa volt kiemelt.*!4

A Balkén-haboruk utan az események menete felgyorsulni latszott,
ami gyors reakciot igényelt. Thalléczy 1912-ben egy komplex koncepcid-
val allt eld, mely az allami gazdasagi élet szamos aktoranak
Osszefogasara épitett.*5 ,, A tirdkség kiszoritdsdval és a balkani dllamok fejlé-
désével megsziint a politikai quietizmus... mindenki érzi, hogy uj kulturdlis
fejlédés korszaka kezdddik, melybdl nekiink kell kivenniink az oroszldnrészt, ha
nagyhatalmi érdekeinket és egydltaldban dlldsunkat meg akarjuk évni”. Memo-
randumaban a kovetkezd lehet8ségeket latta a magyar poziciok
javitdsara (memoranduma bevezet§jében még birodalmi egyiittmuiko-
désrol irt, itt pedig mar a magyar hatrany ledolgozasarol!). Kulturdlis
programként egy balkani nagyszoétart kellene az akadémianak szerkesz-
teni, tdmogatni kellene az akadémiai kiaddt Balkanrol szold miivek
kiadasdra, sziikséges lenne Balkannal foglalkozo tanszék felallitdsa Bu-
dapesten (Debrecenben*¢ és Kolozsvarott nyelvoktatas), dsztondijak
létesitése balkani egyetemen 1-1 évet eltolt6 magyar fiatalok szamara,
balkani szarmazasu lektorok, gyakornokok ide csabitasa jo fizetéssel,
akik nyari iskolaban tarthatnanak eléaddasokat. Javasolja a balkani romai
katolikus didkok felvételét a budapesti teoldgiai képzésbe, javasolja, hogy
a kozépiskolai tanarok, tanarjeloltek, akik egy balkani nyelvet elsajatita-
nak kapjanak 240 koronaval magasabb éves fizetést (ez +10-20%); a
realiskolakban legyen kotelezé egy balkani nyelv, kiilondsen a nemzeti-
ségi vidékeken; legyen érettségi targy a politikai foldrajz; balkani
Osztondijak alapitasa; ujsagirok tomeges képzése, kikiildetése és fizetése
(ez korabban is létez6 gyakorlat, de a balkani nyelvtudas nem volt kote-
lezd); balkani lanyok felvétele magyar leanyiskolakba; valamint magyar
gimnazium alapitasa Konstantinapolyban (erre az 6tletre alapult késébb
aztan a kinti magyar intézet). (Azért ott, mert birodalmi propagandaval

414 Hajdu Z.: Az intézményes Balkan-kutatds, 13.

415 A Balkan-félszigeten beallott valtozasok, MREZSLt, 45f. Burian Istvan iratai, 10.43. Thalloczy
emlékirata.

416 Lasd részletesen késébb.
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ott senki sem vadolhatna minket és még szivesen is fogadnanak, nem szi-
tana fesziiltséget a jelenlét). Kereskedelmi iskolakban is legyen kotelezd
a balkani nyelvtudas, tovabba a balkanisme tantargy és allitsanak fel
Brassdban is egy (orosz térséget megcélzd!)*” kereskedelmi akadémiat.
Minden balkani orszagrol sziilessen egy ,,Baedecker”. A geolodgiai intézet
és a statisztikai hivatal is szalljon be a Balkan kutatasaba, miként a Nem-
zeti Muzeum is (a Néprajzi Mtzeum munkajat hozza fel pozitiv
példaként). Sziikséges a szarajevdi Balkan Intézet tovabbi dotaldsa, s
Thokolyanum bevonasa a Balkan-kutatasba. A Bosnyak Gazdasagi Koz-
pont dotaldsa, centralis pozicidba hozasa, informacidés kozpontta
alakitasa, megkeriilhetetlenné tétele gazdasagi kérdésekben. Minden ha-
tosagnak legyen ,Balkan konyvtara”, a gyakornokok-fogalmazok
felvételénél legyen el6ny a balkani nyelvtudas,*® kiilonosképpen a hatar-
menti megyék esetében. Sziikséges a sajtéfigyeld szolgalat kiterjesztése a
balkani lapokra, a balkani parasztok és iparosok felvétele magyar mez6-
gazdasagi és ipari iskoldkba a balkani mezdgazdasagi €s ipari fejlédés
elésegitése érdekében. Célszerli egy mecset épitése Budapesten és a
muszlim vallas recepcidja az orszag jobb pozicionalasa érdekében (ez
utébbi meg is valosult).

Thalldczy a kovetkezd gazdasdgi 1épéseket latta sziikségesnek: keres-
kedelmi poétszerzédések; Szerbidval az al-dunai szabdlyozas
Ujratargyalasa; Gordogorszag (Szaloniki) elérése vasuton; hajozas fejlesz-
tése; vizi-vasuti atrakodas fejlesztése; a régi dohanytarifak
fenntartasanak elérése a magyar ipar érdekében (1913-ban a balkani do-
hanytermd vidékek zome a kisallamoké lett); a Kereskedelmi Muzeum
reformja; agrar- és ipari kiallitasok tomeges rendezése; a balkani sajto be-
folyasolasa; fiumei export mintaraktar létesitése; magyar—balkani k6zos

417 Mint irtuk, Kallay és Buran nem volt ruszoféb, pontosabban az orosz veszély miatt fontosnak
tartottak a térség megismerését. Thalloczy tobbszor is jart kint. Az elképzelés beemelése a
Balkanra vonatkozo koncepcidba egyrészt arra utal, hogy Thalloczy szamolt a kiilsé ténye-
z0kkel is a Balkdnon, masrészt, hogy a Balkan-kérdés nala is kezdett dtmenni a tagabban
értelmezett , keleti kérdésbe” (erre utal Kis-Azsia és a torokség hinterlandjanak emlegetése
is). Thalléczy még a rutén kérdésben is hallatta hangjat e memorandum keretin beliil!

418 Ez kiilonben a hazai kisebbségek tagjainak tarsadalmi ranglétran valé felemelkedését és in-
tegracidjat (a magyar gondolattal valé azonosuldsat) egyarant eldsegitette volna.
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bizottsagok felallitasa; Karolyvaros-Szava-Fekete-tenger vizi ut létesi-
tése (ez ciszlajtan érdek is) — Fiume és Sulina 0sszekapcsolasa; osztrak—
magyar bank (Széfidban); csticspontként: vamunié a Monarchiaval.

Ezek utan aligha vonhato kétségbe, hogy az 1910-1916 kozott meg-
valdsult — részben felsorolt, részben a kovetkez6kben emlitend, az MTA,
Foldrajzi Tarsasag €s a Turani Tarsasag tevékenységéhez kothetd — 1épé-
sek Thalléczy koncepcidjanak szerves részét képezték: ha nem is 6 talalta
ki ezeket, de a valtozatos eredeti és tartalmu javaslatok 0sszehangolasa,
az allam figyelmének felkeltése és protekcidjanak megszerzése (Tisza és
Buridn felé meglévé kapcsolatai révén) az 6 érdeme. Teleki Pal a Balkani
Bizottsag megalapitasa céljabdl az MTA felé benyujtott memoranduma
példaul t6bbszor is sz6 szerint idéz Thalldczy tervezetébdl.

Thall6czy maga nem értett egyet az osztrakellenes fellépéssel, igaz &
is ugy véli, hogy a magyar poziciok gyengitése tudatos osztrak politika,
s nem kizarélag a magyar gazdasag gyengeségének kovetkezménye.
Thalléczy — azon tul, hogy magyar érdekeket képviselt — egyben a Mo-
narchia albaniai befolydsat erdsiteni igyekvd birodalmi lobby tagja is volt,
melynek szamos prominens osztrak képviseldje is volt.#1° E csoportosulas
tamogatta az Adria-vasutat (de a Szandzsak-vasutat sem utasitottak el),
s e koncepcidt Thalléczy nem latta a magyar érdekekkel ellentétesnek.

Az 1910-ben megalakult Magyar Keleti Kulturkézpontnak (ismer-
tebb nevén: Turani Tarsasdg, érdemben 1943-ig miikodott, hivatalos
székhelye az Orszaghaz lett, mely mutatja presztizsét) €s a turanizmus-
nak is volt hatasa a balkani kutatasokra,* mert a bolgar nép bekeriilt a
turani kultirkdzosségbe. A Keleti Kereskedelmi Akadémidval vald ér-
dekkozosségére utal, hogy Teleki Pal elndksége idején az 6
szorgalmazasara rendkiviili targyként tanulhato volt a japan nyelv is az
intézetben. A Turani Tarsasag tamogatta a torok fiatalok magyarorszagi
egyetemi képzését. A Turan c. folydirat 1913-t6l az eszme meghatarozé
féorumava valt (Vambéryvel a szerkesztéségben). Amikor Teleki Pal volt

419 Csapldr-Degovics K.: Az els6 magyar—alban szotar...

420 Az els6 budapesti imam (1909) és a budapesti mecset terve Thall6czynal a turanista gondolat
integralasat jelenti. Fodor Pil: A budapesti imam. Kisérlet a boszniai muszlimok integracidjara
(1909-1911). Torténelmi Szemle, 2017/2. 315.
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a szerkesztdje, s akkor inkabb foldrajzi tartalmat kapott.#2! A geografusok
koziil Teleki mellett Cholnoky Jené volt Turani Tarsasag legismertebb
hive, részben alakitdja, szellemi formaldja, aki szintén foglalkozott a Bal-
kan-félszigettel irdsaiban. De a szerkesztdbizottsdg tagjainak tételes
vizsgalata alapjan szinte minden kés6bb, a két vildghdbora kozott meg-
hatarozé tudos szerepelt a lap boritdjan.

A kormanyzat és a maganszemélyek mellett az MTA is kulcsszere-
pet vallalt a Balkan-kutatasok elémozditasaban. Az 1913-as kozgytilésen
az MTA fétitkara , javasolja egy 'Keleti Bizottsig’ szervezését, mely elsésorban
a balkdni, de a tdvolabbi keleti tartomdnyoknak és népeknek is foldrajzi és torté-
neti, nyelvészeti és gazdasigi iigyeit tudomdnyos kutatds targydvd tegye.”*2 A
Keleti Bizottsag létrehozasanak el6zetes jelentése megallapitja, hogy:
,,...az imént lefolyt balkdnhabori kivetkeztében hazink keleti érdekkdrében mély-
rehatd fordulat dllott be. Politikai, kereskedelmi, tudomdnyos és gazdasigi korok
egyarant tudatdban vannak annak a koriilménynek, hogy a torokség kiszoritdsd-
val és a balkini dllamok 1j alakuldsdval egy 1j culturalis fejlédés korszaka
kezdddik, a melybdl nekiink is ki kell venniink a minket megilletd részt. Azzal a
dogmdval, hogy csakis a torok birodalom fenntartdsiban bizhatunk, le kell szd-
molnunk.”*» Mindemellett az osztrak birodalomfél aktivitasa is 1épésekre
sarkallt. A Bécsi Akadémia mar 1896-ban sajat feladataként fogalmazta
meg a térség régészeti, nyelvi, torténeti, etnikai kutatasat, s 1étrehozta a
Balkan Bizottsagot, s a dalmaciai kutatasok is gézerével folytak. Bécs dél-
szlav kutatasi és egyetemi oktatasi kozpontta valt (Jagic¢, Jirecek,
éufﬂay).424 Teleki Pal szerint: , Ndalunk is fol kell ismernie tirsadalmunknak,
politikai vezetSinknek és tudomdnyos intézményeinknek, hogy egyszeriien lét-
fenntartdsunk koveteli erdteljes térfoglaldsunkat a Balkdnon és a Keleten.”*
1915 végén — az MTA Balkani Bizottsaga nevében — kidolgozott tervezetét

421 Hajdii Z.: Az intézményes Balkan-kutatas, 10.

422 A Magyar Tudoményos Akadémia jegyzSkonyvei. 69. pont. Akadémiai Ertesitd 24, 1913. 230.

423 Keleti Bizottsag. Elézetes jelentés. Akadémiai Ertesité 25, 1914. 127-129. http://real-
jmtak.hu/97/1/AkademiaiErtesito 1914.pdf Ez a szdvegrész kisértetiesen emlékeztet
Thall6czy memorandumaénak bevezetjére.

424 Uo. Az itt irtak ugyancsak hasonlitanak Thalloczy egy évvel korabbi koncepcidjaban irtakhoz.

425 Idézi: Hajdii Z.: Az intézményes Balkan-kutatas, 17.
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a ,Balkani és El6azsiai Foldrajzi Intézet” (s6t, kiilfoldi tagintézmények)
megalapitasara azonban forrashiany miatt elvetették.426

A megalakul6 Balkani Bizottsag elsd javaslata az volt, hogy az MTA
fordittassa le a Balkannal foglalkozd legfontosabb és legalapvetSbb torté-
neti, politikai, kozgazdasagi kiilfoldi munkdkat és a Szarajevoban
miikdd6 Balkan Intézet legfontosabb kiadvanyait. Célként fogalmazo-
dott meg egy Balkannal kapcsolatos folydirat el6készitése és
megjelentetése.” Tovabbi feladatként a balkani nyelvek szoétarainak el-
készitését fogalmaztak meg (szerb, a bolgér, az tjgordg, alban szotarak
elkészitése) Thalloczy memoranduméaval egybehangzoan. Erre azonban
nem volt vallalkozo6.#28 Ugyanakkor maig meghataroz6 mitivek a bizott-
sag ténykedése folytan jelenhettek meg. Németh Jozsef: Szerbia c.,
Horvath Jeno: A balkani kérdés torténete c. palyamunkaja anyagi tamo-
gatast nyert és — igaz késve — de meg is jelent.#® A szétarak és
nyelvtankonyvek hidnyat hivatott potolni a KKA konyvsorozata: Alexics
Gyodrgy roman-magyar €s magyar-roman zsebszotart irt*° (1916), Strausz
Adolf a bolgar nyelvrdl irt (Gj) konyvet,*! de Asboth Oszkar is irt bolgar

426 A Magyar Tudomanyos Akadémia jegyzSkonyvei. Akadémiai Ertesité 27,1916. 149-153. , Szerte
az orszdgban ébredni kezd a , Keletre magyar” megértése, és a hol nem ébredt volna fel, ott a nemzet
szellemi vezetdinek fel kell azt kelteni, mert arrdl a positiérdl van sz6, a melyet a vildghdborii elmiildsa
utdn el fogunk foglalni a nemzetek kozott.” [...] , A Balkdnon és a Kozel-Keleten tiil vagyunk a felfedezd
expeditiok koran, — ma mar rendszeres, szervezett tudomdnyos munka a feladatunk ott”.

427 Keleti Bizottsag. El6zetes jelentés, 127 —129.

428 Ez is megjelenik Thalldczynal. Vélhetéen Laszl6 Zoltan és alban szdszedete is kapcsolodik
ehhez a munkahoz. Csaplir-Degovics K: Az els6 magyar—alban szotar, és Csaplir-Degovics K. —
Jusufi, L.: The Birth of the First Albanian-Hungarian Dictionary, 87-102.

429 Ez ugyancsak feltinik Thalléczynal. Németh |.: Szerbia egyetemes leirasa. Bp., 1919. E16zmé-
nye: Németh Jozsef: Szerbia. Foldrajzi Kozlemények 43, 1915/1. Horvath Jend: A Balkan kérdés
utols6 fazisa. Kiiliigyi Konyvtar II. 1895-1920. Bp., 1921. Tovabbi tdmogatott miivek, melyek
nem eredeti formajukban jelentek meg. Szegh Dezsd: Albania I—IV; Sebes Gyula: Romania;
Marton Béla: A Balkan-félsziget leirasa c. (Szegh Dezsd. Albania mezbégazdasaga. Bp., 1914 c.
mive jelent meg ebbdl).

430 Alexics Gyorgy: Roman-magyar és magyar-roman zsebszotar. Bp., 1916.

431 Strausz Adolf: Bolgar nyelv és tarsalgo. Bp., 1916. A szakirodalom nem tud rdla, lehetséges,
hogy csak bels6 hasznalatra jelent meg, vagy terv maradt. Strausznak (aki Ferdinand bolgar
fejedelem tanacsaddja is volt) volt egy masik nyelvkdnyve, 1893-bdl, ez volt az elsé magyarul
irt bolgar nyelvkdnyv. Cime: Bolgar nyelvtan iskolai és magan hasznalatra (Bp., 1893). Ez
tankonyvnek késziilt kereskeddk, valamint a Kereskedelmi Akadémian tanuldk szdmara —
irja maga a szerz a bevezetében, s az elején nyilt levelet kozol Ivan Vazovtdl. Van egy masik
bolgar nyelvtan 1900-bdl, szerz&je Rozsnyai Karoly, cime: Rozsnyai gyors nyelvmesterei.
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nyelvtant, Kinos Ignéac 4j*2 torok nyelvkonyvet, Popovits Ivan szerb
nyelvtant készitett el kiadasra.* Szende Gyula Bulgariarél vagy Torok-
orszagrol irott tanulmanyat Osszevetve* akar sajat korabbi leird-
statisztikai adatkozl6 kotetével®s akar Keleti Karoly 1885-6s mtivével, két
dolog egyértelm?i. (1) A gazdasagi kinlddassal és diplomaciai baklové-
sekkel szemben* hihetetlen az a fejlédés, mely gazdasagi és nyelvészeti
szakirodalmunkban 50 év alatt végbement.*7 (2) Osszevetve a foldrajzo-
sok irasaival egyértelmt, hogy a KKA képviselte a valddi, gyakorlati
tudast, a Foldrajzi Kézlemények pedig az ideoldgiai hattér transzferjében
(a publikum, de a kdzgazdasagi szakirok felé is) jeleskedett inkabb (ezt
nevezték a foldrajz szintetizadlo képességének akkoriban). Péter Jend
»gazdasagfoldrajzi” kézikonyve pedig a KKA és a foldrajzosok eltérd
szemléletét igyekezett Osszekovacsolni.*® Sajnos azonban a kifinomult
elemzéseket nem kovették Magyarorszagon gyakorlatias tettek,* ezért
nem is véletlen, hogy Strausz utolsé két munkdja németiil, kiilfoldon je-
lent meg és a német gazdasagi lehetdségeket targyalja a Mitteleuropa-
terv szellemében. 44

Lasd: Ieiixoscka, I1.: Teopaecko oOIiyBaHe MeXAY YHrapCKu 1 ObATapCKM €3MKOBEAN IIpe3
BTOpata moaosnHa Ha XIX m mepsute gecetmaerns Ha XX B. In: Esuk m  autepartypa
(Yarapucruka B bparapns, 0barapucruka B Yarapus), 2011-2012, Nr. 3-4, 155-156.

432 Korabbi mtve: Kiinos Igndc: Oszman-torok nyelvkonyv (Nyelvtan, szotar, olvasmanyok),
mely a Keleti Kereskedelmi Akadémia kiadasaban jelent meg, 1905-6s.

433 Az itt emlitettek 1916-ban még csak sajto alatt voltak, vélhetéen nem jelentek meg.

434 Szende Gyula: Bulgéria gazdasagi viszonyai. In: Bulgdria és Torokorszag, 15-49. Szende Gyula:
Torokorszag gazdasagi viszonyai. In: Uo. 137-176.

435 Szende Gyula: Foldrajz-statisztikai tabellak a Fold &sszes allamairol. H. n., 1898.

436 , Legtobbet beszélnek diplomdcidnk mordlis vereségérdl, nagy szégyenrdl és efélérdl, pedig 1igy hiszem, hogy
az azzal jard gazdasagi veszteségiink az, melyet leginkabb kellene fdjlalnunk... Foglalkoznunk kell ezzel a
folddel, mert érdekeink vannak a Balkanon...” Kogutowitz Karoly: A Balkan félszigetrdl, 49.

437 Strausz A.: Szerbia kozgazdasagi viszonyai. Iparosok olvasétara 9, 1902/1-2. Bp., 1-90; Strausz A.:
Térokorszag. Azsiai rész. Bp., 1905; Mittelmann Nindor: Bulgaria valutaviszonyai és bankjai.
In: Bulgaria és Torokorszag, 81-95; Berinkey Dénes: Bulgaria jogi allapotja. In: Bulgéria és To-
rokorszag, 95-107.

438 Péter Jend: Foldrajz, kozgazdasagi alapokon. Bp., 1911.

439 ,, A pénz emberei, akiket ugyancsak megtépdzott a balkdni hdborii nyomdban tdmadt felfordulds, visz-
szahiizédnak.” Téli miikiallitasok. Katolikus Szemle 28, 1914/2. 159.

440 Strauss, Adolf: Grossbulgarien. Posen-Leipzig-Budapest-Konstantinopel-Sofia 1917. és
Strausz, Adolf: Das Osmanische Reich. Posen-Leipzig-Budapest-Konstantinopel-Sofia. 1917.
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1916-ban a Balkan Bizottsag nevet valtoztatva Keleti Bizottsagként
folytatta miikddését: a foldrajzi spektrum kiszélesitésének oka egyfeldl a
vilaghaborus sikereknek, a Mitteleuropa-tervnek, ezzel parhuzamosan a
Turani Tarsasag befolyasnovekedésének volt koszonhetd.#4! A Bizottsag-
ban a KKA, az orientalistak, torténészek és geografusok is szép szammal
képviseltették magukat az Akadémia I-III. osztalyar6l.##? Csaplar-Deg-
ovics Krisztian szerint a Turani Tarsasag nem volt mas, mint a magyar
imperializmus szallascsinalodja (és élesen el kell valasztani a turanizmus
— szakmailag megkérddjelezhetd — ideologiajat annak gyakorlati felhasz-
naldsatdl), mely egyesitette az eltéré politikai és gazdasagi
érdekcsoportokat (ezeket kevésbé foglalkoztatta az eszmei hattér, prag-
matikus opportunizmus vezette Oket). A turanizmus, mint eszme
feladata a pangerman és panorosz (panszlav) torekvések ellenstilyozasa
lett volna a gyarmatositasi versenyben. Az, hogy tudomanyos(nak tind)
elméletek valdjaban imperialista/vagy gyarmatositd torekvéseket segitet-
tek el (akarva-akaratlan) nem ujdonsag. Az angol impérium szdmara
ilyen volt az orientalisztika, az Osztrak-Magyar Monarchia szamara pe-
dig az albanoldgia t6ltott be hasonld szerepet (gondoljunk a kozos
osztrak-magyar lobbicsoportra, melynek Thalloczy, Ippen, Rappaport is
tagja volt). [gy nem lenne meglepd, ha a turanizmusnak is lett volna ha-
sonld szerepe. 44

A bizottsag jelent6s kutatasokat finanszirozott a Balkan egyes terii-
letein, melyeket sajatos modon nem tort meg az I. vilaghaboru. A

441 1917-ben miutan a Bizottsag atalakul, 1étrehozza a temesvari Balkan Irodat, amely elkezdi
kiadni , A Temesvari Balkan Iroda kiadvanyai” c. sorozatot. 4 kis kotetecske jelenik meg, pl.
Faludi O.: Magyarorszag szerepe a magyar-bolgar gazdasagi viszony kiépitésében. Temesvar,
1917. stb. Lasd ITeiixoscka I1.: bBbarapo-yHrapcky HaydHM B3auMOOTHOIIeHus, 51.

442 1. osztaly korébdl Asboth Oszkar, Goldziher Ignacz, Kegl Sandor, Kunos Ignacz, Melich Janos;
a II. osztaly részérdl Csanki Dezs6, Gél Jend, Hodinka Antal, Matlekovics Sandor, Thalloczy
Lajos, a III. osztaly részérdl pedig Déchy Mor, Horvath Géza, Loczy Lajos, Schafarzik Ferenc,
Tuzson Janos akadémiai tagok lettek a Balkani Bizottsag tagjai. A Keleti Bizottsag tagjai lettek:
az 1. osztalyrol Asboth Oszkar, Goldziher Ignacz, Heinrich Gusztav, Kégl Sandor, a II. osz-
talyrol Csanki Dezs6, Gadl Jend, Hodinka Antal, Matlekovits Sandor, Teleki Pal, a III.
osztalyrél pedig Degen Arpad, Horvath Géza, Lenhossék Mihély, Nopcsa Ferenc, Schafarzik
Ferenc, Tuzson Janos.

443 A ’borrowed orientalism’ alapjan. Lasd részletesen: Csapldr-Degovics K.: Birodalom, propaganda,
turanizmus és iszlam...
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Monarchia altal megszallt szerb teriileteken 1916-ban megindultak a ku-
tatasok. Ebben az évben Cholnoky Jend, Teleki Pal, Pécsi Albert, Csiki
Erné és Andrasovszky Jozsef balkani utazasait tamogatta az Akadémia.
(A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 10 ezer koronaval tdmogatta az
Akadémia kutatottjait 1916-ban). 1916-ban jart Gyorffy Istvan is Dobru-
dzsaban (fel volt mentve a katonai szolgalat alol) és volt Deliormanban
is, kutatta az ottani bolgdr és a cigany népi kulturat.** 1917 aprilisa és
augusztusa kozott Pécsi Albert kiterjedt természet- és kozlekedésfold-
rajzi kutatasokat végzett Szerbia és Albania teriiletén. Mintegy 1500 km
utat tett meg, térképi feldolgozasokat végzett, fényképeket készitett, va-
lamint kdzet- és talajmintakat gytjtott.#> Végsd Osszegzése az volt
(6sszhangban a magyar politika korabban hangoztatott allaspontjaval,
mely kritizalta az Uvac-Mitrovica vasut tervét), hogy: ,, A szandzsik termé-
szeti kincsekben nem szegény vidék; haddszatilag is fontos, de kozlekedési
szempontbol aldrendelt jelentdségii.”+46

Részlet ifj. Loczy Lajos 1917-es szerbiai napldjabol

444 14sd, ITenxoscka, I1.: brarapo-yHrapcku HayuHy B3auMOOTHOIIeHNs, 163.

445 Jelentések a Magyar Tudoményos Akadémia Balkan-expeditidjardl. Pécsi Albert Ideiglenes
jelentése 1917 aprilis —augusztus havaban végzett balkani tanulmanyttjanak eredményeir6l.
Akadémiai Ertesité 29,1918. 106-113.

446 Jelentések, 107. és Pécsi Albert: A Novibazari szandzsak. Foldrajzi Kozlemények 41, 1913/4. ,1ga-
zat kell adnunk Brunhesnek, aki ezt a folddarabot 1igy fogja fel, mint iitkozés —tompitot Szerbia és
Montenegro kozott, mint valami természetes kozlekedési akaddlyt. Szerinte a germdnsag érdekei akar-
tak ebbdl a teriiletbdl dtjarét csindlni.” (U6. 113)
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Felterjesztett tervezetiinkben a tanulmanyozo bejirisra a nagy-
méltosign es, és kir. Hadiigvminiszter artol: mint e célra igen alkalma-
sakat, els6sorban a harctéren levd kartarsaink koziil Lirra Avrin, Roz-
rozsNik PAL és rerecnr Rorn Kirorny féhadnagyokat kértiik katonai mi-
ndségitkben mintegy negyven napra kirendelni. Norcsa FErenc baro. m.
kir. honv. huszarféhadnagy urat, mint Albania és Montenegro alapos
ismerGjét ¢és kivialo szaktudost szintén kértitk e célra vezényelni.

Tzeken kiviil még Tivuré Inmer m. kir. fégeologus az agrogeologiai
osztalybol. tovabba Vienmr Gyvra és Jexenivs Erien m. kir. geolognsok
voltak az ttra kiszemelve, Scuararzik Frrexe miiegyetemi tanir és
Zsicyoxny Arein ny. banyaleliigyeld urakat. belsé munkatarsainkat is
felkértiik a munkalatokbani részvételre. A tanulmanyozé utazast 1. Loczy
Liagos intézeti igazgato. egyetemi tanir vezette volna.

Sajnos, Belgradbol csak szeptember ho 26.-an kaptuk meg a vég-
leges utazisi engedélyt. Kozben felmeriilt akaddlyok miatt, nagy sajna-
Iatunkra, Loczy Lagos int. igazgato a vezetésrdl kénytelen volt lemon-
dani s helyébe Szovracu Tamis aligazgato lépett. A kért. katonai szolga-
latot teljesitd tarsaink ideiglenes kirendeltetése sem sikeriilt. Vieun Gyvra
m. k. geologus gyvingélkedése miatt nem johetett és Scuararzik Frrinc
miegyetemi tanir a megbizast nem fogadhatta el. Igy tehdt az utolsd
ordkban a résztvevok szima négyre apadt le.

Az intézet kikiildottei abban allapodtak meg. hogy egyelére féképen
a kozgazdasagilag hasznosithato kozeteket és asvanyokat, valamint a talaj-
minéségeket tanulmanyozzik s e mellett természetesen a lehetéségig tudo-
manyos megfigveléseket is végeznek.

Zsianoxnpy  Arrin, ny. banyafofeliigveld és az orszagos Dbanvi-
szati és kohdszati egyvesiilet budapesti osztalyianak elnske, Tivmkd IMrE m.
k. fogeologus és JekeLivs Ertcn m, k. geologus, Szoxtacu TamAis intézeti
aligazgatd vezetésével okiober ho 1.-én indultak Belgradba. Belgradban a

Részlet a Szontdgh Tamds vezette 1916-0s szerbiai expedicid jelentésébdl

Nem ez volt az egyetlen ut. Régészeti megfigyeléseket végzett Bu-

day Arpad Metohijaban. Csiki Erné muzeolégus allattani anyagot
gyUjtott Szerbia és Albania teriiletén. Ifj. Loczy Lajos Nyugat-Szerbia te-
riiletének geoldgiai viszonyait vizsgalta, mégpedig azzal a céllal, hogy

kid

eritse, tartalmaz-e a teriilet foldgazt és kdolajat (nem — szenet viszont

talalt). 1916-1917 6szén kiterjedt geologiai térképezé munkat végzett,
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noha Thall6czy véaratlan haldla meghiusitotta az eredeti terveket.*” A ma-
gyar geografia birodalmi gondolatot taplalé sodorvonalaba beallé Fodor
Ferenc pedig Bosznia-Hercegovinaban volt geobotanikai kutatétiton
1917 jiniusaban. A Tuzson Janos vezette expedicidban részt vevd fiatal
geografus fennmaradt napjoja torténeti forrasként jol hasznalhato: tipi-
kus példa a Balkanon el&szor jard nyugati fehér ember prekoncepcidira,
sztereotipiaira és fens6bbségességére: , Elsd lépésemmel 1igy jarok a Balkdin
foldjén, mint annak idején Caesar Egyiptom foldjével” — irja,*8 s e mondatban
a nyugati folény, civilizacids misszio* mellett az ismeretlentdl valo féle-
lem mellett kalandvagy sejlik ki.**® Masként: Bosznia minden fejlesztés
ellenére idegen, mas, s nem a birodalom része egy birodalmi polgar
szempontjabol. Es idegen azért is, mert a téjrol a magyar poziciok altala-
nos gyengeségére asszocial a napldéird. Annak ellenére, hogy szemben
ifjabb Loczy Lajos utjaval, mely Thalloczy halala miatt nélkiilozte a vart

447 Az expedicidk eredményeit az MTA a "A Magyar Tudomanyos Akadémia Balkan-kutatasai-
nak eredményei" cimen kezdte kiadni 1922-ben. Léczy Lajos: Geoldgiai tanulméanyok nyugat
Szerbiaban / Geologische studien im westlichen Serbien. Berlin — Leipzig 1924. (A III. kotet
1926-ban jott ki). Roéviden: Loczy Lajos: Nyugat-szerbiai tanulmanyutam. Foldrajzi Kozlemények
48, 1920. 82-84. Lasd még igléi Szontigh Tamis: Jelentés az 1916. év 6szén Szerbia kozépso és
nyugati részén tett geolégiai tdjékoztatd utazasrél. (MAFI évi jelentése, 1916) és A Magyar
Kiralyi Foldtani Intézet 1917. évi balkani munkalatainak tudomanyos eredményei. Budapest,
1918. 221.

448 Fodor Ferenc: Botanikai kirandulasok, 1917. Kézirat: H-20/1 28-97. 3/8, 1917. Budapest: Magyar
Viziigyi Mizeum Dokumentacids Gytijtemény, 4. Elemzi: Jobbitt, Steven A.E.: "Fodor's Field
Diary and the Writing of the Hungarian Imperial Self during World War I. CLCWeb: Com-
parative Literature and Culture 17.3 (2015): Thematic Issue Life Writing and the Trauma of
War. Ed. Louise O. Vasvari and I-Chun Wang
<http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol17/iss3/17>

449 Szegénység, elhanyagoltsag, szervezetlenség, igénytelenség jellemzi a tajat és a népet Fodor
szerint.

450, He was, after all, an important man on an important mission, a representative of a nation whose self-
proclaimed historical destiny was to spread order and civilization throughout the Balkans. Armed with
science and culture and backed by the presence of the Austro-Hungarian army, Fodor clung to the
masculine-imperialist fantasy of an integrated self in total control not only of his own person, but also
of the people and things around him.” Ez a maz, a latszat all szemben a naploiré altal is felismert
valosaggal: , Fodor acknowledged subtly, for example, Hungary’s precarious position both culturally
and historically within the region indicating perhaps subconsciously that the expedition proceeded from
a position of relative weakness rather than relative strength... Fodor wrote about his country’s limited
geopolitical and cultural influence in the region. [...] Hungary appeared to be shrinking, rather than
expanding: its borders threatened by hostile enemies without and its cultural integrity and national
memory threatened by alien forces within.” Jobbitt, S.: Fodor's Field Diary...
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tamogatast, a 12 napos boszniai expedicid a hadsereg teljes tamogatasa
mellett folyt le (egy alezredes és egy kapitany is csatlakozott a csapathoz).
Fodor szamara az expedicié nemcsak a Habsburg Monarchia imperialista
birodalomépitd és onlegitimald céljainak, énkép-erdsité manifesztacidja
volt, de legaldbb annyira a birodalmi koncepcion beliil (olykor azzal
szemben) munkalkodé magyar nacionalista agenda része is: ahogy Ne-
mes fogalmazott, Trianon el6tt a magyarok a nemzeti-allami céljaikat
birodalmi kereteken beliil probaltak érvényre juttatni.®!

Féként torténeti kutatdsok szandékaval jott 1étre a rovid életti (1916-
1919), Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet.*> Mind a VKM,
mind pedig annak allamtitkdara Klebelsberg Kuno (az igazgatdtanacs
iigyvezet6 alelndke lett) kiemelten szorgalmazta az Intézet létrehozasat
(Klebelsberg korabban Szarajevoban akart gimnaziumot alapitani, & is az
offenziv balkani politikat folytat6 kor holdudvarahoz tartozott). A KMTI
Igazgatd Tanacsanak el6add jegyzdje ifj. baré Wlassics Gyula lett.*3

A pozicidban 1év6 szellemi elit kapcsolataira és a Balkant illet6 egy-
ségesiild felfogasara ezen esemény kapcsan jo példa a torténész Csanki
Dezs6 1915-0s levele Thalléczy Lajoshoz, melyben kifejti, hogy a geogra-
fus Teleki Pal levele alapjan a kulttrpolitikus Klebelsberg Kuno és 6
maga is tdAmogatnda egy magyar kutat6 konstantinapolyi kikiildetését — ez
lett Mosonyi (Dangelmajer) Lip6t —, hogy folytassa a szintén e koncep-
cién beliil kiutazo, de tragikusan koran elhunyt Karacsony Imre
munkassagat.** Katolikus papként Mosonyi (és a mogotte allok is) meg-
latta a kikiildetésben rejl6 nagypolitikai lehet&séget is — ti. az ellenséges

451 Nemes, Robert: The Once and Future Budapest. DeKalb: Northern Illinois UP, 2005.

452 J6zsef Ferenc f6herceg, az Intézet védnoke, az igazgato tanacs elnoke tartotta a megnyito be-
szédet. (Megnyitd beszéd a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet ig. tanacsanak
alakulé tilésén. Szdzadok 51, 1917. 97. A torténetérdl lasd: Nagy Norbert: A Konstantinapolyi
Magyar Tudomanyos Intézet torténete (1916-1918). Balkdn Fiizetek 7. Pécs 2010. 55.

453 Ha megnézziik az intézet Osztdndijasainak névsorat: Késch (majd Kos) Karoly (épitész), Al-
foldi Andras (régész), Fehér Géza (torténész), Németh Gyula (nyelvész) akkor azt
allapithatjuk meg, hogy tobb személy életében mérfoldké volt a kint toltott idSszak.

454 A levelet idézi Zichy M.: Segitség, 85-86.
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oldalon all¢ franciak kiszoritasaval lehet6ség nyilik arra, hogy a Kelet ke-
resztényeinek védelmezdjévé a Monarchia léphessen el4.4 Thalldczy a
Torténelmi Tarsulat elndkeként egyébként is torekedett arra, hogy diplo-
maciai szolgalatban 4ll6, vagy ismert politikusok is a tarsulat tAmogatd
tagjaiva valjanak: a tagdij mellett a latens halozatépités jarulékos haszon-
ként jelentkezett. De levelezett Thalloczyval Abdul Latif effendi is — a
muszlimokkal vald kapcsolatépités szintén nem hianyzott Thalloczy esz-
koztarabol, aki a moltkei , getrennt marschieren, vereingt schlagen”, , kiilon
masirozni, egylitt lecsapni” szellemében a rivalizalas helyett az osztra-
kokkal vald egyiittmiikodést tamogatta;*¢ miként Rakosi Jend (szintén
levelezdpartnere), a Budapesti Hirlap szerkesztdje is.

A felsGoktatasban a Thalléczy altal 6sszefoglalt programterv meg-
valdsitasat Debrecenben Darko Jend kisérelte meg.*7 Torekvéseit Lang
Nandor és Rugonfalvi Kiss Istvan mellett Huss Richard németprofesszor
mellett a mar tébbszor emlitett Milleker Rezsé is tamogatja.*® A belpoli-
tikai megfontolasoktdl sem mentes elképzelés — Darko szerint a hazai
nemzetiségek jobb, ha egy magyarorszagi, mintha egy kiilfoldi szellemi
kozpont segitségével mélyiilnek el nemzeti kulttirajukban, mert ez eset-
ben a kontroll lehetésége nagyobb, lojalitasuk pedig valdszintibb.*?

455 Ormos Istvin: Egy életut allomasai. Kmoskoé Mihaly (1876-1931). Bp., 2017. Jelentés a sziriai
katolikus missziok jelen allapotardl. Az 1915-16. tanév masodik felében végzett tanulmany-
Gtja alapjan. Az Orménykérdés felvallalasa viszont parlamenti interpellacids szinten
diplomaciai konfliktushoz is vezetett.

456 Zichy M.: Segitség, 189.

457 Kerepeszki Rébert: Balkanoldgiai program a Debreceni Egyetemen a 20. szazad els6 felében.
Torténeti Tanulmdnyok XIII, Debrecen, 2005. 229-253.

458 Pangerman elképzeléseik miatt személyiik még a masodik vilaghdboru utani elszamoltata-
soknal is elSkertilt.

459 ,Uj és er6s kapcsot teremthetnénk a magyarsig és e nemzetiségek kozott, ha lehetdvé tenndk, hogy
nemzetiségi ifjiisigunk az 6t kozelrdl érdeklo balkini disciplindkat magyar szellemi légkorben és ma-
gyar kulturdlis gécpontban sajdtithassa el”, mivel , az itt tanuld nemzetiségi ifjiisdg esetleg felmeriild
szeparatisztikus torekvéseiben a kdrnyezet részérdl semmiféle tdmogatdsra nem taldl, sét erds Oszton-
zést fog nyerni arra, hogy a magyarsighoz asszimildlédjék”.... a debreczeni egyetem balkdni
tanszékeinek szervezésénél is a magyar dllam érdekeit kell f6szempontil tekinteni, de viszont ezen f6-
szempont dltal megszabott irdnyban teljes mértékben ki kell elégiteni a tudomdnyos igényeket is. Az
dllami érdek azt kivinja, hogy behatéan foglalkozzunk mindazoknak a balkini népeknek mitvelddési
viszonyaival és torténetével, melyeknek élete kozvetlen és érezhetd befolydssal volt, illetdleg van a ma-
gyar mnemzet életére”. A Debreceni M. Kir. Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és
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Darkd szintén emliti, hogy a masik birodalomfélben mar ekkor (a magyar
megalakulasa el6tt) 1étezett balkani bizottsag (Balkan-Kommission, Bécsi
Csaszari Tudomanyos Akadémia) és ennek kiadvanysorozata, mely
,,Schriften der Balkankommission” néven mikodott akkor, mikor Darko
el6allt a maga balkanoldgiai tervezetével, mely az orszdgban a legszéle-
sebb oktatasi spektrumot vazolva (Darko szerint a Balkan jelentette volna
Debrecen igazi profiljat) tobb tanszék megalapitasat célozta. (Kozép- és
Ujgorog Filologiai (bizantinoldgiai) Tanszék, Sémi Filoldgiai Tanszék,
Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Szlav Filolégiai Tanszék, Torok-tatar Fi-
lologiai Tanszék, Olah Nyelv- és irodalom Tanszék — ilyen Kolozsvaron
is volt).#0 Nézete szerint (az 1916. februar 6-an megjelent, , A Balkan és a
magyar tudomany” cimii cikkében) az Osztrak-Magyar Monarchia ha-
bordja a Balkanért korantsem fog véget érni a majdani, vélhet6en jelent6s
teriiletgyarapodassal jaré békével: a harcot kulturalis téren is folytatni
kell ahhoz, hogy ezek a teriiletek asszimilalodjanak a Monarchiahoz. Eh-
hez a magyar tudomanynak is meg kell ismernie balkani népek lelkiiletét
és kultarajat, és , el kell mélyedniink a balkini népek nyelvének, valldsinak, tor-
ténetének tanulminyozdsiban, hogy e népek lelki viligdhoz egészen kizel
férkozhessiink s ebben a vildgban tisztdn lathassunk és helyesen itélhessiink” 461
Darkoé és a kar meg is tette az els6 lépéseket a Balkan-program megvalosi-
tasara. El8szor a torok-tatar lektoratus megszervezése kezd6dott el, melyre
a Turani Tarsasag tagjat Vambéry tanitvanyat, Préhle Vilmos alkalmaztak
(a fél évig maradd Mustafa Hrvic-csel egyiitt).#2 A nagyszabasu terveket

Torténettudomanyi Karanak Jegyzékonyve. 1915/16-os tanév, IV. rendes kari iilés (1915. dec-
ember 21.) 26. szam. HBML VIIL8/b. 1. d. 92/1915-16. és 95/1915-16. Idézi: Kerepeszki R.:
Balkanoldgiai program, 231.

460 Ezt Milleker Rezs6 foldrajzprofesszor inditvanyara kiegészitették egy hetedik tanszékkel,
mely a Balkan és a Kozel-Kelet jelenkori gazdasag- és kereskedelem-foldrajzat targyalta
volna. BTK Jk 1915/16-o0s tanév, IV. rendes kari tilés (1915. december 21.) 26. szam. HBML
VIIL8/b. 1. d. 92/1915-16. és 95/1915-16. Kerepeszki R.: Balkanoldgiai program, 232.

461 Darké Jend: A Balkan és a magyar tudomany. Budapesti Hirlap, XXXVI. évfolyam 37. szam.
1916. februar 6. Lasd még Darké Jend: Magyar-bolgar-tordk testvériség. Budapesti Hirlap,
XXXVLI. évfolyam 120. szam. 1916. dprilis 30. Idézi: Kerepeszki R.: Balkanoldgiai program, 234.

462 Prohle 1895-ben szerzett bolcsészdoktoratust torok-tatar nyelvészetbdl, perzsa nyelv és iro-
dalombodl, illetve indogerman Osszehasonlitd nyelvészetbSl. A kolozsvéri egyetem 1908
janudrjaban habilitalta magantanarra torok-tatar nyelvtudomanybol.
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azonban a vereség keresztiilhtizta és 1920 utan Klebelsberg Préhlét is athe-
lyezte. A debreceni koncepcid sohasem val6sult meg.

Ugyanekkor mas varosokban is nétt az érdeklédés a Balkan irant. A
Szegedi Fels6 Kereskedelmi Iskolaban 1918-ban példaul bolgar nyelvet
oktattak, igaz a tanmenet elbiralasaval megbizott Asbéth Oszkar elavult-
nak tartotta Strausz Adolf oktatdsban hasznalt bolgar nyelvtanat
(helyette Gustav Weigand mitivét ajanlotta, mondvan, hogy németiil
ugyis tudnia kell a kereskedelmi iskola tanuléinak) és kritizalta a tanme-
netet tovabba a tanar bolgar ortografiajat.*®® Pekar Mihaly egyetemi tanar
és Jeszenszky Sandor VKM fogalmazo6 egyenesen egy belgradi magyar
egyetem felallitasat javasoltak 1916-ban.**

463 MNL OL VKM 8544. 1917. februar 21; VKM 155437 1917. oktdber 6. (Apponyi Albertnek).
Lésd a képmellékletet. Koszonet Ordasi Agnesnek, hogy az iratanyagra felhivta a figyelmet.
464 Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat, Mozgé Vilig 38, 10-11.
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A Kkiilpolitikaban Thalléczy Albéanidra vonatkozo politikai elképze-
léseinek sikerét jelzi, hogy 1916-ban, kiiliigyminiszterként a korabban e
kérdésben vonakodo Burian is tdmogatta és a nagy tapasztalattal rendel-
kezd, korabban Szalonikiben szolgalé August Kral keriilt Szkutariba
konzulnak, a szintén komoly balkani multtal rendelkez6 Halla lett a ka-
tona attasé.*> Thalloczy 1916-ban, befolyasa csticsan, immar Szerbia
polgari kormanyzojaként is magyar érdekeket igyekezett képviselni, hat-
térbe szoritvan grof Salis fOkormanyzé Szerbia annektalasara,
Horvatorszaghoz csatoldsara és a Monarchia trialisztikus atalakitasara
vonatkozd horvat érdekeit. A silirgetésére odalatogato Tisza meggy6z06-
dott arrol, hogy Salist vissza kell hivni, s helyette az uralkodé a dualista
gondolatot nem tamadd, semlegesebb Rhemen tabornokot nevezte ki ka-
tonai féparancsnoknak.#6 (Thalloczyt halala utan szintén egy tanitvanya,
Kussevich Tivadar valtotta, ami arra utal, hogy a klikk befolyasa erés ma-
radt a fels§ korokben).

A szocioldgia ellenfele — a foldrajz, a birodalmi gondolat szdszd6ldja

S5z0lni kell a foldrajztudomany eddig is sokszor idézett m{ivel6irdl és az
Oket tomorité Magyar Foldrajzi Tarsasag tevékenységérdl, mely hatasat
és szerepét tekintve leginkabb a Keleti Kereskedelmi Akadémiaval vet-
het6 Gssze, szemben a torténelmi okok folytan kérészéletinek bizonyult
tobbi kezdeményezéssel. A foldrajztudomany miivel6i mindenkor a ma-
gyar torténeti felfogas alapjan tekintettek a Balkan felé, a kutatasok soran
pedig vallaltan a magyar politikai érdekek szolgalatat tlizték ki célul. A
tarsulat orgdnumaban, a Foldrajzi Kozleményekben 1876-tdl talalunk a
Balkannal kapcsolatos tanulmanyokat el6szor a torokbarat Erédi Béla tol-
labol (ekkor harmat is). Az ,orszagtanulmanyok” mellett (Batky
Zsigmond 1915 — Bulgaria; Gy0rffy Istvan 1916 — Dobrudzsa; Kemény
Gy. 1916 — Szerbia; Németh Jozsef 1915 — Szerbia; Pécsi Albert, 1913 —
Novibazari Szandzsdk) a magyar foldrajzi kutatdsban viszonylag koran

465 Burian levelét idézi Zichy M.: Segitség, 68.
466 Zichy M.: Segitség, 38.
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megjelent a Balkan, mint egész (Cholnoky Jen6 1913 — A Balkan-félsziget
népei; Hézser Aurél 1916 — A Balkan-félsziget kozleked6 utjai; Koguto-
wicz Karoly 1913 — A Balkanfélszigetrdl; Milleker Rezs6 1913 — A szerb
Adria-politika) elemzése is.4” Az eredetileg egyaltalan nem csak gazda-
sagfoldrajzi profili lap eleinte évente legfeljebb 1-1 cikk erejéig
foglalkozott a Balkannal, de ez az annexi6, majd 1913 utan tartésan 20%
folé ugrott,*? mikozben lejatszodott a lap profilirozasa is: a Balkan-cik-
kek mind ugyanannak a geopolitikai koncepciénak a szellemi lenyomatai
voltak. Mint a szerzégarda felsorolasabdl is kidertil, a foldrajzosok koziil
tobben kapcsolatban alltak Thalléczyval (id. Léczy Lajos), a Keleti Keres-
kedelmi Akadémidval (Milleker, Gyérffy) vagy a Turani Tarsasaggal
(Cholnoky Jend, Teleki Pal), az MTA Balkan Bizottsagaval (Pécsi Albert),
vagy a kiiltiggyel (Németh Jézsef). A geopolitikai szemléletmdéd domi-
nalta Milleker, Havass, Gyorffy tevékenységét szemben a francia
humanfoldrajzzal. A Léczyval levelez6 kapcsolatban allo Batkyt és Ko-
gutowitzot pedig térképészi tevékenysége alapjan lehet egyértelmiien
rokonitani e csoporttal. 4

A gazdasagi (majd politikai) behatolast propagald irasok a Monar-
chia kiilpolitikai és gazdasagi pozicidinak gyengiilésével parhuzamosan
inkabb szaporodtak és tonusuk is erételjesebb lett és a gazdasagi érdek
helyett a geopolitikai érvek keriiltek elStérbe. A kozvéleményformalo
népszerisitd irodalomban pedig mar a szazadfordulé tajan megjelent az
elképzelés, hogy a magyar gazdasagi behatolason tul politikai térfoglalas
is lehetséges. Ebben a foldrajzi gondolatnak dont6 szerepe volt, igaz a
kolesonhatas irdnya forditott volt, mint vélnénk. A Duna-medence mint
egységes természetfoldrajzi — és igy a kor felfogasabdl egyenesen kovet-
kezden gazdasagi — tér koncepcidja népszertiségre el0szor a napi sajtoban
tett szert (az inkabb csillagasz, mint féldrajzos) Hoitsy Pal révén, aki az
ausztrojugoszlavizmus és Kossuth koncepcidjanak transzformalasaval, a
nacionaldarwinizmus és a természetfldrajz elemeinek kombinacidjaval

467 Lasd: Hajdii Z.: Az intézményes Balkan-kutatas... és Bottlik Zsolt-Kdszegi Margit: A magyar
foldrajztudomany Balkan képe a XX. szdzad elején. In: Dimenziok. FUT — Foldrajz — Utazas
— Torténelem. Szerk.: Lendvai Timar Edit — Berta Erika — Pravetz Beata. Bp., 2018. 115-123.

468 Dupcsik Csaba: A Balkan képe Magyarorszagon, 59.

469 MBFSZ, Gytjteményi Oszt., Tudomanytorténeti Gytjtemény. Id. Loczy Lajos levelei.

135



a Vasarnapi Ujsag szerkesztdjeként széles korben is propagélta a magyar
birodalmi tér kiterjesztésének gondolatat.

Hoitsy tehat a kor elvarasainak megfelelve természettudomanyos
érveléssel tamasztja ala a nemzet igényeit: a Karpat- medence hegy- és
vizrajzilag dél felé nyitott, aki tehat itt allamot alapit, az 6rokre expanzi-
ora kényszeriil. , A természet maga jeldlte ki, hogy meddig terjedhet a magyar
hatalom és a magyar befolyds. EQyrészt a dindri alpesek vizvdlasztdjdig, beleértve
Dalmdcia, Bosznia és Szerbia teriiletét. Mdsrészt a Balkdn-hegység vizvdlaszto-
jdig, beleértve Bulgdridt s az aldunai vidéket egészen a Fekete-tengerig. Azon tiil
nem fog terjeszkedni az orszdg tovdbb.”+° Hoitsy szamara a gazdasagi alave-
tés mar 1902-ben sem volt elég, s Szerbiat azért szallnd meg, mert még
gyenge, ha pedig erds lenne, akkor azért, mert a Duna mentén a magyar-
sag erds allamot nem tlirhet meg érdekei veszélyeztetése nélkiil. Ugyanez
a sors var Romaniara is.#”! Az, hogy a magyarsag ,Kelet s Nyugat kozt”
van, még inkabb predesztinalja sorsat (kitorés vagy felmorzsoldédas a
szlav-german front kozott). Hoitsy szerint azért is fontos a hoditas, mert
a nemzetiségeinket csak ugy lehet asszimilalni, ha a magyar nép ,, vissza-
nyeri régi dicsfényét”. Ez azonban nem mas, mint a belsé problémak
externalizalasa — Kéllay utan szabadon.*2

Ugyancsak a tudomdny , politikai felhiguldsit” jelzi, hogy szakmai be-
folydsra tehetett szert a politikai foldrajzzal foglalkoz6, tudomanyos
férumokon is helyet kapo6 nagyuvillalkozd, Havass Rezs6 (1852-1927),47 aki
a magyar allam balkani feladatairdl nyilt imperialista szolamokkal (a tu-
domdnyos ldtszatérveket is sutba dobva) 1igy 1ir. ,Nekiink nincsenek
gyarmataink, s egyel6re ahhoz sincs erénk, hogy tdvoli, tengerentiili orszdgokban
nagyardnyi, mds nemzeteket visszaszorité gazdasigi tevékenységet fejtsiink ki,
a Balkan-félsziget azonban szomszédsagdval valdsiggal kindlja szamunkra a he-
gemonidt a gazdasigi téren le egészen a Fekete-tengerig és a Foldkizi-

470 Hoitsy Pdl: Nagymagyarorszag. A magyar torténet j6v6 szazadai. Bp., e. n. [1902]. 26. és 78.
Lasd még: Abrahdm B.: A Balkén képe, 47-78.

471 Hoitsy P.: Nagymagyarorszag, 26-27, 78-79.

472 A hazai nemzetiségek szempontjabdl e jelenség még mindig , pozitivabb”, mintha bels6 ko-
lonizacié megvalositdsara forditotta volna energiait az elit.

473 Vele szemben Lanczy Le¢ igyekezett nem talzottan exponalni magat, s hattérben maradva az
ideolodgiat inkabb pragmatikus célok szolgalataba allitotta, nem forditva, mint Hoitsy vagy
Havass.
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tengerig.”#7* Havass jelentés vagyona révén tobbszor beutazta a Balkant
és Kis-Azsit. 1887-ben (a hazai Balkan-kutatasok elsd fellendiilése idején)
mar a Magyar Foldrajzi Tarsasag alelndke. Kezdetben az Adria és Fiume
fejlesztése, a térségben val6 gazdasagi pozicidépités (vasutépités, aru- és
tékekivitel) lehetdségeinek a mérlegelése kototte le figyelmét, ehhez kap-
csoloddéan  pedig Dalmacia  Ausztriatél valdé  visszacsatolasa
Magyarorszaghoz. 1912-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag tjonnan meg-
alakuld Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyanak az elndke lett, igy nagyobb
lehet&ségekhez jutott a Balkannal kapcsolatos felfogdsa hirdetéséhez.
1913-ban pl. a szakosztaly 6 el6éadasabdl 5 a Balkannal foglalkozott.*
Kozponti gondolata szerint a foldrajzi fekvés, a kedvezd dunai és vasuti
kozlekedési vonalak szinte kinaljak nekiink a gazdasagi hegemoniat a
Balkanon.

Ha azt reméljiik, hogy a tudomany (és ezen ekkor elsésorban a fold-
rajztudomanyt kell érteni, mint a kor politikailag meghatarozo és
,megbizhatd” gazdasag- és tarsadalomtudomanyat, ti. a Huszadik Szizad-
hoz kapcsolodd szocioldgiat inkabb ellenzékinek tartottak; a foldrajz
kozgazdasagtannal szembeni kedvezé pozicidjat pedig a nyersanyagku-
tato, ezért allami szempontbol fontos szereppel bird geologianak
koszonhette) tavol tartotta magat Hoitsy extrémista megnyilvanulésaitol,
akkor csalodunk. A foldrajz mdr 1914 el6tt a gazdasdgi, majd teriileti behatolds
propagdtora lett —, tehat a habortis hangulat aligha okolhaté az imperia-
lisztikus elemek megjelenéséért. Raadasul ezt az objektiv tudomanyossag
latszataval tette. Az érvrendszer azonban gyakran valtozoé volt, s6t, sok
esetben még a tudomanyossag latszatat sem keltette. A beavatkozas in-
dokolhaté volt jogi (kultuszprotektoratus), torténeti (a régi magyar
kiralyok vitathato jogcimén),#¢ foldrajzi (a Karpat-medence dél felé nyi-
tott, el kell érni a természetes hatarokat), kiilgazdasagi (mindenki
gyarmatosit, piacot szerez — a Balkan gazdasagi fejlesztése tiriigyén), geo-
politikai (a hatalmi vakuum kitoltése, az oroszok megel6zése, a nyitott

474 Havass R.: Magyarorszag és a Balkan, 154. Havass a KKA tandrabdl debreceni tanszékvezet6vé
avanzsalt Milleker Rezsével egyiitt a birodalmi geopolitikai gondolat megalapozdinak tekinthetd.

475 Foldrajzi Kozlemények 1913. 92.

476 A torténeti érvelés is egyoldalva valt: természetes, hogy Matyas, mint az — osztrakellenes —
birodalmi politika jelképe nincs kifejtve e szovegekben, de balkani politikaja kozponti szere-
pet kap.
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déli hatar megvédése), kulturalis (fels6bbrendtiség-tudat, kiildetéstudat)
és humanitarius (a balkani elnyomottak védelme), érvekkel egyarant —
mikor melyik volt kedvez6bb.4”

De az indoktrinacio ellentmonddasokkal teli volt (mint azt Dupcsik
bizonyitja), s az egyes prominens személyek allaspontja is valtozott az
évek soran. Mikdzben tehat a tudomany azt hangsulyozta, hogy a tomeg
sztereotipiakra, klisékre épit, amit tudatos munkaval, felvilagositassal
kell legy6zni, s kifejezetten programot hirdetett a Balkanrél vald ismere-
tek széles korben vald terjesztésére,#® addig maga is ugyanezeket a
vélekedéseket hangoztatta.

Noha az MTA Balkani (Keleti) Bizottsaga hangsulyozta, hogy tisztan
tudomanyos célok vezetik, az MFK f6ldrajzosai ezt sajatosan értelmezték.
. Ezentul nem élhetiink 1igy, mint eddig [...] Még gydzelmes hdaborii esetén is
[...]meg kell erdsiteniink nemzetiinket tuddssal, vagyonnal, hatalommal. Okvet-
leniil el kell intézni szldv nemzetiségi kérdéseinket s mindenek el6tt a
magyarsdg szambeli és értékbeli tulsilydt biztositani. Nem politizdlhatunk, ez
nem a mi tudomdnyos tdrsasigunk feladata [...] a helyes politika kiszabdsa csakis
a foldrajzi ismeretek kiterjesztésével, kibdvitésével lehetséges. "7 Osszefoglalva
a ,tudomanyos” programot, a foldrajzos tehit nem politizdl, hanem meg-
mondja, hogyan kell politizdlni. Politizdlni (és tudomdnyosan irni) pedig 1gy
kell, hogy megvaldsuljon a homogén nemzetillam. A balkani expanzid tehat
egyfajta eléremenekiilésként foghato fel.

Cholnoky Magyarorszag természetes hatarait 1909-ben mar ugyan-
ott huzta meg, mint Hoitsy 1902-ben.*? Ezek utan érdemes megvizsgalni,

477 Dupcsik Cs.: A Balkan képe, 75. Egy példa az érvelésre: ,,...nemzetkozi jogon miképen tudnd Szer-
bia beleavatkozdsdt megmagyardzni? Nem tdle vette el Bosznidt a berlini konferencia és az annexid,
ennélfogua sérelemrol nem is panaszkodhatik ... Torténelmi alapok nem igazolnak semmi szerb igényt
Bosznidval szemben.” Szegh D.: Szerbia igényei és a keleti valsag, 374. és 377.

478 1904-ben késziilt el a Balkan els6 iskolai térképe. A szintén tudatosan torokbarat Marki San-
dor a foldrajz feladatairdl a kdvetkezOképpen irt. ,Most mdr paedagogiai elv, hogy gy a
torténelemben, mint a foldrajzban a veliink szomszédos [...] dllamokkal behatébban kell foglalkoznunk.
Ausztria vagy a Balkan térképét a tanuld legaldbb fele nagysigban ldssa maga el6tt mint sajit hazd-
jaét.” Marki Sandor: A Balkan-félsziget elsé magyar falitérképe. Foldrajzi Kozlemények 32, 1904.
31-35.

479 Cholnoky Jend: A haboru és a foldrajz. Foldrajzi Kozlemények 42, 1914. 406—407. Kiemelés tSlem.

480 ,,A Morava alsé siksdga mdr a mi Alfoldiinkhoz tartozik s az egész kis orszigot mintegy Magyaror-
szdgra utalja. Valdban az volna a természetes dllapot, a fizikai foldrajzi tényeknek megfeleld helyzet, ha
ez a kis orszdg, s6t az egész teriilet a Duna vizvidékének hatdrdig Magyarorszdghoz tartoznék. Sokkal
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hogy hogyan jutott el a f6ldrajz Hoitsy véleményével val6 azonosulasig,
s milyen volt a vilaghaboru el6tt a Balkanra vonatkozé koncepcio? 1913-
ban Kogutowitz Karoly, szintén hires foldrajztudds (a Teleki-féle carte
rouge alaptérképének egyik kidolgozdja) a kovetkezdket irja: ,sajtonk és
kozonségiink eqyardnt a legnagyobb fokii tudatlansdgot drulja el [...] a délkeleti
félsziget a legsotétebb terra inkognita eldttiink. Pedig ldssuk, mirdl is van szo.
Magyarorszdg és Ausztria [...] az eqyetlen eurdpai nagyhatalom, melynek nin-
csen gyarmata. A nagyipar Oridsi méretii fejlédése kordban, mikor minden nép
arra torekszik, hogy a gazdasdgi érdekkdrét minél jobban kiszélesitse, a kettds
monarchia egyetlen célja az lehet, hogy foldrajzi helyzetét kihaszndlja, a Balkin-
félszigetet és vele egyiitt Nyugat-Azsidt érdekkoréhez csatolja.” 1

A magyar politika azonban 1914 el6tt nyiltan nem vallalta fel a birodalmi
gondolatot, a hivatalos politika ugyanis pragmatikus okokbol (oroszelle-
nes alkalmazhatdsaga miatt) a ,,Balkan a balkani népeké” volt (Tisza
ugyanakkor Magyarorszagon nem kivanta alkalmazni az altala 1912 ko-
zepén meghirdetett elvet). Maga Hegediis Lorant, bankigazgato, a
GYOSZ elnoke*? vallotta be 1916-ban, hogy ezt a Balkdnon akkor sem
vette senki komolyan: ,mi itthon évtizedes sablonként hirdettiik, hogy Auszt-
ria-Magyarorszag a balkdni népek onallésagat tartja politikdja czéljainak [...] és
ezt elneveztiik Balkdn-politikdnak. Ott lent ezt nem hitte el senki nekiink, s nem
is hihette el, mert nemcsak jeleit nem lditta ennek a politikinak, hanem mindig
épen az ellenkezdjét latta.” 4 Kritikaja ellenére Hegediis is egyetértett azzal,
hogy javitani kell a magyar gazdasagi poziciokat délen.** A GYOSZ ala-
pitdi koziil id. Chorin Ferenc (a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag egyik
vezetGje is egyben) is ugy vélte, hogy , iparunkra nézve ... a Kelet kapuinak

kevésbé van ez fizikai szempontbdl téliink elvdlasztva, mint Erdély [...] Bosznia sokkal kevésbé termé-
szetes darabja hazdnknak, mint Szerbia volna.” Cholnoky Jend: Az északnyugati Balkan térképe,
114. és Cholnoky Jend: Magyarorszag természetes déli hatara. Magyar Figyeld, 1914. 434-436.

481 Kogutowitz, K.: A Balkan félszigetrdl, 42—43.

482 Hegedtis a Kozgazdasagi Szemle szerkesztdjeként az ott publikdlo Szegh Dezs6hoz is kap-
csolddik.

483 Hegediis Lordnt: A magyarsag jovdje, 25. Tobbekben volt valami sajétos elfogultsag, hogy gy
vélték: a kedvezétlen Balkdn-képért a Monarchia politikdja felelds, mig a magyar politika népszeriisé-
get élvezne a Balkdnon.

484 Hegediis L.: A magyarsag jovéje, 1916. 53-54.
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feltardsa életsziikséglet... Valdsigos misszidvd kell tenniink, hogy a Dundn le
egészen a Fekete-tengerig a hegemonidt Magyarorszidgnak biztositsuk.”*%
Onmagaban az Kogutowitz Kéroly 4ltal is emlitett tény, hogy min-
denki gyarmatosit, s akkor a Monarchidnak is 1épnie kell, mert lemarad a
versenyben,*¢ ugyan logikus, de legfeljebb — a korban egyébként gyakori,
s az etnografidban is befolyasossa vald*’ — szocialdarwinista felfogas sze-
rint legitimal6 érvény(i.4% Ezért mas érveket is kerestek. A Balkan
természetfoldrajzi fragmentaltsagat igyekeztek szembeallitani a Karpat-
medence feltételezett egységével, mely implicite azt is jelentette, hogy
mig a Balkédn etnikai sokszinfisége is e természetfoldrajzi fragmentacio
terméke, ezzel szemben a Magyar-medencében nincs olyan tényezd,
mely hosszt tavon e fragmentacié fennmaradasat indokolna — az itteni
homogenizacio tehat természetesen is végbe menne. Mindez azt is maga-
val vonta, hogy természetfoldrajzi alapon csak instabil allamalakulatok
1étét feltételezték a félszigeten.*® Megdobbentd, hogy a kor tudomanya
evidensnek tartotta a Karpat-medence f6ldrajzi egységét*® (noha az geo-
logiai és tarsadalomfoldrajzi alapon tamadhat6, klimatikusan és

485 Szabé Ddniel: A magyar allaspontok helye a Szerbidval szembeni hadicélok rendszerében
(1915-1918). Bp., Akadémiai, 1976. 44.

486 Kogutowitz K.: A Balkan-félszigetrdl, 41. , Magyarorszdg és Ausztria, ez a kettds monarchia az egyet-
len eurdpai nagyhatalom, amelynek nincsen gyarmata. A nagyipar éridsi méretii fejlodése kordban,
amikor minden nép arra torekszik, hogy gazdasagi érdekkorét minél jobban kiszélesitse, a kettds mo-
narchia egyetlen célja az lehet, hogy foldrajzi helyzetét kihaszndlja, a Balkin-félszigetet és vele egyiitt
Nyugat-Azsidt érdekkoréhez csatolja, s népeinek boldoguldsit magasabb latkorii gazdasdgi politikdval
biztositsa.”

487 A sz6 itt etnikai-politikai foldrajzi, nem mai ,néprajz” értelemben hasznalt. Eppen ez ellen
kelt ki a francia emberfoldrajzi (azaz targyi-néprajzi, nem nyelvi-vallasi kritériumok alapjan
klasszifikalo) iskola néhany képviselSje, mint Vidal de la Blache és Brunhes vagy de Mar-
tonne, s rajtuk keresztiil a szerb Jovan Cvijic.

488 Ti. a béke nem az ember természete szerint vald allapot, az allamok eréforrasokért vald kiiz-
delme viszont igen, akar az allatvilagban, s mindez a természetes allam- és nemzeti fejlédés
sziikségszerti velejardja a végcél, a természetes — értsd: etnikai — hatarokkal biré nemzetallam
megvaldsulasaig.

489 , Fizikai foldrajzi szempontbol nagyon rosszul osztott politikai teriiletek ezek, amelyeken nem is virhaté
az egyensiily megszildrduldsa még sokdig [...] nem bomlik jol meghatdrozott, jol koriilhatdrolt olyan
teriilet-egységekre, amelyeken tartds kisebb dllam-alakuldsok keletkezhetnének.” Cholnoky Jend: Az
északnyugati Balkan térképe, 112.

490 Természetfoldrajzi alapon ugyanugy, mint politikai foldrajzi alapon.
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botanikailag pedig az , atmenetiség” jelz6ként vald alkalmazasa ugyan-
csak kételyeket ébreszt), és erre alapozva gyartott koncepcidt, mikdzben
a roman valtozatot ugy vetette el, hogy részletes tudomanyos kritika ala
nem vette annak (ir)racionalitasat.®! A folyévolgyek centralis szerepét
vallé elképzelések mar korabban is megfogalmazddtak, és nem csak fold-
rajzos berkekben (pl. Pulszkynal 1840-ben), és nem maradt elszigetelt
jelenség, a rivalis (Osszbirodalmi) politikai koncepcio alatdmasztasara
ugyanugy hasznalhatd volt:#2 , Herlt Gusztdv osztrik gazdasdgi iré legutébb
arra figyelmeztetett, hogy a Habsburg-monarchia nem egyéb, mint dallami-
lag organizalt folyamteriilete a Dundnak. Mdr pedig a Dunamedencében
rejld dsszefoglald erd Magyarorszagban jut kifejezésre és hat tovdbb, hogy a Bal-
kdn-politikdnak irdnyt adjon [...] Valdsigos misszidvd kell tenniink, hogy a
Dunan le, egészen a Fekete, tengerig a hegemonidt Magyarorszdagnak biztosit-
suk.”*% Ha dekonstrualjuk e rovid szoveget, az idézet elsé mondata (mely
nem a magyar koncepciot tiikrozi) talan hihet6 (bar nehezen bizonyit-
hato), e gondolat magyar adaptalasa viszont nélkiiloz minden racionalis
érvet (Kallay és Kemény 6rokségének koncepciotlan ismétlése), nem mas,

491 Cholnoky Jend: Magyarorszag természetes déli hatara, 434. A politikai gondolat a korabeli geoldgiai
koncepcidban is tiikrozodott: a Tisia-elmélet szerint egy lesiillyedt kristalyos kozponti maghegy-
ség koré kaptafaszertien gytirédtek fel késébb a fiatalabb hegységek. Az koncepcié azt
hangstlyozza, hogy a Karpat-medence kozponti és legstabilabb természetfoldrajzi eleme az
Alfold (mélye), s a peremhegységek a periférian 1év6 természetes hatarképzok. Ezzel szem-
ben a roman koncepcié a fiatal hegységeket tekinti centralis helyzetlinek (a romansag
transzhumalo életvitele szempontjabdl ez logikus kovetkeztetés), s az Alfold a peremteriilet,
igy a folyok képzik ennek a természetes entitasnak a hatarat (Tisza, Duna). Azaz, a roman
koncepcio szerint Erdély a kulcs, a Karpat-medence pedig nem is létezik. Ezzel szemben Chol-
noky tobb izben kifejtette, hogy a folyok nem zdrnak koriil foldrajzi egységeket s nem jo politikai
hatdrok.” Fodor Ferenc: Az Adria-kérdés és a magyar tengerpart, 115. Csakhogy Cholnoky
zommel a magyar koncepcié igazolasaval kivanja cafolni a masik elméletet, noha ez logikai-
lag nem kizaro.

492 A foldrajz elGszeretettel hivatkozott arra, hogy az emberiség bolcséi is folyami civilizacidok
voltak. Ez egyfel6l igaz — id6ben mindenképp —, de éppen f6ldrajzilag nem: Amerikdban sem
az Amazonas, sem a joval mérsékeltebb klim4ja Mississippi nem termelt ki folyamvolgyi ci-
vilizacidt, s a koncepcié kizdrdlagossagat az inkak és aztékok igencsak nehezményeznék!

493 Havass R.: Magyarorszag és a Balkan, 196. Ezt a gondolatot fejlesztette tovdbb Eckert koncep-
ci6ja, aki a Rajna-Majna-csatorna megépitésének felvetésével az Eszaki-tenger és a Fekete-
tenger Osszekapcsolasat szorgalmazta (a német politikai érdeket természeti érvekkel alata-
masztva). Szemlézi: Katolikus Szemle 28, 1914/5. 535.
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mint egy primitiv politikai propaganda: egy ,rivalis” allitds kiforgatasa
és tudomanyos érvként vald felhasznalasa sajat 6nos céljaihoz.

A gazdasagi érvelés racionalitasahoz képest a f6ldrajzi indoktrinacid
tele volt bels6 ellentmondésokkal (vagy ezt egy foldrajzos konnyebben
észreveszi), ami késébb tudoméanyosan hiteltelenné tette.#* Mikozben
Cholnoky a hegységkeret elérésérdl, mint valasztovonalrdl ir délen (fold-
rajzi érvekkel tamogatva a politikai torekvéseket), addig az Erdélyi-
szigethegységre ugyanezen allitasait nem tekinti érvényesnek, itt mar
torténeti érveket hasznal az egyiivé tartozas alatamasztasara. Mikozben
Cholnoky szerint nem természetes, s6t hibas a medencék politikai fel-
szabdalasa, ugyanezt nem tartja lehetetlennek az orosz medencére nézve,
leszakitva belSle Lengyelorszagot, azzal érvelve, hogy igy a politikai vi-
szonyok megnyugodnanak (1906-ban viszont még azzal érvel
koncepcidja, az egy medence = egy allam mellett, hogy torténetileg és
foldrajzilag is helyes Lengyelorszag 1795-0s felosztasa). Ezzel szemben a
politikai viszonyok megnyugvasat a Balkdnon mar a magyar hatarok déli
iranyu kiterjesztésétdl varja (az egy medence = egy allam elv értelmében,
nem pedig a fragmentaciotol, mint az orosz esetben), hiszen ez a termé-
szetes fejlédés iranya (a darwinista tanok torzult adaptacidja)!s
Foldrajzilag ugyanigy indokolhat6 Bosznia okkupalasa, mi tobb Magyar-
orszaghoz csatoldsa. Gondolatmenete a legnagyobb joindulattal sem
nevezhet6 koherensnek. Ugyanigy Hézser Aurél 1916 elején még termé-
szetesnek tartja a magyar-roman hatart (Magyarorszag déli hatarait
ugyanugy nem, mint Cholnoky), Gyérffy L. viszont az év végén mar
Moldvat 8si magyar foldnek tekinti — torténeti alapon, Szerbiat pedig ma-
gyar telepesekkel raknd tele — természetfoldrajzi alapon.%

Gyorfty Istvan koncepcidjanak lényege, hogy a Balkan nagy része
felé a magyarsag képviselte a romai katolikus egyhazat (Europat), azaz a
magyarsag kozvetitette az eurdpai hatasokat évszazadokon keresztiil. A
katolikus egyhdz pedig egyben a magyar teriileti expanzi6 letéteményese
is volt (milkdi kun piispokség, Bosznia). Kelet és Nyugat kozott pedig

494 Mig azonban a birodalmi abrandok megvaloésulni latszottak az érvek fondksaga nem szart
szemet.

495 Cholnoky, ].: Magyarorszag természetes déli hatara, 436-437.

496 Dupcsik Csaba: A Balkan képe, 83. és 89.
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Magyarorszagon huzodik a frontier, ezért a konfliktus (és az expanzio)
sziikségszerd.*” Ezt a fajta hivatast a jovére nézve is redlisnak és kivana-
tosnak tekintette, s tigy latta, hogy a magyarsag ,,... a szerbeknek pedig
kultirdt visz, amire nagyobb sziikségiik van, mint Nagyszerbidra” 4%

Még érdekesebb, hogy Gyorffy Boszniat is a Duna-Szava-medence
(és a Karpat-hegykoszoru) részeként kezelte (inkabb ide tartozik foldraj-
zilag, mint Szerbidhoz, irta).*® Dupcsik idézi a foldrajzosok tovabbi
ellentmondasait, igy példaul azt, hogy Havass szerint a trializmus azért
esélytelen,®® mert a multietnikus délszlav térség sohasem fog ,egy testté
dsszeolvadni”®!, mikozben azonban Magyarorszag is multietnikus?
(igaz, Havass is, mint mas foldrajzosok, a , medencejelleg védShatasa-
nak” tudja be, hogy a magyarsag vezérszerepe 6rokké biztositva van).5?
A kritikai geografia — mely a magyar helyzetet a balkani gorbe titkron
keresztiil kritizalja — kiilonben atvette a ,kelet népe” érvelést, s Kunfi
Zsigmond példaul a multietnikus Magyarorszag sorsanak el6képét latta
a Balkanéban (noha az fragmentaltabb, ezért Magyarorszagot nem fenye-
geti széthullas, érvel Cholnoky a természetfoldrajzi determinizmus elve
alapjan). A birodalmi balkanizmus egyoldalu logikaja szerint Magyaror-
szag zart orszag, de Moldvat mégis magaba olvaszthatja, ellenben
Romania nem tud terjeszkedni a foldrajzi akadaly, a Karpatok miatt —
emeli ki Gy6rffy egy tjabb gyongyszemét Dupcsik.504

Tovabb sorolva a kovetkezetlenségeket, 1914-ben Seres Gyula még
Kis-Bulgaria realitasa mellett all ki (részben természetfoldrajzi és etnikai
alapon), egy évvel késébb Batky Zsigmond mar Nagy-Bulgaria mellett

497 Huntington bizonyara olvashatta Gy&rffyt. Lasd még: Havass Rezsd: A foldrajzi elem i. m.

498 A magyar szupremdcidval egyidejiileg a magyarsdgnak is be kell hatolni Bosznia és Szerbia foldjére!
Csak 1igy tudjuk megtartani ezeket a visszaszerzett 0si birtokainkat, ha megrakjuk magyar telepekkel,
a magyarsdg eldédrseivel. Evtizedek ota 6zonlik a fold nélkiili magyarsig Amerikdba.” Gydrffy Istvdn:
Magyarorszéag régi balkani birtokai. In: frasai a Balkanrdl és Torokorszagrol a szerzd sajat
fotografiaival. Bp., 2001. 28.; Gyérffy Istvin: Dobrudzsa. In: Uo. 37.; Gyérffy Istvin: Moldva.
Foldrajzi Kozlemények 44, 1916.

499 Gydrffy 1.: Magyarorszag régi balkani birtokai, 20-

500 Havassal szemben viszont Jaszi tamogatta a délszlav trializmust — Naumann koncepcidjanak
hatasara.

501 A torténelem igazolta.

502 Havass Rezsd: A trializmus foldrajzi szempontbol, 382-383. 1dézi Dupcsik Cs.: A Balkan képe, 82.

503 Ezt viszont nem igazolta a torténelem.

504 Dupcsik Cs.: A Balkan képe, 86.
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érvel a Foldrajzi Kozlemények lapjain — vélhetSen az orszag politikai for-
dulata, s nem a foldrajztudomany fejlédése miatt. A bolgarbarat Adorjan
Andor (tudositoként sekélyesnek tartottak mar a Balkan-haboruk idején
is) kozos alban-bolgar hatart vizionalt,> egy csapasra megoldva a Mo-
narchia problémait. A turanizmustdl szintén megfert6zott Hegediis
Lorant egyenesen Andrassy balkani politikai koncepcidjanak megy neki,
mikor azt irja, hogy az inkonzekvens volt, mert egy kdprizat elhitette ve-
liink, hogy a Balkdn egy szldv fészek, ezért életisztoniink ellen vétenénk, ha
folszabaditasira sietnénk — bdr hirdetjiik azt” — s valojaban van megbizhatd
szlav rokonunk a Balkanon (Bulgaria).5%

A turanizmus, mint birodalmi koncepcid elég tag volt és sok ideold-
giat egyesitett — a kritikai f6ldrajz képvisel 6157 viszont egyértelmtien nem
tartoztak elvi tdmogatoi korébe (még akkor sem ha Naumann Mitteleu-
ropa-tervét vagy a kormanypolitikat, példaul a boszniai nagybirtok
fennmaradasanak sziikségességét elfogadtak).’® A turani gondolat kép-
viseldinek a Balkanra, mint a Kelet felé vezet6 ugrodeszkara volt
sziiksége, s emellett tudomanyos indokot szolgaltatott a kiilonben nehe-
zen érthetd vilaghaborts torok-bolgar szovetség mellett. A Naumann-
féle terv megjelenése utan annak polgari radikalis kritikusai (imperializ-
mussal szembeni elvi fenntartasaik mellett)’® ugy vélték, hogy ami miatt
tamogatokat tudott szerezni bizonyos magyar korokben, az nem egyéb,
mint a lehet6ség a balkani magyar érdekszféra — a rivalissa valo — osztrak
helyett immar német segitséggel valé megvaldsitasara (nem véletlen,
hogy a balkani magyar imperializmus dualizmus irant mélyen elkotele-
zett hivei és a német szupremdciatél 6dzkodok nem tamogattak). A KKA
exponenseként Strausz Adolf a vilaghabort idején mar Naumann Mittel-

505 Dupcsik Cs.: A Balkan képe, 104-105.

506 Hegediis Lordnt: A magyarsag jovéje a habort utan, 27. Idézi: Dupcsik Cs.: A Balkan képe, 107.

507 A kritikai foldrajz modszerének lényege, hogy balkani allapotokat illetve a logikai kovetke-
zetlenségeket és a humanfoldrajzot felhaszndlva tamadja a korban érvényes geopolitika-
centrikus birodalmi foldrajzot.

508 Lakatos Laszl6, a kritikai foldrajzi irAnyzat képviselSje azzal utasitotta el a boszniai muszlim
nagybirtokok felosztasat, hogy Szerbia esete éppen azt bizonyitja, hogy a keletkezd kisbirtok
életképtelen lesz. Dupcsik Cs.: A Balkan képe, 124.

509 Viszonyulasuk ambivalens: mig Jaszi eleinte timogatja, s a demokratikus fejlédés lehetdségét
latja benne (taldn a Kossuth-féle Dunai Konfoderacio hatasa), Szende Pél kezdettdl fogva el-
utasitja a Mitteleuropa Plan-t.
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europa-tervének szoszolojaként irt német nyelven szamos kiilfoldi kiaddsii
konyvet az 4j gazdasagi rend hatasardl Szerbiara, Bulgariara, Torokor-
szagra,®® tobbek kozott kritizalta a Morava és a Vardar folyok
csatornaval valoé Osszekotésének Gtletét,>!! vizsgalta a balkani gabonafdl-
dek atallitasanak lehet&ségét a nagyobb hozzaadott értékkel bird mak- és
dohanytermesztésre (amit az IMRO egyébként korabban is gyakorolt, on-
finanszirozéva téve magat). A gazdasagi lehetéségeket illetéen & volt a
legrealistabb és legkonstruktivabb , vilaghaboruts” szerz8k koziil. Strausz
pl. 1913-ban nemcsak potencidlis piacot, hanem rivalist is latott a Kelet-
ben, f6ként a magyar mezdgazdasagra nézve. Ekkor azonban még a
német veszélyre hivta fel a figyelmet: szerinte a gyorsulé német vasut-
épitések miatt ,mihelyt Kis- és El6-Azsia a maga gabonatermelésével
megjelenik azt eurdpai piacon, Magyarorszdag (balkani és agrar) kivitele teljesen
megsziinik.”512 Ugyanigy rivalisokat latott a németekben Havass Rezs6:
. Balkinon gazdasdgi szempontbol legveszélyesebb vetélytirsunknak 6t [Német-
orszagot] kell tekinteniink, mert leleményessége minden akaddlyt legydz,”
mikozben a Monarchia gazdasagilag és politikailag is egyre jobban raszo-
rult szovetségesére nagyhatalmi allasa fenntartasahoz.5'* E paradoxon
mellett tovabbi kovetkezetlenség figyelhet6 meg: mikozben a magyar fél
nem tekintett egyenrangu félként a Balkanra, a németek hasonlé viselke-
dését kritikaval illette.

A geografia ,tudomanyossaga” tehat mind moédszereit, mind pro-
pagalt céljait illetéen degradalddott, 1916-ra lesiillyedt Hoitsy szintjére.
Igaz, a ,nem tudomanyos” publicisztika ekkor mar ezen is tdlment.
Hoitsy gondolatmenetét csak Cséry Lajos (igaz, 6 sem tudds) mulja feliil
(alul) 1915-ben, mikor azt irja, hogy a magyar gyarmatositisnak (ismét ez
a kifejezés) célja elsésorban a szerb fold és nyersanyagkincsek megszer-
zése, nem pedig a szerb népé (mellyel az etnikailag igy is sokszinti orszag
mit sem tudna kezdeni). A tudds Gy6rffyhez hasonldan, aki leirja, hogy

510 Strauss, A.: Grossbulgarien. és Strausz, A.: Das Osmanische Reich.
511 Strauss, A.: Grossbulgarien i. m.

512 Strausz, A.: Torokorszag, 4.

513 Havass R.: Magyarorszag és a Balkan, 158.
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az Amerikéaba kivandorl6 népességtobbletet inkabb a Balkanon kell lete-
lepiteni,>* Cséry Szerbiara olyan foldtorvényt kivan alkalmazni, hogy
csak magyar honos birtokolhasson foldet (mi ebben a meglepd, kérdi, hi-
szen Romanidban is van ilyen kirekeszt6 torvény), és eljut a kitelepités
gondolataig (ami az etnikai tisztogatas , mérsékelt” formaja). Hogy ezek
utan miért gondolta, hogy kivansaga , nem erkolcstelen, nem jogtalan, nem
méltanytalan”,55 nem tudom (hacsak a vae victis jogan nem), mert a Kal-
layra el6zményként torténd hivatkozas csusztatast eredményez (ti.
Kallay az Al-Dunat akarta magyar telepesekkel benépesiteni, elvalasz-
tand6 egymastdl a délvidéki és szerbiai szerbeket. A boszniai
telepitéspolitika pedig minden eréfeszités ellenére kudarcot vallott, s
Horvatorszagban sem volt atiit6 erejii a magyar cselédség nagybirtokon
torténd alkalmazasa).>16

Ezen talzo allitasok kiragadasaval nem csupan azt kivantam bizo-
nyitani, hogy a magyar propaganda moralis szempontbol korantsem volt
jobb, mint ugyanezzel vadolt szomszédainké, de azt is, hogy érvelése tu-
doményosan sem éllja meg a helyét.5” [gy aztan nem kell meglepSdniink,
ha hasonl¢ reakcidkkal taldlkozunk a magyarsag (vagy a magyar allam)
iranyaban, és Pdrizsban érveld tuddsainknak sem kellett volna hangot adniuk
megrokonyddésiiknek, mikor ugyanazokkal az érvelési technikdkkal taldlkoztak,
amiket tudomdnytalannak tekintettek, de eqyébként 6k maguk kritikdtlanul al-
kalmaztak. A magyar foldrajz kitiing példdja a tudomdny és politika egymdsra
taldldsdnak, a célokkal vald azonosuldsnak és a hatalom kritika nélkiili kiszolgd-
lasanak. (Hogy melyik fél hatott jobban a masikra, az mellékes).

514 A turanista Sassi szerint az eurdpai kivandorlék 15%-a magyarorszagi. O viszont osztja Bek-
sics nézetét, hogy a rossz foldbirtokeloszlason belsé kolonizacioval lehet segiteni, s ez az allam
szempontjabdl is hasznosabb. Sassi Nagy L.: A Magyar-torok, 7-11.

515 Cséry Lajos: Az 4j honfoglalas. Bp., 1915. 21-23. , Nekiink nem a szerb nép kell, hanem a szerb fold.
Az kell, hogy ez a fold nekiink teremjen, banydit, erdeit mi akndzzuk ki, és a mi népiink lakja... a
vildgpiaczon, ahol minden dllam a kolonidkbdl meriti gazdagsagat, oly dllam, mely nem bir kolonidval,
azokkal nem concurdlhat”. 1dézi Dupcsik Cs.: A Balkan képe, 91.

516 A kormanyzati torekvésekrdl lasd: Makkai Béla: A magyar kormanyzat , Bosniai actija” (1909—-
1919). Szizadok 130, 1996/2. 341-381.

517 Itt nem az érvrendszer valtozatossagardl (hiszen az 6nmagaban nem tudomanytalan), hanem
annak bels6 inkoherenciajarol van szo.
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Az MFT a lapkiadason és az ideoldgiai alapvetés terjesztésén tul is
igen aktiv organizatori szerepet jatszott. Teleki Pal 1916-ban 6nallé tudo-
manyos folyodiratot akart inditani ,Balkan Kutatas” cimen és céljaval.
Teleki és Cholnoky Jend memorandumban fogalmazta meg, hogy fel kell
allitani a Magyar Foldrajzi Tarsasag Keleti Bizottsagat (miként az akadé-
mian), melynek els6dleges feladata a magyarsag Oshazainak, a
magyarsag keleti gyokereinek, a keleti teriiletek és a Balkan kutatasa le-
hetne. Szintén az MFT tamogatasanak koszonhet6en Temesvaron jott
létre a haboru alatt a Temesvari Balkan Iroda, mely elsédleges feladata-
nak tekintette a Balkan kutatdsat, a magyar-balkani kapcsolatok
sokoldalt elemzését. Az iroda foldrajzi jellegti publikacioi koziil kiemel-
kedik Fodor Ferenc (a magyar foldrajztudomany maig besorolhatatlan
személyisége). Fodor két révid mtivének az a jelentésége, hogy felerdsi-
tette a magyar foldrajztudomanyban mar korabban is jelenlévo felfogast,
hogy a Balkan szarazfoldi, kiilonosen vasuti kozlekedésének, europai
csatlakozasanak a kulcsa Magyarorszag kezében van. Ebbdl fakaddan
Magyarorszag kulcsszerepet jatszik a Balkan jelene és jovéje szempontja-
bol. Az intézet tovabbfejlesztése céljabol 1916-1918 kozott tobbszor
felmeriilt annak sziikségessége, hogy Szegeden felallitanak egy komplex
teriileti kutatasokkal foglalkozo6 Balkan Akadémiat, melynek élére az am-
biciézus Fodor Ferencet javasoltdk,>® aki 1917-1918-ban Boszniaban és
Hercegovinaban folytatott kutatdst az MFT és az Akadémia Keleti Bizott-
saganak parfogasaval.>

Ha megnézziik a Turan cimti folyoéirat cimlapjan felsorolt személye-
ket, akkor egyértelmt, hogy 1914 utdn egyfajta ernydszervként szolgalt a
kelet kutatasaban érdekelt — igen eltérd diszciplinakat képviselS — szemé-
lyek szamara (akik tobbsége mellesleg az tijonnan felallitott akadémiai
bizottsagok tagjai is voltak), ahol egykori kapcsolatai révén még a KKA
is képviseltette magat, Nopcsa révén pedig Thalldczy és a Balkanon ér-
dekelt diplomdciai kordk is. S hogy a turanizmus eszméje (azaz a
birodalmi gondolat) mennyire athatotta a , tisztan” gazdasagi (s nem geo-
politikus) gondolkoddkat is 1914 utan arra igen jo példa a Keleti

518 Hajdii Z.: Az intézményes Balkan-kutatds, 25.
519 Gydri Robert — Jobbit, Steven: Fodor Ferenc onéletirasai. ELTE, E6tvos Jozsef Collegium, 2016.
"Curriculum vitae’ 109.
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Kereskedelmi Akadémia egyik kiadvanyanak elészava, ahol az szerepel,
hogy ,a faji rokonsdgon alapuld testvér-érzés, mely koztiink és a torok és bolgdr
nemzet kozott mdr eddig is létezett, a sikeresen egyiitt vivott hdboriiban soha ki
nem irthaté mély gyokeret vert.”5 Mindezek alapjan a Turani Tarsasag ha-
tasa az els6 vilaghabort idején sokkal jelent6sebb lehetett, mint ahogy azt
Ablonczy Balazs a két vilaghabort kozotti idészakra vonatkozdan kony-
vében feltételezte.5!

A balkani és keleti pozicidk erdsitéséhez kothetd nem gazdasagi jel-
legli kisérletek koziil emlitést érdemel még Kardcson Imre
konstantinapolyi tudomanyos célu kikiildetése (Thalldczy javaslatara
1907-1911 kozott kutatta a tordk levéltarak magyar vonatkozasu anya-
gait),?? az elsé budapesti imam meghivasara tett kisérlet,? a debreceni
egyetemre tervezett torok tanszék (melynek maradando emléke
Thalléczy naplobejegyzése, hogy az integralni kivant bosnyak diakokkal
szalonnat etettek a helyiek),?* s az allamilag nem tamogatott, de elttirt
fegyvercsempészet a balkani szovetségesek iranyaba.5? De ide tartoznak
a nemzetteremtési tervek, Kallay kudarcba fulladt — eredetileg az orto-
doxokra és katolikusokra is kiterjesztett — bosnyak nemzetkoncepcioja,
tovabba az alban nemzeté (itt viszont sikeres volt a vallasilag megosztott
torzsek nyelvi nemzetté agglomeralasa) és ide kotédik Kmosko Mihaly
sziriai kiildetése is (jollehet ez nem a magyar allam, hanem a Vatikadn ke-
retein beliil zajlott).526

520 Nagy Ferenc: El6sz0. In: Bulgaria és Torokorszag...

521 Ablonczy Balizs: Keletre, magyar!

522 Fodor Pdl: Karacson Imre (sziiletésének 125. évforduldjan.) Keletkutatis, 1989. tavasz, 109-115.

523 Fodor Pdl: A budapesti imam, 315.

524 OSZK, Kézirattér, Thalloczy, Fol. Hung. 1677. Bosniaca, 1912. nov. 10.

525 Ottoman Diplomatic Documents on the Origins of World War One. Szerk. Sman Kuneralp és
Giil Tokay. Istanbul 2011. Vol. . Nr. 717. Usko Santori cementgyaros, volt k.u.k. tiszt leveleket
és 16szert csempészett a cement kozé rejtve az IMRO szdmara. Thalldczy alban bizalmasan,
Zef Zuranin keresztiil csempésztetett fegyvert a Balkdn-habortk idején, melyrdl az OMM ha-
tosagok is tudtak. OSZK Kézirattar, Thalloczy, Fol. Hung. 1677. Bosniaca, IX/1. 544-45.

526 Ormos Istvin: Egy életat allomasai.
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Kisérlet a birodalmi kilpolitika 6sszehangolasara a vildghaboru
el6estéjén

A legérdekesebb, hogy mikdzben mindeniinnen a gazdasagi — majd ké-
s6bb a teriileti expanzid — sziikségességét halljuk, a magyar gazdasag
teljesitménye a Balkanon egyaltalan nem ad optimizmusra okot, sem a
nagyhatalmakkal, sem a Monarchidval, de még a Balkéni allamokkal 6sz-
szevetve sem! 5 Elegendd, ha megnézziik a szerb és roman importbdl
valo részesedés (és érték) valtozasat, vagy a vasuti forgalmat — mindezt
raadasul Havass Foldrajzi Kozlemények lapjain megjelentetett adatai
alapjan (2-3. dbra). Réthy Dezs6 adatait (1889) dsszevetve Szende Gyula,
majd Strausz Adolf adataival (1913), az egy fére jutd novekedés értéke
nem nagy. De a Magyar-Bosnyak Gazdasagi Kozpont tanulméanya sem
latta rézsasnak a helyzetet: a Balkan Magyarorszdg szamara volt fontos,
exportja 18%-a kertilt ide (mig a Monarchia egészét tekintve ez 13%), mi-
kozben a Monarchia részesedése Szerbia és Romania importjabol 90%-rol
és 50%-10l a felére esett, bar az abszolut értékek némileg néttek.528 Ezzel
szemben a németek részesedése Romaniaban 11-r8l 33%-ra, Szerbiaban
pedig a disznohabort utan nullardl 27%-ra n6tt.5* A Monarchia kivitele
szempontjabol a Balkan igen fontos volt a tobbi orszaggal dsszevetve — s
ez az egy fOre vetitett értékeket tekintve is igaz —, de forditott relacioban,
a Balkanrol behozott termékeket tekintve egyaltalan nem volt jelentds a
Monarchia piacként a Balkan szamara, meger0sitve a viszony aszimmet-
rikus jellegét. (2-3. dbra). Mivel adatainkat uigy valogattuk, hogy 1906
el6tt csak Magyarorszagot, 1906 utan viszont a Monarchiat dbrazoltuk,
vilagos, hogy (1) a Monarchia balkani kereskedelmi tobblete nem a ma-
gyar fél exportjabol szarmazott> (annak ellenére, hogy a balkani piac
Magyarorszag szamara volt fontosabb az 6sszexport irdnyai alapjan), (2)
az egy fbre juté magyar exportérték egyaltalan nem jelentds a Balkan

527 Tulajdonképpen Hoitsy és Cséry allaspontja logikus: mivel a gazdasagpolitika nem volt sike-
res (akar belsé gyengeségiink, akar a kiilfoldi rivalisok, akar az 1903-1913 kozotti
kedvezétlen kiilpolitikai fordulatok miatt), ennek sikerét a kiilpolitikai helyzet rendezésével
kell elémozditani - ami implicite a magyar gazdasag gyengeségének beismerése is egyben.

528 Kereskedelmiink a Balkan orszagokkal. A Balkan statisztika tanulsagai. Bp., 1916. 3-11.

529 Dupcsik Csaba: A Balkan képe, 102.

530 Szegh Dezs6 hasonld megallapitast tesz, de csak Szerbia és Bosznia esetében.
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tobbi orszagahoz vagy a hatalmakéhoz viszonyitva. Tovabbi nehézséget
jelentett a Monarchia szamadra, hogy a Balkdnon Romania és Szerbia is
elég sokaig pozitiv kiilkereskedelmi mérleggel rendelkezett és hogy az
események alakuldsa hosszu tavon egyaltalan nem a Monarchianak ked-
vezett.®! Ezért irhatta Szekf(i, hogy ,a magyar imperializmus védelemmnek
sem jo, sem elég, sem komoly nem wvolt [...] szofia beszéd [...] a kozéposztdly egy
kis, tijsdgolvasé rétegének frazisokban megnyilvdnuld jdmbor kivinsdga, melyet
tetté és cselekvéssé fokozni még csak nem is kiséreltiink. "3
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2. dbra. A Balkanrol valé behozatal egy fore es6 értéke

531 Romania (1886-1893-as vamhabort), majd Szerbia (1906-1911) gazdasagi 6nallosulasaval a
Monarchia jelentds pozicidvesztést volt kénytelen elkényvelni a Balkanon. 1905-ben Szerbia-
bdl a behozatalunk 57,281.000 K s kiviteliink oda 10,929.000 K volt. 1910-ben behozatalunk
7,921.000 K-ra, kiviteliink pedig 4,948.000 K-ra apadt. Ezzel ellentétben a német kereskedelem
dinamikus volt.

532 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Bp., 1989. 304.
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3. dbra. A Balkanrol vald behozatal és kivitel kiilonbségének egy fére esé értéke

5. tdbldzat. A Balkanra iranyuld magyar export értékének valtozasa 1868-1906
kozott a Monarchia balkani exportjaval 0sszevetve

1868 1889 1899 1900 1905 | 1906 1909
Magyarorszag 40 50 487 41,2 56,9
Monarchia 303 273,5

Ami a gazdasagi elképzeléseket illeti, a magyar tervek realizalasara csak
a birodalmi koncepcié keretein beliil nyilt redlis lehet6ség és ott is csak
kedvez6 Kkiilpolitikai konstellacié esetén. A birodalmi célokat illeten
1912. november 2-an Berchtold egyértelmtien megfogalmazta (miként
tette Aehrenthal 1908 elején), hogy a Monarchia legfontosabb gazdasagi
kovetelése a szabad kijutas Szalonikibe. A nagy nehezen kdzos nevezdre
hozott magyar és osztrak elképzeléseket tartalmazo 1913-as , Program fiir
die wirtschaftlichen Vereinbarungen mit den Balkanstaaten” c. tervezet (mar a
cime is sokatmondo, s ennek eldjatékaként 1912 marciusaban valoban
alairasra keriilt egy bolgar-osztrak-magyar kereskedelmi szerz8dés) el6-
munkalatai szerint el6szor Montenegrén és Albanian keresztiil kell egy
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vasutvonalat kiépiteni az Adria partja mentén, majd racsatlakozni a go-
rog haldzatra.’® Masodsorban meg kell épiteni a Szandzsak-vasutat,
harmadszor egy vastitvonalat Monasztir és az alban tengerpart kozott, s
ez utdbbi két vonal egy osztrak tarsasag tulajdonaba keriilve biztositana
a Monarchia gazdasagi érdekeit. Ezen kiviil Konstantinapoly és Szaloniki
felé 1j Osszekottetést kell kiépiteni a roman és bolgar vastuthaldzat dssze-
kapcsoldsaval. Igy a Monarchia fiiggetlenné valhatna a szerb
vasuthalozattol és Albanian keresztiil elérhetné Szalonikit, egyben meg-
akadalyozhatna az Otrantoi-szoros lezarasat. A szerbeknek cserébe
kompenzacioként engedélyezett Duna-Adria ellenvastut a Timok vol-
gyén at NiSen keresztiil Durazzé felé tartana, igy az oroszok a
tengerszorosokat elkeriilve kijuthatnak a Mediterraneumba a roman,
szerb és alban vasuthal6zaton at. 5

Ezen tervek Szerbiat is érintették. Szerbia gazdasagi alavetése leg-
konkrétabb formaban 1913 elején jelentkezett a Balkan-haboruk
folyomanyaként. A Thalléczy napldjabdl is rekonstrualhaté politikai ko-
vetelések mellett — mint hivatalos lemondas Boszniarél, a Narodna
Odbrana betiltasa — geopolitikai és gazdasagi torekvések egyarant korvo-
nalazddtak, mint kompenzacié a Monarchidnak a Szandzsakban Plevlje
es Prijepolje térségében — ez a Szandzsak-vasut hatorszaga lett volna; a
Drina hajozhatdva tétele; a montenegrdi Lovcen-hegy atadédsa — ez uralta
az adriai partot, enélkiil a dalmat-alban vastt a montenegroi agyuk tiizé-
nek lettek volna kitéve; az UZice—Vardiste vasutvonal megépitése, mely
Osszekotné Boszniat Szerbiaval, leagazassal a Morava iranyaba; szabad
kereskedelem 1917-ig, majd vamunid; a Szarajevo-Mitrovica-Szaloniki
vasut kiépitése osztrak vallalkozok feliigyelete alatt hat éven beliil.?> Ha
ezeket a pontokat Osszevetjiik az 1914-es ultimatummal, akkor nem sok

533 HHStA PA 1. Kt. 493. Balkankonflagration, Liasse XLV/4. Nr. 14. fol. 152-163. Politische und
wirtschalftliche Erwadgungen zur Balkankrise. Handelspolitisches Aktionsprogram szerint
sziikséges a Szkutari-Alessio-Dibra-Monasztir vasutvonal megépitése, valamint délebbre, a
gorogokkel megegyezve egy alban-gorog vasut Szaloniki-Uszkiib felé a Grevena-Kasztoria-
Florina-Monasztir szakaszon. Ezek egyértelmiien a Monarchia szaloniki irdnyt expanzidjat
kisérelték meg elésegiteni.

534 Uo.

535 OSZK Kézirattar, Thalloczy, Fol. Hung. 1677. Bosniaca, XI/1. 398-400. (1913. januar 9.)
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kiilonbséget latunk a gazdasagi koveteléseket illetSen, s kovetkezménye-
iben ugyantigy a szerb szuverenitas megcsonkitasat jelentették volna.
1913-ban azonban német ellenzés miatt az osztrakok végiil is feladtak
Szerbia Monarchidhoz vald kotését (egyébként sem volt sok realitasa).53
A végleges tervezetben (,Program fiir die wirtschaftlichen Vereinbarungen
mit den Balkanstaaten”) igy Szerbia bevonasa a vamunidba mar nem is ke-
riilt szoba, csak Montenegréé. Nem tiltottak meg a szerb sertésexportot,
de a magyarok tiltakozdsa miatt csak Bosznian at engedélyezték az alla-
tok szallitasat.5” A levantei kereskedelem szabadsaga és Szaloniki szabad
kikotévé nyilvanitasa voltak a tovabbi feltételek. 1913. februar 16-an a ko-
z0s minisztertanacson felfiiggesztették a Montenegréval valé vamunioé
tervezetét is a diplomaciai helyzetre valo hivatkozassal. Ezzel véget értek
a gazdasagi bekeritést célzo, realitast nélkiilozo tervek.

Az (osztrak-) magyar politika Balkanra gyakorolt és maig legjelent6sebb
hatasanak a bosnyak (igaz korlatozott formajaban) és az alban nemzet
megteremtését tekinthetjiik. Azaz, a Balkdnon nem a magyar gazdasagi, ha-
nem kulturdlis behatolds volt szdmottevd. Ilyen szempontbol — a szintén
ehhez a korhoz kapcsolodd — Klebelsberg kulturfolény elmélete és a tu-
ranizmus beillesztése a szazad eleji kaleidoszkopba is érthet6bbé valik.

536 A németek pedig nem tamogattak olyan elképzelést, mely szamukra semmit sem hasznalt
volna (a Monarchia 6dzkodott német hitelt igénybe venni a koncepcidhoz).

537 HHStA PA 1. Kt. 493. Liasse XLV/4. Nr. 6. fol. 164-169. Program fiir die wirtschaftliche Ver-
einbarungen... A tervezet kedvezményei kozott szerepelt, hogy Szerbia sertés- és mar-
habehozatalat az 1908-as 70 ezerrdl, illetve 30 ezerrdl 1915-re a duplajara kell emelni.
Ugyanakkor a kedvezd torok vamokat az 11j allamok teriiletére jutott torok birtokokon a kis
allamok altal megszabott tarifak valtottak fel, ami pl. a dohany esetében nagyobb volt, mint
Torokorszagban. A Monarchia kovetelte, hogy kereskedelme ne szenvedjen kart az jj hatarok
miatt, azaz a vamok csokkentését.
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