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NAGY MIKLOS MIHALY KOSZONTESE

Nagy Miklos Mihaly katonai és
torténeti geografus, cimzetes egyetemi
docens, nyugillomdnytl honvédtiszt,
katonai szakiro, folyoiratunk
szerkesztObizottsaganak  tagja, a
katonafoldrajz egyik legkivalobb hazai
miuvel6je hatvan éves. Ebbdl az
alkalombol koszontjiik, tisztelegve a
hadtudomanyok  (pl. hadelmélet,
katonafoldrajz, geostratégia, katonai
utazastorténet stb.) és a foldtudomanyok
(pl.  tarsadalomfoldrajz,  torténeti
foldrajz, hadtorténeti foldrajz, politikai
foldrajz, geopolitika stb.) terén elért
eredményei elott, s kozreadjuk a
tiszteletére irt — tobbségében torténeti
foldrajzi — tanulmanyokat.

Az iinnepeltnek eddig hat 06nallo
konyve jelent meg. Els6ként gyiijtotte Gssze a magyar vilagjaro katonakat és irta
meg kulturtorténetiiket. Nagy Miklos Mihaly munkassaganak elsé periodusaban
elkészitette és 1997-ben sikeresen megvédte ,,A dinamikus katonaf6ldrajz” cimi
kandidatusi értekezését. A hazai kutatdéi gyakorlattol eltérbéen az {innepelt
szdmara mindez azonban nem (vég)allomast, hanem mindossze egy megallot
jelentett, melyet Gjabbak kovettek. Az elmult tobb mint két évtizedben torténeti-
¢és katonafoldrajzi témakkal foglalkozik, kutatasi eredményeit — e targykorben
megjelent tudomanyos publikacionak felhasznalasaval és kiegészitésével — a
»~Magyarorszdg hadtorténeti foldrajza (A magyar hadtorténelem f6ldrajzi

crer

dontden a torténeti katonafoldrajz tudomanyelméleti-modszertani kérdéskoreivel
¢s a magyar hadtorténelem foldrajzi korszakaival foglalkozik. Mindez nem
véletlen, hiszen a geografia — mint integrald tudomany — kozel masfél évszazada
a haditevékenységek és a természeti kornyezet kapcsolatrendszerére iranyitotta a
hazai katonafoldrajz miiveldinek figyelmét. A hadtorténeti foldrajz 20. szazadi
miiveldi azonban a hadiigy id6- és térbeli jelenségeit, folyamatait elsésorban a
torténettudomany modszereivel vizsgaltak, mellézve az orszagvédelmi
1étesitmények és hadi események geografiai 6sszefiiggés-rendszerének mélyebb
elemzését. A hadtorténetirds pedig elhanyagolta a hadiigy és a természeti
kornyezet kapcsolatanak feltarasat és értékelését. S ezt a hianyossagot felismerve,
Nagy Mikloés Mihaly immar harom évtizede a hadtorténeti foldrajz tartalmi-
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modszertani megujitasan faradozik, - kitlin eredménnyel. Emellett konyveiben,
konyvfejezeteiben €s tanulmanyaiban kitinden jeleniti meg a fejlddésfolyamat
alapvetd jellemzdit, benne a hadiigy és a foldrajzi kornyezet kdlcsonhatés-
rendszerét. Tobbek kozott ramutat arra, hogy a magyar allamteriilet védelmi
rendszerének kiépitése és fejlesztése a Karpat-medence foldrajzi ismerete, a helyi
¢és helyzeti energiak (0sszefoglaldan a tajenergidk) figyelembevételével tortént.
A hadiigy intézmény- és tevékenységi rendszere a régi idoktdl napjainkig —a kor
tudasszintjén — szervesen épiilt (és kapcsolodik ma is) a természeti és tarsadalmi
kornyezet elemeihez. Ugyanakkor a hazai hadtorténeti, torténeti foldrajzi és a
torténeti 6kologiai miivekben hianyzik (vagy nem elégséges modon jelenik meg)
ez a kapcsolatrendszer. A torténeti foldrajz — Nagy Miklés Mihaly helytallo
kritikdja szerint — amikor a tijak és jelenségek elemzésével, az emberi
tevékenységi formak kialakuldsat és torténelmi valtozasait vizsgalja, nem — vagy
nem kellé mélységgel — foglalkozik a hadiigy tarsadalmi-gazdasagi hatasaival, az
orszag mikodési rendszerében elfoglalt helyével és szerepével. Szoveges
hadtorténeti atlaszt publikalt, Magyarorszag szerepe az elsd vilaghaboruban
cimmel. Témafeldolgozasaiban érvényesiti és megvalositja a geografiaban fontos
alap-kovetelményeket: a genetikai elv alkalmazasat, az ok-okozati Ossze-
fiiggések, kolcsonhatas-rendszerek elemzését €s a szintézisalkotast. Az elmult
egy évtizedben érdeklddése a hazai és a német geopolitika felé fordult, s kutatasi
teriilete kiteljesedett, melynek legfontosabb szegmensei a magyar ¢és az
egyetemes hadtorténelem geografidja, a foldrajztudomany, valamint a
geopolitika tudomanytorténete, a hadelmélet kulturtorténete.

Nagy Miklés Mihaly alapitdé tagja az MTA Tarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi  Albizottsaganak. Személyes
kapcsolatunk azonban ettél korabbi idOpontra dataloédik, az itinnepelt ugyanis
kozel két évtizede szoros kapcsolatban all a Nyiregyhdzi Egyetem
geografusaival, a hazai torténeti foldrajz egyik kutatomiihelyével. Koriinkben
2004-ben a "Gyeplik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a
Karpat-medencében" c. nemzetkdzi konferenciankon mutatkozott be, a nyito
eldadast tartotta "A magyar hadtorténelem foldrajzi alapjai" cimmel. Azota is
rendszeresen ¢és sikeresen vallal eléadasokat rendezvényeinken, példaul masfél
évtizeden at a "magyar foldrajz szerencsi mithelyében" is. Méltan biiszke arra,
hogy a Torténeti Foldrajzi Kozlemények azon kevés szerzoi kozé tartozik, akinek
eddig minden szamban (18 db) megjelent tanulmanya. Nagyra kell értékelniink
tudomanytorténeti  kutatomunkajat, a tudomanyelméleti és modszertani
irasmiiveit, amelyek jelentdsen hozzajarulnak a tudomanyteriiletiink
fejlédéséhez. Szakmai igényességét mi sem jelzi jobban, mint az a tény, hogy
mivei hatalmas konyvészeti, kartografiai, statisztikai és egyéb forrasanyagra
¢éplilnek. Az egyes katonafoldrajzi jelenségeket, térbeli folyamatokat sajat
szerkesztési térképekkel illusztralja.



Nagy Miklos Mihaly személyében egy olyan szakmailag elkotelezett kutatd
szakembert ismertem meg, akitdl tavol all a felesleges beszéd - ennek minden
mufajaval -, a lagymatag szakmai és emberi viselkedés. Egyéniségét
tudomanyteriiletiink és a magyar geografia egésze irant érzett feleldsségtudat, a
szakmai megujulas is athatja. Nagy Miklos Mihaly, egyik alma —ahogy azt egyik
ars poétikijaban megfogalmazta — a magyar geografia régi népszertiségének
visszaszerzése, mert meggy6zodése, hogy a foldrajz nem pusztan néhany tudos
kisajatitott jatékszere, hanem mindenkié. Oly mddon kell megajulnia, hogy
kozben megdrzi régi, feltétleniil kovetendd hagyomanyait.

Az iinnepelt eddigi életutjat végigkisérve annak lehetiink a tanui, hogy a
hadtorténész esetében milyen eligazodast nyujt a torténeti foldrajzi szemlélet. E
tekintetben konyveit, az altala irt konyvfejezeteket és tanulmanyokat - nemcsak
geografusként - érdemes végigolvasni. Miivei — tartalméaban és az alkalmazott
modszerek tekintetében is — eredeti, Onallo, a torténeti katonafoldrajz
megujhodasat, a torténeti geografia tartalmi gazdagodasat szolgalo kiemelkedd
alkotasok. Munkassaga — kiilonosen 2004-t61, a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet tudomanyos konferencidjan tartott eléadasaval — beépiilt a torténeti
foldrajzi mithelyek tudomanyos tevékenységébe is. Nagy Miklos Mihaly kutatasi
eredményei jelentGsen gazdagitjdk tudomanyos ismereteinket, erdsiti
identitdsunkat és hozzajarul nemzeti stratégiank megvalositasahoz.

Kivanom a kollégak, a palyatarsak és a baratok nevében is, hogy
értékteremto és -kozvetitd munkassaga az elkovetkezendo évtizedekben is erOben
¢€s egészségben, sikeresen és eredményesen folytatddjon, tudomanyteriiletiink és
a haza javara.

Kokai Sandor
szerkesztd



TANULMANYOK

A FOLDRAJZI KORNYEZET MEGJELENESE A
GERILLAELMELETEK ELSO SZAZ EVEBEN

FORGACS BALAZS

THE ENVIRONMENT IN THE FIRST 100 YEARS OF
GUERRILLA THEORIES

As Clausewitz wrote in his famous book, On War, ,,...geography and the character
of the ground bear a close and ever-present relation to warfare. They have a
decisive influence on the engagement, both as to its course and to its planning
and exploitation. ... Their principal effect lies in the realm of tactics, but the
outcome is a matter of strategy.” This study focuses on the theatre of military
operations in guerrilla theories from the beginning of the 19th century to 1918.
The theory of guerrilla warfare was born after the period of the French
Revolutionary and Napoleonic Wars. The irregular fighters of Vendée, Tirol, Spain
and Russia fought against the French conquerors successfully due to the rough
and inaccessible geographical environments. After these wars in the middle of
the century the modern urban environment had become the main theatre of
guerrilla warfare. In WW1 the fight of the Arab Revolt was successful again the
Turkish Army in the desert. The theory in these works is still relevant today since
the challenges of the operational environment remain constant. (Keywords:
guerrilla warfare, guerrilla theories, environment)

BEVEZETES

A gerillahdborak mindig aszimmetrikus jellegli kiizdelmek, azaz a
szembenalld felek kozott aranytalansag all fenn 1étszam, az alkalmazott
haditechnika, elérhetd eréforrasok vagy nemzetkozi statusz terén. A gyengébbik
fél ezt a fennallo aranytalansagot minden rendelkezésére allo eszkozzel igyekszik
kisebbiteni, olyan viszonyokat teremtve, mely soran az er6sebb féllel szembeni
hatranyat csokkenteni tudja.

A gyengébbik fél eljarasai, alkalmazott eszkdzei és modszerei ezért
tudatosan irregularisak, azaz eltérnek a bevett szokasoktol. Elsésorban a
lakossagot igyekszik megnyerni, hogy a létszambeli hatranyat csokkentse, s6t
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létszamfolényt alakitson ki. El akarja vagni az erdsebb felet annak utanpotlasatol,
hogy az ugyanugy hidnyt szenvedjen a fegyveres kiizdelem megvivasahoz
sziikséges mindenneml anyagokban, mint 6. A nem katonai eszkdzok koziil a
propaganda talan a legfontosabb, mellyel a hazai és nemzetkozi, elsGsorban a
szembenalld fél lakossdganak véleményét lehetséges alakitani: a média és a
kiilonb6z6 médiumok altal kozvetitett hirekkel kézvetve ugyanis a politikai
dontéshozatal is befolyasolhato. Végiil olyan helyszint valaszt a harcokhoz, ahol
az erésebb fél nem tudja kihasznalni éléerében, haditechnikaban és eljarasaiban
mutatkozo folényét. Fontos hangstlyozni, hogy a foldrajzi er6k mindig
determinaljak a fegyveres erdk 1étét és tevékenységét, ebbdl fakad, hogy a
geografiai elem folyamatosan jelen van a katonai gondolkodasban (Nagy M. M.
2006 pp. 9-11.). Ez a foldrajzi kozeg lehet természetes vagy mesterségesen
kialakitott, a 1ényeg, hogy a regularis hader6 folényét csokkentse, sét azt szamara
hatranyos helyzetbe kényszeritse. A kényszerités pedig a haboru Iényege, hiszen
— ahogyan az egyik legnagyobb hatasu katonai teoretikus, Carl von Clausewitz
(1780-1831) irta — az nem mas, mint ,,...az erdszak alkalmazasa, aminek célja,
hogy az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.” (Clausewitz, C.
von 2013 p. 39.)

CLAUSEWITZ A TEREP ES A HADVISELES KAPCSOLATAROL

A porosz katonai teoretikus életmiivének egyik legnagyobb kutatdja, Peter
Paret (1924-2020) szerint ,,Clausewitz munkassaganak talan legfontosabb
tanulsaga, hogy a haborut mas szellemben is lehet elemezni. Alapot teremtett,
amire lehet épitkezni. Am a modern vilag szamara az egyik legfontosabb kérdés
tovabbra is a szervezett tomeges erOszak targyilagos értelmezése marad.”
(PARET P. 2005 p. 270.). A haborar6l cimii miive a szerz6 1831-es halalat kovetd
¢vben jelent meg: a 19. szazadi katonai gondolkodas olyan szintézise, melynek
hatasa napjainkig kimutathat6 az egyetemes hadtudomanyban. E mii 5., A haderd
cimet viseld konyvének 17. fejezete (Clausewitz, C. von 2013 pp. 368-371.) kiilon
foglalkozik a tajnak és a terepnek a haborts tevékenységre gyakorolt hatasaval:
szerinte mindkettd ,,...igen kozeli és mindig is meglévo kapcsolatban all a haboras
tevékenységgel, ugyanis dont6 hatassal bir az iitkdzet elokészitésére, lefolyasara
¢s kiaknazasara egyarant. ... Hatékonysaguk leginkdbb a harcaszatban
mutatkozik meg, és csak eredményeik jelennek meg a hadaszatban.” (Clausewitz,
C. von 2013 p. 368.) A taj és a terep Clausewitz szerint ,,...akadalyozza a
megkozelitést, akadalyozza az attekintést, valamint fedez a tlizfegyverek hatasa
ellen.” (Clausewitz, C. von 2013 p. 368.) A porosz teoretikus a hegységeket, az
erd6ket, mocsarakat és tavakat, valamint az ember altal megvaltoztatott foldrajzi
kornyezetet kiilonitette el a nyilt, szabad siksagoktol. Az els6 ,,a foldfeliilet
alakjaval”, a masodik ,természetes képzodményekkel”, mig a harmadik ,,a



kultara 1étesitményeivel” tér el ettdl, s ezek ,bonyolultabba és virtu6zabba”
teszik a haborut (Clausewitz, C. von 2013 p. 369.).

Clausewitz leirta, hogy a terep e harom szélsOséges formaja kisebbiti a
hadvezémek a vezetésre gyakorolt hatasat, ezzel parhuzamosan viszont megné a
katonak szerepe. Hangstulyozta, hogy Osszességében a felszini valtozatossagok
széttagoljak a hadsereget, csokkentik annak erejét. A nemzeti haborukban, népi
felkelések, azaz az aszimmetrikus kiizdelmek soran azonban pont ez a tényez6
az, amely a gyengébb fél szamara teremt kedvezobb helyzetet. A porosz katonai
gondolkodo éppen ezért dva intett az erdk tilzott széttagolasatol és javasolta az
atszegdelt terepek elkeriilését a regularis katonai miiveletek soran (Clausewitz, C.
von 2013 p. 370.). Az erdk felaprozasa vagy egyesitése véleménye szerint a
hader6k jellegének és alkalmazasuk fiiggvénye, e két ellentétes tendencia
azonban valtozo mértékben, de parhuzamosan jelen van (Clausewitz, C. von 2013
p. 371.).

A HADSZINTER SZEREPE A KORAI IRREGULARIS ELMELETEKBEN

A francia forradalmi és napoleoni haboruk iddszakdban a Vendée-ban,
Tirolban, Spanyolorszagban és Oroszorszagban, a jakobinus diktatira csapatai,
illetve a hodito francidk ellen kibontakoz6, a két utobb emlitett orszagban oriasi
sikerrel zajlo irregularis harcok felkeltették a kor katonai gondolkododinak
érdeklddését. A hadiigyi tiinet az emlitett helyeken azonos volt: a regularis erék
képtelenek voltak gyors gydzelmekkel megadasra kényszeriteni a teriiletek
felkelt lakossagabdl verbuvalodott, azok tamogatasat bird, irregularisan
tevékenykedd csapatokat, s bar Vendée-ban és Tirolban végiil a felkeldk
vereséget szenvedtek, a spanyol és orosz teriiletek gerillai és partizanjai nagy
szerepet jatszottak Napoleon seregeinek felmorzsolasaban, kozvetett modon a
csaszar végsd bukéasdban. A téma elsd teoretikusai szinte mind hivatasos
katonaként szolgaltak, vagy elszenved6i vagy aktiv részesei voltak ezeknek a
harcoknak. Vizsgalataik egyrészt azt céloztak, hogy a népfelkelés alkalmazhato-
e orszagukban egy hoditd ellen, masrészt arra keresték a valaszt, hogy mely
modszerek a legalkalmasabbak a felkelések elleni harcban, azok legy6zéséhez
mire van sziikkség. Fontos megjegyezni, hogy a hadtudomany az 6 kutatasaik
hatéasara tekinti integrans részének a felkelések elméletét. Tobbségiik kiemelten
foglalkozott a hadszintérnek a felkel6ket tamogato jellegével.

J. F. A. Lemiére de Corvey (1770-1832) katonaként szerzett tapasztalatokat
a Vendeé-ban és a Spanyolorszagban zajlo irregularis harcokrol, ez utobbi
teriileten harom évet szolgalt. Véleménye szerint a gerilldk sikereihez a harcok
soran megmutatkozd merészségiik és allhatatossaguk, a fanatizmusuk lelkesitd
ereje, a kiilonleges harcmodjukba, valamint a hadszintérbe vetett bizalmuk
vezetett. A francia szakir6 mondataibol szorongas sugarzik, rettegés az
ellenségtol és az annak harcanak kedvez6 tereptol: ,,Ez a fajta hadviselés félelmet
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sziil. A katonak kétszer is meggondoljak, hogy iildozzék-e a Szamukra
kedvezdtlen koriilmények kozott az ellenséget, mert annak erejét nem ismerik és
mindig félnitik kell egy rajtaiitést6l.” (Lemiere (sic!) De Corvey, J. F. A. 1977
p.65.)

A Napoleon ellen folytatott 1812-es partizanhabortiban tevékenyen részvevo
Denisz Vaszilevics Davidov (1784-1839) 1821-ben foglalta dssze tapasztalatait
a hazajaban a franciak ellen folytatott partizanhabortirél. Az orosz lovassagnal
szolgalo tiszt az irregularis harc 1ényegét abban latta, hogy az eldretoré hoditok
mogott fekvo teriileteken el kell vagni az ellenség szamara a l6szert, a
fegyvereket, az ¢élelmet és a megerOsitd csapatokat biztositd utanpotlasi
vonalakat, igy az erejében folyamatosan fogyo, ¢hezé és fegyvertelenné valo
franciak képtelenek lesznek az orosz regularis csapatokkal szembeni eredményes
harcra (Davidov, D. V. 1974 p. 542.). Davidov a kor haboruinak logisztikai
feltételeit jol ismerve rogzitette, hogy Napodleon csapatai szamara a korabban
emlitett ,,harom alapvetd életelemet” (Davidov, D. V. 1974 p. 546.) csak a
harccselekmények hatarain kiviil lehet beszerezni. Ennek megfeleléen a hadtap
szempontjabol a hadszinteret kettéosztotta harctérre, illetve a tartalékok
terliletére. Véleménye szerint a folyamatosan biztositando ellatas miatta e két
tertilet kozotti térségre kell koncentralni a partizanosztagok tevékenységét, ahol
a szallitmanyok védelme nem biztosithato eléggé (Davidov, D. V. 1974 p. 544.).
Minél kiterjedtebb ez a teriilet, ,,...annal hasznosabb és hatasosabb a
partizanhabora.” (Davidov, D. V. 1974 p. 544.). Hangsulyozta, hogy a hadtap
fizikai pusztitasa az ellenséges katonak harcképessége mellett azok moraljara is
katasztrofalis hatast gyakorol, mely a katonak korében el6szor ,,félénk
Ovatossagot” valt ki, majd a fegyelem hanyatlasat, végiil a hadsereg felbomlasat
okozza (Davidov, D. V. 1974 p. 547.). Az orosz teoretikus szerint a foldrajzi
kornyezet atalakitasaval, mesterséges akadalyokkal és lerombolt atkelkkel is
hatraltathatok az ellenséges csapatok miiveletei, egyuttal ezek a hazai regularis
erdk kiizdelmét viszont tamogatjak (Davidov, D. V. 1974 p. 546.). Oroszorszagrol
szolva Davidov azt allitotta. hogy az orosz allam meéretei, katonai erejének és
eszkozei, valamint természetfoldrajzi jellemz6i miatt nem mérheté eurdpai
1éptékkel, igy a kontinensen altalanosan elfogadott hadviselési elvek és eszkozok
sem alkalmazhatdak itt.

Antione Henri Jomini (1779-1869) f6 miivének az 1837 és 1840 kozott
elkésziilt ,,A hadmiivészet kézikonyve” (Précis de I'art de la guerre) tekinthetd. E
munka korabbi miiveinek tematikus 6sszefoglalasa, mellyel a svéjci szarmazasu
katonai szakir6 a hadtudomany rendszerét is meg kivanta alkotni, és igy a kutatok
Clausewitz ,,A haborurol” cimii szintézisével egyiitt a 19. szazadi katonai
szakirodalom legjelent6sebb alkotasanak tartjak.

Mivében Jomini pontosan elkiilonitette a haborut meghatirozd 0sszes
kombinaciokkal és a végrehajtdo hadmiiveletekkel foglalkoz6 tudomanyt, azaz a



hadmiivészetet alkotoé teriileteket: ,,A hadmuvészetet rendesen Ot tisztan katonai
részre osztjak: a stratégia, a magasabb taktika, a logisztika, a hadmérnokség és a
kis taktika. Van azonban ennek a tudomanynak egy lényeges része, amelyet igen
helyteleniil mindeddig kihagytak a felsorolasbol, ez pedig a katonapolitika.”
(Jomini, A. H. 1974 p. 569.). Véleménye szerint a katonapolitika tartalmazza
mindazon megfontolasokat, melyek alapjan az allamférfiak donthetnek a haborta
meginditasarol, valamint a hadmiiveletekrdl is, vagyis e terlilet hatarozza meg
azt, hogy mikor 1ép hadba egy allam. Jomini a haboruk 10 kiilonb6z6 fajtajat — 1.
a jogok érvényesitéséért inditott haboru; 2. politikai szempontbol védo, katonai
szempontbdl tdmadd haboruk; 3. az érdekhdboruk; 4. szovetségesekkel és
szovetségesek nélkiill megvivott haboruk; 5. az intervencids haborik; 6. a
hoditasvagytol sarkalt vagy mas okbdl végrehajtott invazio; 7. az ideoldgiai
haboru; 8. a nemzeti habortk; 9. polgarhaboruk és vallasi haboruk; 10. kettds
haborii — azonositotta, egyrészt a kitlizott célok megvalositasahoz sziikséges
hadmiiveletek természete, masrészt a kivant hatas eléréséhez sziikséges
erbfeszitések nagysdga, harmadrészt a tervezett vallalkozasok méretei alapjan,
melyek mogott a katonapolitikai megfontolasok fontos szerepet jatszanak
(Jomini, A. H. 1974 pp. 569-595.). Ezek koziil ,,A nemzeti haboruk ... a
legfélelmetesebbek”, ugyanis ezek ,,...egy egész nép, vagy legaldbbis a nép
tobbsége ellen iranyulnak, amelyet a fliggetlenség nemes tiize lelkesit.” (Jomini,
A. H. 1974 pp. 586-587.). A nyolcadikként targyalt habora-fajta Jomini sajat és a
francia hadsereg spanyolorszagi tapasztalatinak dsszefoglalasaként foghato fel.

A szOvegben utalasokat taldlunk a nemzeti haboru és a f6ldrajzi tér kapcsolatara.
Jomini szerint a hosszu tengerparttal bird orszagok teriiletén erds ellenallasra
lehet szamitani: azok ugyanis a flottajuk vagy a veliikk sz6vetséges mas tengeri
hatalmak segitségével kimerithetetlen utanpotlassal rendelkeznek mind
anyagilag, mind moralisan, igy a habora elhtizodasa szamukra kedvezd
hatasokkal jar majd. Ramutat azonban arra, hogy a hegyvidéki vagy a kiterjedt
erdoségekkel rendelkezd orszagokban (Svéjc), teriileteken (Katalonia, Kaukazus,
Tirol) a siker még nagyobb reményében veheti fel a felkelt nép a harcot a
megszallokkal. Ebbdl levezethetd az a megallapitas, hogy Jomini nem minden
teriiletet tartott alkalmasnak az irregularis kiizdelem folytatdsahoz. Kiilon
kiemelte, hogy a hegységekben ¢lok még az erdds vidékek lakossaganal is
veszélyesebbek. Ott, ahol a szorosok, az erddk, a cserjések és a zegzugos vidékek
szegdelik az orszagot, szdmos veszély leselkedik az invazios er6k szamara
(Jomini, A. H. 1974 pp. 586-587. és 609.). Ezek a veszélyek kiilonosen akkor
valhatnak végzetessé, ha a felkelket, ,,...a lakossag ellenallasat fegyelmezett
csapatokbol allo tekintélyes mag tamogatja.” (Jomini, A. H. 1974 p. 588.). A
helyismeret dont6 folényt ad szamukra, a f6ldrajzi tér adta lehetdségek maximalis
kihasznalasat, emellett utanpotlast és informaciot. Ez a természetbdl fakado
folény a megszallok oldalardl nézve viszont Don Quijote szélmalmok ellen vivott



harcahoz hasonl6 eredményre, vagyis teljes moralis €s anyagi vereséghez vezet
(Jomini, A. H. 1974 p. 589.).

Jomini szerint lehetetlen akkora megszallo er6t bevetni, amely az egész orszagot
képes lenne megszallni. A szerzd ehhez a megjegyzéséhez kiilon jegyzetet is
illesztett, miszerint: ,,A népi felkeléseket, ha nem kapnak tamogatést
fegyelmezett sorhadseregektdl, konnyen le Ilehet wverni. Bar sokaig
elhuzodhatnak, mint példaul a vendée-i felkelés, azonban sem az invaziot, sem
pedig a hoditast nem akadalyozhatjak meg.” (Gottreich L. et al. (szerk.) 1974 p.
678. — 477. 1j.). Jomini itt a gerilla hadviselés valamennyi teoretikusanak egyik
meghatarozo kérdésére, a regularis erok kulcsfontossagu tAmogatdsara hivta fel a
figyelmet, akik nélkiil a népi felkeléseket egyszeriibb vert helyzetbe
kényszeriteni.

Carl von Clausewitz fentebb emlitett, A habor(rdl cimil miivében 6nalld
fejezetet szentelt a népfelkelésnek. Ennek oka kettds: egyrészt a forradalmi és
napoleoni haborukban zajlo népfelkelések olyan nagy jelentéségliek voltak, hogy
azok 6nall6 tudomanyos igényt feldolgozasara sziiksége volt a hadtudomanynak.
Ebbol a megallapitasbol fakad a masodik ok: a fejezet megirasaval a porosz
katonai teoretikus jelent6ségiik okan beillesztette a népfelkelést a hadiigy
rendszerébe. Ezt az 4j és eddig alig bemutatott jelenséget azonban kozlése szerint
inkabb 6 is csak koriilirta, mintsem targyilagosan elemezte (Clausewitz, C. von
2013 p. 526.). Fontos kiemelni, hogy a téma a 6., a védelemrol sz616 kényvben
torténd elhelyezésével Clausewitz sajat, ugyanennek a konyvnek a 6., A védelmi
eszk6zok kore cimii fejezetében leirt szavait tdmasztotta ald, miszerint ,,a
vegyveres nép vagy a népfelkelés a védelem sajatos eszkoze.” (Clausewitz, C.
Von 2013 p. 398. — Clausewitz kiemelése).

A 26., A népfelkelés cimet viseld fejezetben harom kérdésre kereste a
valaszt: milyen hatasai lehetnek, melyek a feltételei és hogyan alkalmazhat6 a
népfelkelés. A masodik kérdés kapcsan az 1. kdnyv 1. fejezetében a haboruas
erdszak bemutatasara alkalmazott modszertant, vagyis az elmélet és a valosag
szembeallitast hasznalta. Elméletben a népfelkelés csak akkor lehet Gnmagaban
sikeres, ha az adott orszag teriilete Oroszorszagéhoz hasonldan driasi kiterjedési,
¢s ebbdl fakadoan hatalmas aranytalansag alakul ki az orszagba betord ellenség
¢s az elfoglalt teriilet kozott. A valosagban azonban a felkelés sikerének
feltételeként a regularis er6kkel torténd, kozponti iranyitas alatt zajlé szoros
egylttmikodést jelolte meg.

A népfelkelés hatékonysaga szerinte Ot, koztilk harom foldrajzi jellegi
feltételtol fiigg: ,,1. a haborunak az orszag belsejében kell folynia; 2. ne egy
katasztrofat kovetd dontés kovetkezménye legyen; 3. a hadszintér teriilete legyen
nagy; 4. a népnek tamogatnia kell az intézkedéseket, valamint 5. az orszagnak
erésen atszegdeltnek ¢és — hegyek, erdok, mocsarak vagy a foldmiivelés jellege
révén — nehezen jarhatonak kell lennie.” (Clausewitz, C. von 2013 p. 523.). A



nagy foldrajzi kiterjedés, valamint az atszegdelt, nehezen jarhato terep
kiegyensulyozza az irregularitasbol fakad6 hatranyokat: a harmadik feltétel
teljesiilése a regularis csapatok szétaprézddasaval, mig az 6tddik hatékony
alkalmazasuk csorbulasaval jar.

A sikeres felkelés feltételei kozott utolsoként telepiilésfoldrajzi tényezok
keriiltek felsorolasra. Clausewitz szerint Németorszag néhany tartomanyara, pl.
Vesztfalidra jellemz0, laza szerkezetli, egymastol tavolra épitett hazakbol allo
telepiilések kozott vivott irregularis harcok sikeresek lehetnek, ugyanis ezek
novelik a teriilet atszegdeltségét, fedettségét ¢és komoly elszallasolasi
problémakat okozhat a betord ellenségnek (Clausewitz, C. von 2013 p. 524.). A
porosz katonai teoretikus gy vélte, hogy bar a népfelkelés a hadaszati védelem
egyik jelentds eszkoze, harcaszati védelemben mégsem szabad felhasznalni,
ugyanis az kitartdé és hidegvérti csapatokat kivan. Ha mégis egy terepszakasz
védelmére vezénylik a népfelkeldket, annak a védelem szamara kedvezonek kell
lenni a tamadok és a védok kozti aszimmetria miatt. Erre Clausewitz szerint
hegységek hagdinal, mocsarak toltéseinél vagy folyok atkelhelyeinél keriilhet
sor, ahonnan a védelmiik attorése esetén konnyen biztosithatd a szétszorddasuk,
azaz elkeriilhet6 a megsemmisitésiik (Clausewitz, C. von 2013 p. 526.).

A fenti katonai szakirok elsdként vizsgaltak meg az irregularis hadviselés a
hadtudomany szempontjabol. Munkaik, melyekben jelentés szerepet kapott
tobbek kozott a felkelok és a foldrajzi tér szoros kapcsolata, elméleti origdjat
alkottak a késobbi fegyveres népi mozgalmaknak.

AZ IRREGULARIS ELMELETEK ES A MODERN NAGYVAROSOK

A Napoleon utani korszak varosi felkeléseire és szabadsagharcaira komoly
hatast gyakoroltak a 19. sz4dzad eleji népi felkelések sikerei. Ezeknek a harcoknak
a legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a felfegyverzett, motivalt és hatékonyan
vezetett irregularis csapatok szamukra kedvezé foldrajzi viszonyok kozott,
valamint a hadviselés bevett szabalyaitol, modszereitl eltérd eljarasokat
alkalmazva a siker reményében vehetik fel a harcok az elleniik felvonulo regularis
haderékkel. 1815 utan az uralkodd rezsimek elleni harcok a vidék mellett egyre
gyakrabban langoltak fel az egyre nagyobb kiterjedésii, lakossagszamu és egyre
bonyolultabb infrastrukturaval rendelkezd nagyvarosokban. Az 1808. majus 2-i
madridi felkelés utcai harcai is bizonyitottak, hogy a regularis csapatok még egy
szervezetlen ellenséget is csak komoly véraldozatok aran tudnak legydzni a
varosi kozegben. Az urbanus tér ugyanis ugyanolyan bonyolult, atszegdelt
hadszintérnek szamit a katonak szamara, mint a hegyvidéki vagy az erdds terep,
ahol szambeli, tlizerében és eljarasokban mutatkozo f6lényiik nem érvényesiilhet
az épiiletek miatt. A vidékkel szembeni legnagyobb kiilonbség abban volt, hogy
a felkelok szamara elengedhetetlen népi tamogatas tdmegbazisa a varosokban
gyakorlatilag azonnal rendelkezésre allt.
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Az ipari forradalom hatasara a kor nagyvarosai gyarakban dolgozo
munkdésok és azok csalddtagjainak ezreit vonzottak vidékrol: ezek kdzott azonban
a — kontrasztos varosfejlédés, a varosiasodds elmaradasa miatt kialakulé —
nincstelenség és nyomor Uj eszméket, ezek pedig elégedetlenséget, majd
forradalmi megmozdulédsokat sziiltek. A vérosi proletdrokat ekkor mar hivatasos
forradalmérok, majd a szazad végén jol szervezett, kdzpontilag iranyitott partok
vezették (Rudé, G. 1986 p. 155.).

Louis Auguste Blanqui (1805-1881) tobb sikertelen forradalmi kisérletben
vett részt Parizsban: az 1839-es, az 1848-as, valamint az 1870-es probalkozasai
sem jartak sikerrel. E kisérletek tapasztalatait sszefoglalva azonban komolyan
befolyasolta az utana kovetkez6 varosi forradalmak eredményességét.
Hadtudomanyi  szempontbdl legjelentésebb miive az Utmutaté a
fegyverforgatashoz, (Blanqui, A. 1968 pp. 213-219.) melyet 1868-ban vetett
papirra. Ez a munka az 1839-es és az 1848-as sikertelen forradalmak tanulsagait
Osszegezte. Blanqui szerint a nagyvarosok idealis szinterei a regularis hadseregek
elleni kiizdelmeknek: a harcok szinhelyei a barikadok voltak, melyek felépitése
el6tt fontosnak tartotta tanulmanyozni a varos bels részeribe vezetd fobb
utvonalakat, vagyis nem otletszertien kell azokat elhelyezni (Blanqui, A. 1968 p.
215.). A francia forradalmar hangsulyozta, hogy a sikeres harcok eldfeltétele a
felkelok (igy a barikddok) kozponti iranyitasa. A nagyvarosi terep elonyeit
elemezve kiemelte, hogy a varosok atépitésekor létrehozott széles ,,stratégiai
utak, melyek most minden iranyban keresztiil-kasul szelik a varost” (Blanqui, A.
1968 p. 216.), inkabb elonydsek, mint hatranyosak a felkelok szamara, mert bar
az ellenséges erok ezek segitségével konnyebben és gyorsabban kozlekedhetnek
ezeken, viszont mindez fedezék nélkiil torténik, kitéve a csapatokat az utak
mentén huz6édé hazakbol, azok ablakaibol és erkélyeirdl nyitott ellenséges
tliznek. A hasznalhato kézifegyvereket sorba véve Blanqui a hazakban folytatott
harcokrol is szolt, melyek soran a kisebb eszkdzok (revolver, szurony, parbajtor,
kard, tor) folényhez juttathatja a forradalmarokat (Blanqui, A. 1968 pp. 216-217.).
Hangsulyozta, hogy ezek eszméi rettenthetetlen harci szellemet adnak, mely
szintén az 6 oldalukra billenti a mérleg nyelvét. Jol tudta, hogy a néptomegek
¢lére vezetOkre van sziikség: Uigy vélte, hogy a varosi népesség korébol az egykor
fegyverviselt allampolgarok jelentik majd a felkeldk kadereinek kiegészitését és
utanpétlasat (Blanqui, A. 1968 p. 219.). A gy6zelem legfontosabb tényezdje
azonban szerinte a szervezettség, mely az egységbdl és az egylittmikodésbol
fakad (Blanqui, A. 1968 p. 217.).

A puccsista taktikdji blanquizmus 1871 utdn mar nem jatszott szerepet a
munkasmozgalomban, helyét a tudomanyos szocializmus és annak teoretikusai
vették at. Forradalom-elméletiik origdja A Kommunista Part kialtvanya, (Marx,
K.— Engels, F. 1959) melyet 1848-ban Karl Marx (1818-1883) és Friedrich
Engels (1820-1895) kozosen irt. Elméletiik szerint az elnyomé burzsoazia ellen

11



osztalyharcot vivo proletariatus tomegei a gyarak zomének otthont ado
varosokban tomdriilt, igy a harcot is ebben a kornyezetben kellett szerintiik
megvivni (Marx, K.— Engels, F. 1959 pp. 447-448.). A fegyveres kiizdelem
mellett politikai sikon is zajlott e harc, mely sikerességének feltételeként egy
politikai part megszervezését tartottak elengedhetetlennek (Marx, K.— Engels, F.
1959 p.450.). A proletarok torekvéseit tAmogaté kommunistak szerint a politikai
hatalom megszerzése, majd az ezutani gyodkeres gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokhoz er6szakos, forradalmi megmozdulasok vezethetnek csak el, ezért
a forradalmak tanulmanyozasa kulcsfontossagu (Marx, K.— Engels, F. 1959
p.470.).

Marx a ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja” (Marx, K. 1962) cimii
munkéjaban meghirdetett, a parasztsag €és a munkassag kozotti szovetség arra
utal, hogy ezt a harcot a varosok mellett a vidéken is vivjak majd (Marx, K. 1962
p. 190.). Az 1848-1849-ben katonai tapasztalatokat is szerzett Engels
visszatekintve a népek tavaszara keseriien allapitotta meg, hogy ,,...tévhitnek
bizonyult, hogy egy népi felkelés nagyvarosban legy6zhetetlen” (Engels, F. 1962
p. 53.). A Lenin szamara késébb zsinérmértékiil szolgaldo Forradalom és
ellenforradalom Németorszagban cimii munkaja e tapasztalatok miatt
hangoztatta, hogy kulcsfontossdgli a varosok stratégiai fontossagi pontjainak
elfoglalasa. Az 1870-1871-es francia-porosz haborardl irt, a londoni The Pall
Mall Gazette-ben megjelent 59 tanulmanya koziil szamos foglalkozott a
varosokban vivott irregularis harcokkal. Példaként az 1808-ban kirobbant
spanyolorszagi eseményeket citalva ugy gondolta, hogy a hoditok elleni népi
ellenallas sikeres lehet, akar vidéken, akar a varosokban is ((ENGELS, F.] 1968a
p. 131.; [ENGELS, F.] 1968b p. 177.; [ENGELS, F.] 1968c p. 168.; [ENGELS,
F.] 1968a p. 117.). A parizsi Kommiin leverése azonban komoly valtozasokat
okozott Engels elméletében: a haditechnika (féleg a puskak és 16vegek) fejlodése,
amiszaki csapatok egyre nagyobb aranyu alkalmazasa miatt ekkor mar ugy vélte,
hogy a nagyvéarosokban vivott irreguléris harcok sikeres megvivasa illuzorikus:
szerinte ,,a régi stilust lazadas, az utcai barikddharc, amely 1848-ig mindeniitt
meghozta a végso dontést, jelentdsen elavult. Ne ringassuk magunkat illtiziokba:
a felkelés tényleges gydzelme a katonasag felett utcai harcban, mint két hadsereg
kozotti gydzelem, a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik.” (ENGELS, F. 1970 p.
485.). Kiemelte, hogy bar a harcokat nem lehet kizarni, a politikai hatalom
megszerzéséért vivott kiizdelemben, a késébbiekben a nem katonai eszk6zok
fognak dominalni (Engels, F. 1970 p. 483.).

Ezt a véleményt cafolta meg Vlagyimir Iljics Lenin (1870-1924), aki
folytatta és az oroszorszagi viszonyra alakitotta Marx és Engels hadtudomanyi
munkassagat, igy a forradalmakrol, valamint a fegyveres felkelésekrol alkotott
nézeteiket is. Szdmara nemcsak a parizsi Kommiin, de az 1905-0s oroszorszagi
forradalom bukasa is komoly tanulsagokkal szolgalt: az események meggydzték
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arrol, hogy a legkisebb mértékletesség sem megengedett a gydzelem kivivasaig.
A varosi harcok sikere a kiizdelmet irdnyitd parton, a megszerzett fegyverek
mennyiségén, valamint a reguldris hader6bdl atallitott katondk szdman mulik
LENIN, V. 1. 1965b p. 24.; LENIN, V. I. 1965a p. 235.; LENIN, V. I. 1966 p.
108.). Bar Lenin is hirdette a proletarok és a parasztok kozotti osztalyszovetséget,
vagyis elengedhetetlennek tartotta a harcok vidékre torténd kiterjesztését, a
forradalom kezdetének helyszineként Szentpétervart és Moszkvat jelolte meg,
ugyanis szerinte a legnagyobb orosz varosokban kivivott gy6zelem megalapozza
az orszag forradalmasitdsdt. Nem véletlen, hogy 1917 0szén mar konkrét
helyszineket (Alexandra Szinhaz, Péter-Pal erdd, tavird- és telefonkdzpont), azaz
stratégiai fontossagu politikai és katonai helyszineket jelolt meg az elfoglalando
célpontok kozott (Lenin, V. 1. 1967 p. 249.). A forradalmi hadsereg osztagainak
feladatai (Lenin, V. I. 1965¢) cim{i munkajaban az utcai harcok soran a bevetésre
keriil6 osztagok katonai és nem katonai jellegii feladatait, valamint fegyverzetét
részletesen ismertette. Kiemelte, hogy a sikeres harcokhoz az elméleti munka,
azaz hadtudomany tanulmanyozasa kulcsfontossagli, majd a gyakorlati munka,
azaz az elOkészitd akciok és a hadmiiveletek részleteit ismertette. Az el6készités
soran hangsulyozta a varosok a harcok szempontjabol dontd jelentdségii
pontjainak (az utcai harcra alkalmas lakasok, rendérszobdk, bortonok, allami
intézmények, fegyverraktarak) felderitését, és az wutcai hadmiveletek
végrehajtasarol is aprolékos utmutatast irt kovetdinek (Lenin, V. 1. 1965c¢ pp. 328-
329.).

Blanqui, Marx, Engels és Lenin hadtudomanyi munkéssaganak hatasai
donté jelentéséglinek bizonyultak a 20. szazadban, ugyanis az 1917-es
oroszorszagi kommunista forradalom gyézelme kovetendd példa volt késébbi
forradalméarok szamdra, hadtudomanyi miiveiket pedig az OJket kdvetok
kézikonyvként hasznaltak fel akar a vidéki, akar pedig a varosi harcok soran.

IRREGULARITAS ES ELMELET AZ ELSO VILAGHABORUBAN

Az elsé vilaghaboraban minddssze két helyen zajlottak irregularis harcok:
Német Kelet-Afrikaban és Arabiaban. Bar a Paul Emil von Lettow-Vorbeck
német tabornok vezette, irregularisan harcold német és bennsziilott erdi az
anyaorszag katonai veresége utanig kitartottak a naluknal sokszorosan nagyobb
1étszamu és bbséges utanpdtlassal rendelkezé antant erokkel szemben, mert a
tabornok a vesztes oldalon szolgalt, miivei kisebb figyelmet kaptak. Ezzel
szemben az Arabidban zajlo, végiil a Torok Birodalom Osszeomlasdhoz vezetd
eseményeket feldolgozdo Thomas Edward Lawrence (1888-1935) A bolcsesség
hét pillére (Lawrence, T. E. 1935a és b) cimmel megjelent monumentalis alkotasa
komoly hatast gyakorolt a késébbi idoszakok irregularis elméletekkel foglalkozo
katonai szakiroira, koztiik B. H. Liddell Hartra.
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A Dbolcsesség hét pillére az arab felkelés torténetét dolgozta fel, mely
eseményei két jol kiilonvalaszthato felszinforman zajlottak. A kezdeti id6szakban
a szinte lakatlan sivatagban, majd Akaba 1917. jalius 6-i elfoglalasat kovetden a
mai Izrael, Jordania és Sziria siiriibben lakott, mez6gazdasagi termelés ala vont
tertiletein harcoltak az arabok a torokok ellen. A sivatag oridsi kiterjedése a
felkeloknek megnyugtatd, mig ellenségeiknek nyugtalanitd hatteret biztositott,
ugyanis annak teriiletének ellendrzésére képtelen torok hadsereg csupan a
meger0sitett helydrségekben érezhette magat biztonsagban, mig a felkelok
helyismeretiik okan annak minden jellemzdjét sajat hasznukra tudtak forditani. A
mibdl kibonthaté Lawrence-nek az irregularis harcokkal kapcsolatos nézeteinek
Osszessége, hadelméleti szempontbol mégis a XXXIII. fejezet (Lawrence, T. E.
foglalkozik. A fejezet keretét Lawrence betegsége adta: 1917. marcius 15. és 25.
kozott lazasan fekve egy Abu Markha-i satorban gondolkozott a felkelés
jovojérdl, a hadjarat tervérdl. Korabban szerzett elméleti ismereteit a folyo
felkelés tapasztalataival Gsszevetve megallapitotta, hogy e hadjarat gyokeresen
eltér ,,a modern tudomanyos habora”-t6l (Lawrence, T. E. 1935a p. 207.).
Lawrence betegen elmélkedve rajott arra, hogy az arabok ,,célja foldrajzi: ki
akarjak szoritani a torokot Azsia minden arabul beszél6 orszagabol.” (Lawrence,
T. E. 1935a p. 211.). Ennek modszere pedig lehet6ség szerint nem a puszta
61doklés, hanem minden mas rendelkezésre 4ll6 eszkodz felhasznalasa. A habora
altala meghatarozott tényez6i — a dolgok algebrai, az életek biologiai és az
eszmék pszicholdgiai elemei — mindegyikének van foldrajzi vonatkozasa.

Az algebrai elem a brit teoretikus szerint olyan tudomany, mely — tobbek
kozott —,ismert tényekkel dolgozott, meghatarozott feltételekkel, térrel és idével,
szervetlen dolgokkal, mint a hegyek és éghajlatok és vasutak...” (Lawrence, T.
E. 1935ap. 212.). E tényez0 vizsgalata soran az els6 kérdés szamara a hadszintér
terlileti kiterjedésének megbecsiilése volt. Ez alapjan kijelentette, hogy az akar
140000 ,,négyszogmérfold”-re (Lawrence, T. E. 1935a p. 213.) becsiilt teriiletet
méretei miatt a torok hadsereg képtelen ellendrizni. Ennek a terliletnek a
toredékét, 30000 négyszogmérfoldet is csak 600000 katonaval tudta volna
biztositani az ellenség, azonban ennyi sem allt rendelkezésre (Lawrence, T. E.
1935a pp. 213-214.). Mindezek pedig arr6l gydzték meg Lawrence-t, hogy a
habori ezen elemében eldnydsebb helyzetben vannak a felkelok, vagyis a
foldrajzi kdzeg szamukra kedvez.

Az életek biologiai eleme kapcsan a parancsnoksag kérdéseinek vizsgalata
kovetkezett. Lawrence radobbent, hogy a torokok gyengéje nem az ember, hanem
a habori megvivasahoz sziikséges anyag, ennek megfelelden ,, Torokorszagban
az anyag ritka és értékes, az embereket kevesebbre becsiilték, mint a felszerelést.
A mi szereplink nem a torok hadseregnek, hanem anyagainak elpusztitasa volt.
Egy torok hid, vagy sin, gépezet, vagy agyu, vagy robbanoszer elpusztitasa
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nagyobb hasznunkra valt, mint egy toroknek a halala.” (Lawrence, T. E. 1935a p.
215.). Ezzel szemben az araboknal éppen az ellenkezéje volt igaz, az
emberveszteségre sokkal érzékenyebben reagaltak a harcosok, mint a hadianyag
elvesztésére. Ebbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A mi haborink az
elkiiloniilés haboruja kell, hogy legyen. Nekiink az ellenséget egy nagy
ismeretlen sivatag csendes fenyegetése alatt kell tartanunk, nem é&rulva el
magunkat, amig nem kezdiink tamadast.” (Lawrence, T. E. 1935a p. 216.).
Miutan az algebrai és a biologiai tényezok sikerrel kecsegtettek, a brit katona
utoljara a pszicholdgiai elem vizsgalatat végezte el. Ebben is jelentOs szerepet
jatszottak véleménye szerint a foldrajzi tényezok, ugyanis ,,... Ardbidban a
kiterjedés tobbet jelent, mint az erGszak, a tér nagyobb, mint a hadseregek
hatalma.” (Lawrence, T. E. 1935a p. 218.).

Osszegezve elmélkedését Lawrence arra jutott, hogy a felkelés szamara a
sivatag egy megtamadhatatlan bazisként jelentkezik, ,,... amely biztonsagban van
nemcsak a tdmadas ellen, hanem a tamadastol valé félelem ellen is.” (Lawrence,
T. E. 1935a p. 219.). A teriileten tevékenykedd torok hadsereg 1étszama miatt
hatastalannak bizonyult, a teriileten ¢l6k a lazadokat tamogattak, az arabok
taktikaja sikeresnek bizonyult, valamint a haborG megvivasahoz sziikséges
hadianyag is béven rendelkezésre allt. Osszességében tehat ,,a végsé gyézelem
bizonyosnak latszott...” (Lawrence, T. E. 1935a p. 219.).

A térséget és lakoit jol ismeré Lawrence (Forgdcs B. 2017 pp. 322-323.)
mivében részletes leirdsokkal mutatta be a hadszintér természet- és
telepiilésfoldrajzat, gyakran fokuszalva ezeknek a jellegzetességeknek a katonai
miveletekre gyakorolt hatasara. Foglalkozott tobbek kozott a talajszerkezettel
(ennek jelentésége a pancélgépkocsik alkalmazasakor kulcskérdés), (Lawrence,
T. E. 1935b p. 47.) a kiilonb6z6 arab torzsek teriileteinek elhelyezkedésével,
valamint a sivatagban létkérdésnek szamité oazisok és kutak hollétével. Ez
utobbiak nemcsak a felkeldk vizigényét elégitették ki, hanem a sivatag hajoi, a
tevek itatdsa miatt dontd jelentOségliek voltak, hiszen ezek biztositottdk az
irregularis er6k mobilitasat a sivatagban (Lawrence, T. E. 1935a pp. 400-401.).
Kiemelendd, hogy a hadszintér legfontosabb ember alkotta tereptargya, a
térségben alloméasozd térok erdk utanpotlasat jelentd, egyben a felkelok
tdmadasainak els6 szdmu célpontja a Damaszkuszt Medinaval 6sszekotd 1322
km hossza, 1055 mm nyomtava hedzsaszi vasut volt.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a gerillaclméletek elsé szaz évének forrasai koziil
emeltiik ki azokat, melyekben a felkelések és a hadszintér kapcsolat markansan
kidomborodott. Az idézett katonai teoretikusok munkaikban a hadtorténelmi
tapasztalatokat feldolgozva igazoltak, hogy jol megvalasztott foldrajzi kozeg az
irregularisan harcolo gerillak/partizanok/felkel6k szamara elényt biztositott. A
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regularis csapatokkal szembeni aszimmetriat ugyanis csokkentették az atszegdelt
terep okozta lehetségek, melyek viszont hatrdnyosan érintették a rendes
hadseregeket, azok ugyanis ezek kozott a viszonyok kozott nem tudtdk
kihaszndlni a létszamban vagy tlizerében megmutatkozo folényliket. A
gerillaclméletek els6 szaz évének tapasztalatai a 20. szazad kés6bbi teoridiban is
jelentkeztek, melyek ir6i a helyi viszonyokhoz alkalmaztiak és fejlesztették
tovabb azokat, legyen sz6 akar vidéki, akar varosi kdzegben vivott irregularis
kiizdelmekrol.
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A BRIT VERFARKAS ES A GALL EZUSTGOLYO:
A FRANCIA FIATAL ISKOLA A TENGERI HADVISELESROL... ES A
POLAI ERODRENDSZER

KAISER FERENC

THE BRITISH WEREWOLF AND THE FRENCH SILVER BULLET:
THE FRENCH JEUNE ECOLE ABOUT THE NAVAL WARFARE...
AND THE POLA FORTIFICATIONS

In the second half of the 19th century shipbuilding, ship design, naval strategy
and naval tactics were changing fast. Interestingly enough it was not Great
Britain, the industrially most advanced state whose Royal Navy ruled the waves
from more than one and a half century, who moved this revolution. It was France,
who was persistent second behind the British for nearly two centuries. Both in
shipbuilding and naval tactics the Frenchs made lots of achievement in this era,
and shaped the shipbuilding and naval theory for decades. The Jeune Ecole, the
strategy of the weak had a great effect on the world navies and naval theorists
up to the First World War and beyond. It gave an impetus to build fortified naval
ports worldwide. The weaker states built them to protect against their
antagonists’ stronger battle fleets, and the stronger states built them to avoid
sudden attacks from their enemies torpedo armed vessels. For the Austro-
Hungarian Empire, this naval strategy gave a useful tool against its greatest
antagonist, ltaly. The Pola fortified port is the main survivor of this era. It is a
strong evidence still now, which shows the effect of the Jeune Ecole on the
Austro-Hungarian naval strategy, and vice versa.

BEVEZETES

A XIX. szazad masodik fele forradalmi valtozasokat hozott a tengeri
hadviselésben. Gyokeresen atalakult az alkalmazott haditechnika, hiszen a
spanyol Armada 1588-as pusztulasa utan egészen a XIX. szadzad kozepéig
meghatarozo faépitésii, vitorlaval hajtott és sima csovil eloltoltd agytkkal
felszerelt hadihajoit (Lambert, A. 2000) néhany évtized alatt teljesen kiszoritottak
a fémépitésti, gbzhajtasa® és hatultoltd, huzagolt csdvili agytval felfegyverzett
tipusai. A forradalmi valtozasok egybeestek a tengeri hadelmélet ,,aranykoraval”.

! Bér a vitorlazat egészen a szdzadforduldig fennmaradt a legtobb hadihajon, kiiléndsen azokon,
amelyeket tavoli vizeken folytatott bevetésekre szantak.

18



Az olyan nagy hatast szerzék, mint az amerikai Alfred Thayer Mahan, vagy a
brit Sir John Knox Laughton, illetve a Colomb fivérek (Philip Howard és Sir John
Charles Ready), vagy Sir Julian Stafford Corbett a tengeri uralom kivivasanak
fontossagardl irtak meghataroz6 munkakat. K6zos az elméleteikben, hogy a
tengeri haboruk megnyerését a nagyméretli, erds tiizérséggel és vastag
pancélzattal rendelkez6 hajokkal megvivott dontd csataval, illetve az ellenséges
partvidék blokad alda vonasaval, illetve a tengeri kereskedelmi utvonalak
(kiilondsen az igynevezett fojtopontokon? keresztiil) ellenérzésével gondoltdk
megvaldsitani. (Hill, R. 2002; Kaiser F. 2017) Ez a stratégia azonban csak az erds
haditengerészettel rendelkez6 allamok szamara volt kivitelezhetd. A teoretikusok
természetesen azon is elgondolkoztak, hogy mit csindljanak azok az orszagok,
amelyek — gazdasagi és vagy geostratégiai okok (példaul erés szarazfoldi
haderdvel rendelkez6 szomszédok) miatt — nem képesek jelentds haditengerészet
kiépitésére? Szamukra is késziilt egy stratégiai recept, a francia fiatal iskola
elképzelése. Ahogy azt az iranyzatrol késziilt legatfogobb munka alcime is
megfogalmazta: ez a gyengék stratégiaja volt. (Reksund, A. 2007) A franciak —
szambeli hatranyukat ellensulyozandé — igyekeztek a hadihajo épitésben is Gjat
alkotni, mindségi folényre szert tenni a britekkel szemben. Noha eréfeszitéseiket
csak mérsékelt siker kisérte, de elképzeléseik évtizedekre — sbét bizonyos
szempontbdl napjainkban is — meghataroztak a hadihajok fejlesztési iranyait.

1. AZ OROK MASODIK

A XIX. szazad utols6 harmadaban Franciaorszag stratégiai valsagba kertilt.
XIV. Lajos kora 6ta Parizs egyszerre probalt az europi kontinens legerdsebb
szarazfoldi hatalma, azaz hegemoénja, illetve a tengeren Nagy-Britannia
elsdszamu kihivoja lenni. (Ami nem volt konnyli feladat, hiszen a foldrajz
London oldalan allt, neki nem voltak erds szarazfoldi haderdvel rendelkezo
szomszédjai, igy er6forrasainak zomét a Royal Navy /kiralyi haditengerészet/
fejlesztésére forditottak.) A kettds célhoz Bonaparte Napdleon uralma alatt allt a
legkozelebb Franciaorszag. (Rodger, N. A. M. 2006) 1815 utan azonban a
meggyengiilt ,.gall kakas” egyik célkitlizéshez sem maradt elég erds. III.
Napoleon uralkodasa idején ugyan — legalabb is kezdetben — ugy tiint, hogy
Eurdépa sorsat Gjra Parizsban dontik el, de a krimi haboruban, illetve a szard-
francia-osztrak habortban elért sikerek utan jott a kijozanito és megalazo vereség
a vaskancellar, Otto von Bismarck Poroszorszagatél. A bossziiszomjas, de
alaposan meggyengiilt Franciaorszag haderdfejlesztése ezt kovetden még inkabb
a szarazfoldi haderére koncentralt. (Halpern P. G. 2001) Ugyanakkor, hogy
nagyobb eréforrasokkal kezdjen hozza a Német Csaszarsag elleni haboruhoz,
Parizs gézerdvel vetette bele magat a gyarmatositasba. Afrika észak-nyugati
részének meghoditasaval, valamint Madagaszkar ¢és a kdrnyez6 szigetek, illetve

2 Hajozasi szuk keresztmetszetek, azaz tengerszorosok és mesterséges csatornak.
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Indokina és szamtalan Csendes-6ceani sziget birtokbavételével a szazadfordulora
a francia lett a vildg masodik legnagyobb gyarmatbirodalma, az dsellenségbdl
szovetségessé valod brit utan. (Barraclough, G. — Stone N. 1992) Ebben a
helyzetben a francia haditengerészetnek alkalmazkodnia kellett, azaz kevesebb
er6forrasbol kellett fenntartani az eurdpai — és sokaig globalis — szinten is
masodik szdm1 tengeri haderénem {itéképességét.

2. A JEUNE ECOLE ELOZMENYEI

A francidk mar a spanyol 6rokosddési haboru oOta sikerrel tdmadtak az
ellenséges orszdgok (féleg Nagy-Britannia) kereskedelmi hajoit. Az allando
vereségekkel jar6 guerre de escadron-nal (hadihajokdtelékek kozotti hadviselés)
szemben ez a fajta kereskedelmi habort (guerre de course) komoly anyagi
sikereket és jelentds allami bevételeket hozott. (Kennedy, P. M. 2004) Ez nem
csak a magantulajdonban allo ,kal6zhajok™ (korzarok, privatérek, akik csak
haboruban és csak az ellenséges orszagok hajoit tamadtak), hanem a regularis
haditengerészet hajoinak is f6 feladata volt a fegyveres konfliktusokban. Ez a
Vauban marsall altal ,,]la petit guerre navale”-nak, azaz tengeri kis habortinak
nevezett harceljaras komoly veszélyt jelentett a brit kereskedelemre. (Speller, 1.
2018) A franciak erre a célra kiilon hajotipusokat is kifejlesztettek. Haborts
idékben gyorsjarata fregattok, korvettek és luggerek cirkaltak a brit kereskedelmi
hajok utvonalai mentén. Valaszként persze a Royal Navy is hadrendbe allitotta
(gyakran a francia tipusok tovabb fejlesztésével) a sajat gyors tipusaikat (fregatt,
szlup, brigg, kutter), illetve a kereskedelmi hajoik konvojban, hadihajokisérettel
kozlekedtek. A hosszua tizennyolcadik szazad habortiban, de a francia forradalmi
¢s a napodleoni haborukban is komoly sikereket arattak a francidk ezzel a fajta
hadviseléssel, de a guerre de course-al — ugyan alaposan probara tették a Royal
Navy-t, de — a brit tengeri hegemoniat nem sikeriilt megtorni. (Anderson, G, M.
— Gifford A. Jr. 1991; Rodger N. A. M. 2006) S6t a tengeren megfeleld védelem
nélkiil halad6 francia kereskedelmi hajok kozott szamszeriien hasonld, de
aranyaiban joval nagyobb® veszteségeket okoztak a brit hadihajok és
,maganvallalkozok”, azaz szabadalomleveles kaldzok. (Kaiser. F. 2007) A britek
szamara sem volt ismeretlen ez a fajta hadviselés, hiszen Anglia nem kis részben
a kal6z maganvallalkozoival (Sir Francis Drake, Sir Martin Frobisher, Sir John
Hawkins, Sir Walter Raleigh) torte meg a spanyol vilagbirodalom tengeri
Navy hadihajoi tizedelték a spanyolok orokébe 1épé Hollandia kereskedelmi
tengerészetét is. (Bicheno, H. 2014; Rodger, N. A. M. 2004; Kennedy, P. M.
2004) A francia teoretikusok el6tt torténelmileg joval kozelebb is volt egy sikeres
példa. Az amerikai polgarhabortiban a déli haditengerészet portyazo hajoi
(gyorsjarata, néhany nehézagyuval felszerelt atépitett kereskedelmi hajok) oriasi

3 Lévén a francia kereskedelmi hajopark joval kisebb volt, mint a brit.
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veszteségeket okoztak az északi kereskedelmi flottaban, amelynek védelmét az
Unid6 haditengerészete nem tudta megbizhatéan megoldani. A biztositasi dijak
megugrottak, dragultak a szallitasi koltségek. Az €szaki hajotulajdonosok igy arra
kényszeriiltek, hogy brit kereskedelmi lobogéd ala regisztraljak a hajoikat, az
export-importtal foglalkozd cégek pedig inkabb kiilfoldi hajokon szallittattak az
arukat. Az USA kereskedelmi tengerészetének, amely a polgdrhdboru elétt a brit
legnagyobb rivalisa volt, hajoallomanya a téredékére esett vissza. Mindez pedig
jelentds bevételektol fosztotta meg Abraham Lincoln kormanyat. (Hill, R. 2002;
Keegan, J. 2012.)

A fiatal iskola els6 képvisel6jének, még inkabb el6futarjanak Henri-Joseph
Paixhans-t (1873-1854), a francia szarazfoldi haderénem tiizértisztjét szoktak
tartani. A napoleoni haborik veteranja, miutan 1815-ben leszerelt a francia
haderébdl, magadnemberként kezdett foglalkozni egy 1j tipusu tiizérégi eszkoz
megtervezésével. 1822-ben mutatta be terveit egy kasobb forradalminak bionyulo
16vegrol a francia tengerészeti minisztériumnak, amely megfinanszirozott egy kis
darabszamu gyartast. 1823-ban igy késziiltek el a vilag elsé robbanolovedéket
(granatot) kilove agyli. Ezek az uj fegyverek a korabbi mozsarakkal és
hajotarackokkal szemben nem meredek (felsé szogesoport), hanem lapos
roppalyan 16tték ki a 16vedékeiket. A nagyobb talalati valosziniiség, illetve a fa
hajotestbe mélyen behatolo és ott felrobbanva tiizet okoz6 granatok pedig halalos
veszElyt jelentettek a korszak fabol épiilt sorhajoi szamara. (Ez a fegyver
paixhans agyt néven terjedt el, eleinte kis darabszamban.) 1821-ben kiadott
»Nouvelle force maritime ou exposé des moyens d'annuler la force des marines
actuelles de haut bord et de donner a des navires trés petits assez de puissance
pour détruire les plus grands vaisseaux de guerre.” és az 1822-ben publikalt
»Nouvelle force maritime et application de cette force a quelques parties du
service de I'armée de terre ou Essai sur les moyens actuels de I'usage de la force
maritime, sur une espéce nouvelle d'artillerie de mer qui détruirait promptement
les vaisseaux de haut bord, sur la construction de navires a voile et a vapeur de
grandeur modérée qui, armés de cette artillerie, donnerait une marine moins
colteuse et plus puissante que celles existantes et sur la force que le systéme de
bouches a feu proposé offrirait a terre pour les batteries de siege, de place, de
cotes et de campagnes.”® cimli munkdiban mar a lehetséges alkalmazast is
kifejtette. Allaspontja szerint kisméretii, lehetéség szerint gézhajtasi és
pancélozott hadihajokat kell épiteni, amelyeket az uj agyukkal szerelnek fel (csak
néhany darabbal egységenként). A korabbi 16vegeknél joval nagyobb lirméretii
16vegek tlize pedig képes lehet a korszak nagy sorhajoinak megsemmisitésére,
illetve alkalmasak lehetnek a partmenti eréditmények bombazasara is.
(Thaillemit, E. 2002; Roksund, A. 2007)

4 Mint lathat6 Paixhans nem volt a révid cimek hive.
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1825-ben Paixhans, alezredesként, Ujra csatlakozott a francia szarazfoldi
haderénemhez. 1848-ban altidbornagyként vonult nyugdlloményba. Egy évvel
kés6bb jelent meg a francia fegyveres erdk atfogd reformjat szorgalmazo
,Constitution militaire de la France, Etude sur les modifications a apporter au
systeme de nos forces de terre et de mer: tant pour opérer les progrés devenus
nécessaire, que pour diminuer les dépenses, sans que la puissance nationale en
soit altérée.” cimli munkaja. A haditengerésztere vonatkozo résznél ismét
kiemelte a gézgéppel hajtott, robbanogranatok kilovésére képes huzagolt csovil
lovegekkel felszerelt kis, pancélozott hajok rendszeresitésének fontossagat.
(Thaillemit, E. 2002; Roksund, A. 2007;

Paixhans agyui mar 1838-1839-ben a Mexikd és Franciaorszag kozotti,
ugynevezett cukrdszdahaboriuban igazoltak képességeiket, dontd szerepiik volt a
mexikoi flotta megsemmisitésében/elfogasaban. Azonban az igazi siker, ami utan
tomegével rendszeresitették Oket, az 1853. november 30-an megvivott szinopi
csata volt, ahol az amugy is tulerében 1évé orosz haditengerészet, sajat
hajoveszteség nélkiil megsemmisitett egy torok hajorajt. Miutan Franciaorszag és
Nagy-Britannia a torokok oldalan belépett a konfliktusba, a hadszintér attevédott
orosz teriiletre. A korszak nagyobb tengeri Osszecsapasokkal jaro
konfliktusaiban, az 1853-1856 kozott zajlé krimi haboraban, az amerikai
polgarhaboraban (1861-1865), valamint az 1866-os osztrak-német-olasz
haboriban szerzett tapasztalatok pedig hatalmas 16kést adtak a tengeri
haderénemek fejlesztésének, 0 technikai eszkozokkel vald felszerelésiiknek.
(Hill, R. 2002; Lambert, A. 2001)

A XIX. szazad — kiilondsen annak masodik felének — haditengerészeteinek
egyik meghatarozo alkalmazasa a partvidéki célpontok, kiilonosen kikdtovarosok
16vése, korabeli elnevezés szerint bombdazasa volt. A kezdetben féleg az Afrikai
északi partvidékén 1évé kaldzallamok (Algir, Tunisz, Tripoli) ellen alkalmazott
harceljaras a nagyobb 16tavolsagi paixhans agyuk elterjedése utdn mar
nagyhatalmak konfliktusaiban is megjelent. A krimi habortiban a szdvetségesek
kifejezetten sokszor éltek vele az orosz partvidék erddjei ellen. Kina Kina
félgyarmati alavetésében is fontos szerepiik volt a partvidék, illetve a folyomenti
erédoket megsemmisitd nyugati hadihajoknak, kiilondsen agyunaszadoknak.
Japant ezzel a modszerrel, illetve a vele vald fenyegetéssel ,,nyitottdk meg” az
amerikai ,,fekete hajok™ 1854-ben. 1864. szeptember 5-8. k6zott pedig 18 brit,
francia, holland és amerikai hajo 16tte szét a Shimonoseki-szorost védo erédoket,
komoly kedvezményeket csikarva ki ezzel a Japan €lén allo soguntdl. (Aki ebbe
késobb bele is bukott.) Az amerikai polgarhabortiban kiilondsen az északi
haditengerészet hasznalta ezt a harceljarast, hogy megerdsitse a Dél blokadjat,
illetve tamogassa a szarazfoldi er6k harcat. Az olasz haditengerészet 1866-ban
Lissa (Vis) szigetének erddjeit I6tte. A francia haditengerészet is eldszeretettel
hasznalta ezt az eljarast a gyarmatositd haborukban, kiilonosen Indokina
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meghoditasakor (1884-1885). A legismertebb ilyen eset 1882-ben t6rtént, amikor
a Royal Navy Alexandria bombazasaval kezdte meg Egyiptomi — S vele a Szuezi-
csatorna - meghdditasat. (Hill, R. 2002; Bruce, R. B. — Jestice, P. G. — Reid, S. —
Rice, R. S. — Schneid, F. 2009; Parsons 1. 1975) A kik6ték elleni tamadas
egyszerre jelentett kivalo lehetdséget az ellenség akaratanak megtorésére, illetve
egy komoly fenyegetést amennyiben tulerében 1év ellenséges haditengerészettel
kellett megkiizdeni.

3. FORRADALMI VALTOZASOK A HADIHAJOEPITESBEN

Mint mar a bevezetésben is emlitettem a XIX. szdzad k6zépsé harmadaban
gyokeres valtozasok zajlottak, a hagyomanyos faszerkezet és a vitorlaval torténd
hajtas fokozatosan utat engedett a vasnak és a gézgépnek. A tiizérség esetében a
korabban egyeduralkodo, sima csovil, el6ltoltd, tomor, gdmb alaka lovedékeket
alkalmazo lovegeket ekkor szoritottak ki teljesen a huzagolt csovii (a korabeli
magyar irodalomban vontcsovit) eld1tolto, késébb hatultdltd, robbandgranatokkal
tiizel6 tipusok.

A hadiflottaknal — a polgari élethez képest évtizedes késéssel — elszor a
gbzhajtas terjedt el. A kétségtelen elonyok mellett (széljarastol fiiggetlen,
egyenletes sebesség biztositasa), haditengerészeti szempontbdl a gézhajok ellen
szolt, hogy a XIX. szazad elsé évtizedeiben csak a lapatkerekes meghajtast
ismerték. A lapatkerekek nagyon sériilékenyek voltak és tekintélyes helyet
foglaltak el a hajo oldalain, igy a hagyomanyos hajokhoz képest kevesebb agytt
tudtak elhelyezni, marpedig — még ekkoriban is — a hadihajok harcértékét az
oldalsortiiz hatarozta meg, azaz hogy az oldals6 16vegek egyszerre hany darab és
mekkora tomegi 16vedéket 16ttek ki. (Hill, R. 2002) Az els6é gézhajtast hadihajok
igy kisegito egységek voltak. Az elsd harcba vetett lapatkerekes g6zhajo a brit
HMS Lightning volt, amely 1824-ben Algirt 16tte. (Az elsé szolgalatba allitott
g6zhajtasu ,,hadihajo” az amerikai USS Fulton uszéiiteg volt 1814-ben.) 1840-
ban az egyiptomi kézben 1€vé Acre bombazasaban mar kulcsszerepet jatszottak
a nagykaliberli, paixhans agyukkal felfegyverzett brit gézhajok, minként az
opium haboruban is meghatarozo szerepiik volt a gézhajtasu, igy a kinai folyokon
is kénnyen manéverez6 agyunaszadoknak. (Bruce, R. B. — Jestice, P. G. — Reid,
S.—Rice, R. S. — Schneid, F. 2009).

Az 1840-es években megjelend hajocsavar azonban gyorsan elsdporte a
gbzhajtassal szembeni ellenérveket. Az j meghajtasi mod az oldalsé iitegsorokat
nem zavarta, a viz alatt elhelyezett hajocsavar pedig nemcsak a lapatkerekeknél,
hanem a szintén sebezhetd arbocozatnal is biztonsagosabb volt. Az els6
g6zhajtast sorhajé — nem meglep6 médon Franciaorszagban késziilt, a korszak
egyik legnagyobb hatastt mérnoke, Stanislas Henri Laurent Dupuy de Lome
(1816-1885) tervei alapjan. Az 1848-ban épiteni kezdett és 1852-ben szolgalatba
allitott Napoleon egy kilenc tagbdl allo osztaly elsé egysége volt. Az 5100 tonnas
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hajé meghajtasaban még mindig a teljes vitorlazat jatszotta a foszerepet, de 960
l6erés gbzgépe szélcsendben is biztosan mozgatni tudta. 90 agyubol alld
fegyverzetében mar § darab 22 cm-es paixhans agyu is volt. Az elkdvetkezd
években mind a francia, mind a brit haditengerészet sorra allitotta hadrendbe a
gbzhajtast sorhajokat. Franciaorszag tizet épitett és huszonnyolc régebbi
egységet épitett at. Nagy-Britannia tizennyolc Ujat és negyvenegy atépitett
régebbi egységet rendszeresitett. ( Lambert, R. 2001; Hill, R. 2002) Azaz hiaba a
franciak voltak ez elsdk, hidba volt 6vék az otlet, a ,,gaz” britek — kihasznalva
nagyobb anyagi és ipari hétteriiket — ezt a versenyt is megnyerték. Uj hajotipust
kellet kifejleszteni.

A tiizérség forradalma — a mar emlitett Paixhans vezetésével — a gézgép
elterjedésével parhuzamosan zajlott. 1846-ban mar megjelent az els6 hatultolto
huzagolt csovli agyt, 1855-ben pedig kifejlesztették az aerodinamikailag
hatékonyabb, nyujtott, kupos kiképzésti 16vedékeket is, amelyek gyorsan
kiszoritottak a korabbi gomb alaku ,agyugolydkat”. A hatultoltd 1ovegek
kezdetben veszélyesebbek voltak kezeldikre, mint az ellenségre, ezért sokdig nem
tudtak teljesen kiszoritani az eloltoltd tipusokat. A 16vegek fejlédésével
parhuzamosan megkezdédott a 16vegtalpak tovabbfejlesztése is. Az évszazadokig
hasznalt fa 16vegtalp, illetve a hatrasiklast fékezo kotelek helyett megjelent a vas,
kés6bb az acél lovegtalp, majd a kiilonféle hatrasiklast fékezo berendezések is. A
harmadik 1jitas, amellyel mar a szazadelon foglalkoztak, de amely csak a krimi-
haborut (1853-1856) kovetden nyert 1étjogosultsagot, a hajok pancélboritasa volt,
amelyet a robbanogranatok elterjedése tett sziikségesse. A pancélzat oriasi sulya
nem tette lehetévé, hogy azt a faépitésii hajok esetén is hasznaljak. Alkalmazasara
el6szor az ugynevezett kompozit épitésii hajok esetén nyilott mod, amelyeknek
mar fémszerkezete volt (hajogerinc és borddk), de még faboritassal késziiltek.
(Hill, R. 2002; Lambert, A. 2001)

A XIX. szazad kozepére tehat minden wjitas — g6zgép, pancélzat, huzagolt
csovil, robbanogranatokat tiizeld lovegek — adva volt ahhoz, hogy egy
forradalmian j hajotipus sziilessen; a pancélos hajé. Erdekes modon ez nem a
korabban egyeduralkodd csatavivo tipus, a sorhajo, hanem a foként kiséré és
felderito feladatokra hasznalt fregatt tovabb fejlesztésével alakult ki. A nehezebb
16vegek alkalmazésa, illetve az igény, hogy a lehet6 legkevesebb tertiletet, de azt
a lehet6 legjobban pancélozzak be, egyetlen iitegsor alkalmazasara korlatozta a
korszak mérndkeinek elképzeléseit. A pancélos hajo igy tehat pancélos fregatt,
nem pedig pancélos sorhajo lett. Az elsé ilyen tipusu egység, a szintén Dupuy de
Lome altal tervezett, 1858-ban épiteni kezdett és 1860-ban hadrendbe allitott
francia La Gloire volt. Az 5600 tonnas hajé még kompozit eljarassal épiilt, de a
660, illetve 610 mm-es tdolgyfa alatét mellett vizvonalat mar 120 mm, az
itegfedélzetét pedig 110 mm kovacsoltvas pancél boritotta. Legénysége 570
f6bol allt. A Gloire 2500 LE teljesitményti gbzgépe 12-13 csomods (22-24 km/h)
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sebesség elérését tette lehetdvé. A nagy rivalis brit flotta altal 1861-ben
szolgalatba allitott, Isaac Watts (1797-1876) altal tervezett HMS Warrior
ellenben mar teljesen fémépitésti volt. A 9200 tonna vizkiszoritdst hajot 700
féonyi legénység szolgalta ki. A Warrior {itegfedélzetét 114 mm-es pancélzat
oltalmazta, amely akkor minden rendszerben all haditengerészeti 16veg tiize
ellen megbizhaté védelmet nyujtott. (A fémtest €s a pancélzat kéze¢, a pancélzat
jobb rogzitése céljabol, illetve, hogy mérsékeljék a kovacsoltvas ridegségét,
kétszer 22.5 cm vastag teakfa réteg — egy vizszintes s egy fiiggdleges — keriilt.)
A Warrior-t 5300 LE teljesitményii gbzgépe 14 csomos (26 km/h) sebességgel
hajtotta. A Gloire-t 36 db 162.5 mm-es huzagolt csovi eloltoltd, a Warrior-t
pedig 10 db 203 mm-es (110 fontos), valamint 4 db 114 mm-es (40 fontos)
huzagolt csovll hatultolto, illetve 26 db 178 mm-es (68 fontos) huzagolt csovil
eloltolto 16veggel lattak el. (Gibbons, T. 2001.; Lavery B. 2005.) A szénnel valo
takarékoskodas, illetve a hatotavolsag novelése érdekében — az elsé gdzgépek
oOriasi fogyasztasa miatt a szénkészlet csak néhany napra volt elegendé — mind a
két hajot harom arboccal é€s tejes vitorlazattal is ellattak.

Ezek az egységek a késobbi korok pancélos cirkaldinak, illetve pancélos
sorhajoinak (csatahajoinak) kdzvetlen 6sei voltak. A pancélos hajok megjelenése
véget vetett a sorhajok tobb mint kétszaz éves egyeduralmanak. A faépitésii
sorhajok és fregattok egy csapasra elavultak, a legkorszeriibbeket igyekeztek az
0] modi szerint” atépiteni, a tobbit lebontottak. 1860 utan minden, magara
valamit is ad6 haditengerészet pancélos hajokat igyekezett rendszeresiteni.
Jellemz6 a gyors fejlodésre, hogy az 1861-ben a vilag legkorszeriibb
hadihajdjanak tartott HMS Warrior tiz év alatt szinte tokéletesen elavult. Az
1860-as évek elejére elkésziiltek az elsé pancélozott forgd ldvegtoronnyal
felszerelt hadihajoi is. A John Ericsson tervezte USS Monitor 1862-ben allt
szolgalatba, a brit Cowper Pipps Coles kapitany tervezte toronnyal atfegyverzett
HMS Trusty uszoéiiteg pedig 1861-ben adta le els6 kisérleti 10véseit. Az épitési —
¢és technolodgiai — versenyt itt is a britek nyerték, tobb, korszeriibb és erésebb
fegyverzetii pancélos hajot allitottak szolgalatba, mint a francidk. Parizs anyagi
lehet6ségei és ipari potencialja egészen egyszeriien nem vették fel a versenyt
Londonéval. (Hill, R. 2002; Lambert, A. 2001) A francia haditengerészeti
gondolkodok ezért olyan mddszert, illetve a hozza kapcsolodd hajotipusokat
kezdtek keresni, amire — mivel nem érzik Oket kihivasnak — talan a britek nem
reagalnak azonnal, igy lehetévé téve némi 1épéseldny kiépitést, ami egy
haboruban a siker esélyével kecsegtethet.

A hajok vizvonal alatti részét tamado fegyverek (viziakndk, torpedok)
torténete egészen az Okori hajok doféorraig nyulik vissza. Az ellenség
hadihajoinak vizvonal alatti részét a pancélozott doéfborral (azaz kossal) valod
feloklelése (,,megkosolasa”) pont a XIX. szazad masodik felében jelent meg ujra
a tengeri hadviselésben, amikor az 4gyu és a pancélzat ,,harcaban” éppen utdbbi
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tlint erdsebbnek. 1866-ban a lissai (ma Vis, Horvatorszag) tengeri csataban a
Wilhelm von Tegetthoff vezette osztrak csaszari haditengerészet ezzel a
harcméddal gydzte le a tuler6ben 1évé olasz haditengerészetet. A viziakndk
(korabeli neviikon torpedok) torténete az amerikai fliggetlenségi haboraig nyulik
vissza. David Bushnell® (1740-1826), illetve Robert Fulton® (1765-1815)
szerkezetei ugyan nagyobb hajokra nem voltak igazan veszélyesek, de tobb
csonakot és barkat megsemmisitettek. Az amerikai polgarhaboruban viszont mar
a viziaknak, illetve a hajok orrészéhez hosszl fa pdznaval erdsitett, igynevezett
rudtorpedok mar kifejezetten veszélyes fegyverek voltak, 32 — zommel északi —
haj¢ siillyedt el ilyen fegyverektdl. (Hill, R. 2002.; Vego, M. 2009)

M¢ég komolyabb fenyegetést jelentett a hadihajokra a modern torpedd
(korabeli nevén Onjar6 torpedd) megalkotasa. Ennek komoly magyar
vonatkozasa is van. 1866-ban késziilt el Giovanni Biagio Luppis von Rammer
(1813-1875) az osztrak csaszari haditengerészet nyugallomany tisztje és Robert
Whitehead (1823-1905) angol, de Fiumében él6 mérndk és feltalalo kozos
»fomiive”, minden korszer( torped6 Ose. A talalméany azonnal széles nemzetkozi
figyelmet vont magara. A kival6 lizletember, Whitehead vilagszerte exportalta a
fiumei székhelyli Torpedo-Fabrik von Robert Whitehead (Whitehead és Tarsa
Torpedogyar) termékeit. (Pelles M. — Zsigmond G. 2019) Az els6 torpedok még
igencsak megbizhatatlanok voltak, raadasul hatotavolsaguk csekély (parszaz
méteres) volt, igy a veliik tamadd hajokat komolyan fenyegette a védekez6 fél
agyutiize. Folyamatos fejlesztéssel azonban mind megbizhatésaguk, mind
hatotavolsaguk, mind pedig robbanoéfejiik mérete gyorsan nétt. Az uj fegyver elsé
sikeres alkalmazasara 1878. januar 26-an keriilt sor, amikor egy orosz hadihajo
minddssze 70 méterrdl kilott torpedoja elsiillyeszt egy torok szallitohajot. (Hill,
R. 2002; Bruce, R. B. — Jestice, P. G. — Reid, S. — Rice, R. S. — Schneid, F. 2009;
Parsons I. 1975)

Nem kifejezetten tartozik a hadihajo épitéshez, de mindenképpen meg kell
emliteni a hirk6zlés (kommunikécio) forradalmat is, mert alaposan atformalta a
tengeri hadviselést (is). A XIX. szazad kozepén mar kiépiilt Eurépaban egy
szarazfoldi vezetékes tavird halozat, amely folyamatosan boviilt az elsé
vilaghédboruig. Az 1860-as évektdl pedig elkezdddott az dcednokon és tengereken
athalado, tengeralatti tavird vezetékek lefektetése is. Ezt a forradalmat a telefon
(1870-es évek), illetve a ,,vezeték nélkiili taviro”/radidaddvevéd (1890-es évek)
kifejlesztése zarta le. A valtozas — marmint az lizenetek/parancsok célba juttatasi
sebességében — tényleg rendkiviili volt. 1854-ben a telegraf segitségével
Londonbol, vagy Parizsbol elkiildott tizenetek 24-48 ora alatt érték el a Krim-
félszigeten harcold erék parancsnokait. Ha ugyanezt az lizenetet gyorsjarath

8 () tervezte a vilag elsé, kereskedelmi forgalomba éllitott gbzhajojat, elsé gdzhajtasa hadihajojat,
illetve tengeralattjaré tervei is elére mutatok voltak.
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gbzhajon kiildték el, akkor 16-24 napig tartott az Utja. A kommunikacios
forradalomnak kdszonhetéen a krimi hdborua volt az els6 igazi globalis konfliktus,
hiszen a brit-francia hadvezetés egyszerre tudott 6sszehangolt hadmuveleteket
inditani az Orosz Birodalom ellen, a Fekete-, a Balti- és a Jeges-tengeren,
valamint a Csendes-6ceanon keresztiil. (Hill, R. 2002; Vego, M. 2009; Keegan,
J. 2005)

4. SZINRE LEP A JEUNE ECOLE

III. Napodleon bukasa — a francia-porosz habort — utan a francia
haditengerészettel foglalkozo teoretikusok egyértelmiien 1) iranyban kezdtek el
gondolkodni. A flotta bevetése — noha sokkal erdsebb volt, mint porosz ellenfele
— teljes kudarcnak tiint. Hidba vonta blokad ald a német partokat, a haboru olyan
gyorsan eldolt a szarazfoldon, hogy a francidk tengeri folényének nem volt ideje
hatast gyakorolni a porosz (német) gazdasagra. (Hill, R. 2002; Vego, M. 2009) A
vereséget kovetd gazdasagi 0sszeomlast kovetden pedig esély sem volt a brit
flotta elleni ,,fegyverkezést” a hagyomanyos, dontd csatat megvivni képes nagy
egységek terén megnyerni. Uj elképzelések jelentek meg, a donté csatat megvivo,
hagyomanyos nagy tengeri habort (la grande guerre navale) ugyanis a kialakult
er6viszonyok kozott megnyerhetetlen lett volna a britek ellen. (Halpern P. G.
2001)

A fiatal iskola els6 fecskéje Louis Antoine Richild, Grivel baroja (1827-
1883) volt, aki Phaixhans gondolatait vitte tovabb. A kis tengeri haborut hirdetd
Jean-Baptiste de Grivel altengernagy (1778-1869) fiaként mar gyermekként
megismerkedett a kereskedelmi habort (guerre de course) elméletével. De Grivel
1840-ben, kadétként csatlakozott a haditengerészethez. Az ellentengernagyi
rendfokozatig jutd teoretikus tlizérségi specialista volt. Részt vett a francia
haditengerészet haboris miiveleteiben az oroszok (1853-1856), az osztrakok
(1859) és a poroszok (1866) ellen. 1851-ben megjelend elsé nagyobb I¢legzetli
irasa még a tengerészet allomanyanak képzésérdl ¢€s szakteriilet szerinti
szervezésérrdl szolt: ,,Essai sur l'organisation des équipages de la flotte par
spécialités”. Kovetkez6 munkai flotta partmenti miiveleteirdl, illetve az er6dok
elleni alkalmazasrol szoltak: ,,Attaques et bombardements maritimes, Sébastopol,
Sweaborg, Bomarsund, Kinburn” (1857); ,,Si¢ge de Malte par les Turcs en 1565
(1860); ,,La Guerre des cotes” (1864). F6 miive az 1869-ben publikalt ,,.De la
guerre maritime. Attaque et défense avant et depuis les nouvelles inventions”
volt, amelyben a technikai Ujdonsagoknak a tengerihadviselésre gyakorolt
hatasairol irt. Itt fogalmazta meg a Jeune Ecole alapvetését, amely szerint a
technologiai fejlédés a torpedofegyverzetii kis egységek (ndla még csak
torpedonaszadok) f61ényét fogja elhozni a nehéz hadihajokkal szemben, illetve a
tengeri haborut elsGsorban és lehet0ség szerint nem az ellenség hadihajoi, hanem
kereskedelmi hajoi ellen kell vivni. Célszer(i tehat az ezen feladatokra alkalmas
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hadihajok gyartasara koncentralni a meglévd eréforrasokat. Utolsdé nagyobb
irasa, az 1874-ben kiadott ,,De la mission militaire et du nouveau programme de
la flotte”, pedig a fegyveres erdk feladatairdl, illetve azon belill a francia
haditengerészet javasolt fejlesztési iranyairdl értekezett, amelyben — illeszkedve
Aube altengernagy gondolataihoz — még inkabb a kis hadihajok tomeges
rendszeresitése, illetve a kereskedelmi hajok elleni hadviselés mellett szallt sikra.
(Thaillemit, E. 2002; Reksund, A. 2007; Speller, I. 2018)

Az iskola legnagyobb hatasu alakja, vezet6je Hyacinthe Laurent Théophile
Aube (1826-1890) altengernagy volt. (A tobbiek — Rilchild de Grivel mellett
Gabriel Charmes ujsagiro, illetve Paul Fontin parancsnok és a tobb ir6i alnéven
is publikaloé J. H. Vignot hadnagy — az ¢ irasait, elméletét kiegészitd, tamogatd
munkdékat kozoltek.) A szegény csaladbol szarmazoé és szolgalati idejének zomét
a tavoli vizeken és a gyarmatokon toltd Aube — volt példaul Martinique
kormanyzoja is, ahol autoriter vezetési stilusaval sok ellenséget szerzett maganak
— mélyen elitélte a flotta — hagyomanyosan jobb csaladi hattérrel rendelkez6 —
tisztikaranak elitizmusat. Lelkesen kovette a technologia fejlodést, de nem
mindig latta meg annak korlatait. A korszak még a lovagias habortiban hivo
tisztjeihez képest — pragmatikus okokbol — kdnydrtelen haborut hirdetett a polgari
hajézassal szemben. (Thaillemit, E. 2002; Roksund, A. 2007; Speller, 1. 2018)

Aube els6 komolyabb figyelmet kivivo, nagyobb lélegzetli munkajat Richild
de Grivel 1869-es irasa inspiralta. Az 1874-ben megjelent ,,De la Marine
francaise” a francia haditengerészettel, annak jovojével foglalkozott. Masodik,
1875-ben kiadott irdsa az ,,Un nouveau droit maritime international” mér a tengeri
jog ,atértelmezésérél” szolt, amiben élesen tamadta az altala javasolt
kereskedelmi hajok elleni hadviselést akadalyozo, 1856-os Parizsi nemzetkozi
szerz6dés kereskedelmi hajok tamadasat korlatozd részeit. Az 1881-ben
megjelent ,,Entre deux campagnes”, illetve az 1882-es ,,La guerre maritime et les
ports militaires de la France” cimil irasaiban a kis, torpedofegyverzetii hadihajok
alkalmazasanak kérdéseivel, illetve a kikotokben 1évo hajok megtdmadasaval,
illetve azok védelmével foglalkozott. Az 1884-ben publikalt ,.Italie et Levant”
egy Olaszorszag elleni haborti kérdéseivel, illetve az észak-afrikai francia
gyarmatokhelyzetével foglalkozott. Ugyanebben az évben jelent meg onéletrajza
az ,,A terre et a bord” (Tengeren és szarazfoldon) is, amelyet egyértelmiien
politikai palyafutasanak egyengetése érdekében adatott ki. F6 miive, az 1885-ben
publikalt ,,Défense nationale, défense des colonies” a Jeune Ecole tanait
osszekapesolta a gyarmatositas kérdéseivel. (Thaillemit, E. 2002; Roksund, A.
2007) Az 1880-as években — Jules Francois Camille Ferry miniszterelndkségei
alatt — Franciaorszag lendiiletesen épitette ki gyarmatbirodalmat. Ferry
elképzelése — a gyarmatok globalis halojarol, amelyek megerdditett kikotoi
bazisaul szolgalhatnak a francia haditengerészetr6l — teljesen egybevagtak Aube
gondolataival. Ezt a feladatot — marmint a gyarmatok meghoditasat és
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megtartasat — olyannyira a haditengerészet feladatanak tartottak Parizsban, hogy
1790 és 1893 kozott egy tarca alé tartozott a két teriilet. (Hill, R. 2002. Reksund,
A. 2007)

Aube-nak megadatott az a lehetdség, hogy teoretikusként elméletét a
gyakorlatba is atiiltesse. 1886. janudr hetedikén nevezték ki tengerészeti és
gyarmatiigyi miniszternek, de 1887. majus 29-én mar fel is mentették. Tizenhét
hénapos ,,uralma” — vezetési stilusa, mit sem valtozott — komoly csapast mért a
francia haditengerészetre, ugyanakkor jelentds technikai fejlédéshez is vezetett.
A legnagyobb probléma az volt, hogy az altengernagy kicsit sem hajlott a
kompromisszumra. Azonnal ledllittatta az 4ltala csak haszontalan
masztodonoknak nevezetett nagy egységek épitését, sot tervezését is, a kész
tervrajzokat pedig meg akarta semmisittetni. (Volt, amit sikeriilt is.) Ugyanakkor
felgyorsult a nagy hatotavolsagu gyors cirkalok, a torpedonaszadok és az 6njard
torpedok fejlesztése, illetve 6 rendelte el a vilag elsd, miiszakilag megbizhato,
mar elektromos meghajtasu és torpedofegyverzeti, illetve periszkdppal felszerelt
tengeralattjardja, a ,,Gymnote” megépitését, amelyet 1888 bocsatottak vizre.
Levaltasat kdvetden mar nem kapott Gjabb beosztast, sértett emberként halt meg.
(Thaillemit, E. 2002; Reksund, A. 2007; Speller, 1. 2018)

Gabriel Charmes (1850-1886) kiilpolitikara szakosodott Gijsagiroként bejarta
Mediterraneumot és a Kozel-Keletet. 1883-ban keriilt Aube hatdsa ala, amikor a
tengernagy meghivta a francia foldkozi-tengeri flotta egyik hadgyakorlatara.
Miutan Aube meggydzte 6t a kisméretii torpedonaszadok harcképességérol,
gyors egymasutanban harom nagyobb lélegzetii, az 1j iskolat timogaté munkat,
illetve szamtalan ujsagcikket publikalt a tengeri hadviselés és haditengerészeti
stratégia témakoreiben. Az 1885-ben kiadott ,,Politique extérieure et coloniale”-
ban a gyarmatositd politika mellett szallt sikra, illetve ennek sikerességéhez
fontosnak tartotta a haditengerészet fejlesztését. Ugyanebben az évben jelent meg
a,,Les Torpilleurs autonomes et l'avenir de la marine” cimii munkéja is, amelyben
az Onalléan alkalmazott torpedofegyverzetli hadihajoknak a haditengerésztek
(foleg a francia) jovojére gyakorolt hatasarol irt. A kovetkezd évben pedig, post
mortem adtak ki a ,,La Réforme de la marine” cimii munkajat, amelyben ismét a
kis, torpedofegyverzetli hadihajok tomeges rendszeresitése, illetve a nagymeéretii
pancélos hadihajok gyartasanak ledllitasa mellett allt ki, valamint az ellenség
kereskedelmi hajoi elleni hadviselés fontossagat bizonygatta. (Thaillemit, E.:
2002) A civil Charmes fontos alakja volt a fiatal iskolanak, mert a hivatasos
tengerésztisztekhez képest sokkal konnyebben olvashaté munkai, kiilondsen
ujsagcikkei széles tomegekkel ismertették meg Aube €s kdvetdinek elképzeléseit,
kiilondsen azt, hogy a csatahajo partiak elitistak és a régi rend hivei, mig a kis
hajok tamogatoi koztarsasag partiak és szekularisak. Charmes igy jelentds
politikai tamogatast szerezett Aube elképzelései szamara, nem kis szerepe volt az
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altengernagy politikai karrierjének felivelésében. (Reksund, A. 2007; Speller, 1.
2018)

Hogyan lehet dsszegezni a Jeune Ecole 1ényegét? Az iskola a technoldgia
fejlddésben, annak az élére allva, forradalmian 11j hajotipusok kifejlesztésében
latta a francia haditengerészet jovojét. (Ezt meg is valdsitotta, de a tobbi allam is
atvette a francia mintakat, illetve kidolgozta az elleniik vald védekezést.) Hatasa
évtizedeken keresztiil megfigyelhetd volt, felgyorsitotta az Onjard torpedo, a
torpedonaszadok és rombolok, a tengeralattjarok, illetve a cirkalok fejlesztését.
A 16 tézis az volt, hogy a nagy és draga csatavivé hajok helyett — amelyek épitési
koltsége egyre nagyobb, mig a kiszolgalo infrastruktura (dokkok, stb.) bekeriilése
egyre dragabb volt — kis és olcso, torpedofegyverzetli hajokat (eleinte
torpedovetd gyorsnaszadokat, késobb mar tengeralattjarokat is) kell tomegével
rendszeresiteni. A nagyméretli pancélos hajokat ugyanis a torpedok fejlodése
hamarosan teljesen elavultta fogja tenni. Ezzel a fiatal iskola egy ,,korszertibb”(-
nek tind) ¢és koltséghatékonyabb alternativat kinalt a haditengerészet
fejlesztésére. (Egyben megprobalt forrasokat elvonni a  széarazfoldi
haderénemtdl.) Ezek az egységek nagy szamban tamadva — legalabb is a fiatal
iskola képvisel6i szerint — képesek lerohanni az ellenség nagyméretii pancélosait.
A gyarmati terjeszkedéshez — aminek kiemelt fontossagot tulajdonitott a Jeune
Ecole —, illetve az ellenség kereskedelmi hajoi ellen vivott hadviseléshez nagy
hatétavolsagi hadihajok, lassti agyunaszadok ¢és gyors cirkalok épitését
szorgalmazta. A gyarmatrendszer megtartasahoz, bovitéséhez, illetve a sikeres
kereskedelmi haborti megvivasahoz, tengerentuli bazisok lancanak kiépitésének
sziikségességét hirdette. (Ami meg is valosult a sikeres gyarmati terjeszkedéssel.)
Az iskola a nagyméretli, ugynevezett dont6 tengeri csatak helyett, az ellenség
tengeri kereskedelmének Gsszezuzasaval tervezte megnyerni a tengeri habortkat.
Ezért a kereskedelmi hajok elleni ,,korlatlan és kiméletlen” hadviselést hirdette,
amellyel az ellenség kormanyzatanak és lakossaganak akaratat kivanta megtorni.
Azaz nem tervezte kivivni a tengeri uralmat (a tengerek feletti ellenérzést),
hanem annak gylimolcseitdl akarta megfosztani az ellenséget. Ez egyébként
¢lesen szembement az 1856-ban éppen Parizsban alairt, és Franciaorszag altal is
szorgalmazott nemzetk6zi megallapodassal, amely kifejezetten tiltotta a
kereskedelmi hajok elleni megkiilonboztetés nélkiili hadviselést. (Csak a
hadianyagot, vagy katonakat szallito hajok elleni tamadas volt jogilag igazolhato,
de lehetOség szerint ott is a hajok elfogasara, nem pedig elsiillyesztésére kellett
torekedni.) (Reksund, A. 2007; Speller, 1. 2018)

A Jeune Ecole-nak harom f5 stratégia célkitiizése volt:

1. A francia partok védelme; Amelyet a tamado (brit) csatahajo kotelékek
ellen tomegesen alkalmazott torpedonaszadokkal, illetve a kis egységek
meglepd timadasaival az ellenség hadikiko6tdi ellen kell megoldani. Ezekre a
bevetésekre lehetdség szerint éjszaka, vagy sirii kodben kell sort keriteni,
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hogy ne érvényesiilhessen az ellenséges hadihajok tiizérségi folénye. A
torpedonaszadok harcat partvédé erddokkel, illetve iitegekkel, valamint
kisebb méretii és hatotdvolsdgu, de méretiikhoz képest erds fegyverzetii
partvédé pancélosokkal kell tamogatni. Aknamezdék telepitésével 1is
korlatozni lehet az ellenséges kotelékek mozgasat. Ezekkel az eljardsokkal az
britek altal a hétéves haboru ota sikerrel alkalmazott kozeli blokadot is ki
lehetett védeni, legalabb is a francia teoretikusok véleménye szerint. (Kaiser
F. 2007) A blokad megaakadalyozasaval lehetdség nyilik a gyors cirkalok
kitorésére a nyilt 6ceanra, amelyek igy kereskedelmi habortiba kezdhetnek.
Az esetlegesen partraszallo ellenséges csapatokat a vasuton gyorsan a
térségbe szallitott francia egységekkel kell visszaverni.

2. A Foldkozi-tenger nyugati medencéjének ellenorzése; Ez a stratégiai
fontossagn Eszak-afrikai gyarmatokkal valé dsszekottetés miatt volt fontos.
Itt a f ellenség Olaszorszag, amely ellen a Korzikan és Eszak-Afrikaban
létrehozandd megerdditett kikotdkre tdmaszkodva kell a flottanak
hadmiiveleteket folytatnia. (A meglév touloni bazis mellett uj eréditmények
kiépitése valt sziikségessé.)

3. Osszezizni az ellenség tengeri kereskedelmét és ,akaratat”;
Kiméletlen kereskedelmihaborut kell folytatni, azaz meg kell semmisiteni az
ellenség kereskedelmi hajoit, illetve — ha lehet0ség van ra — pusztitd
tamadasokat kell intézni az ellenség partmenti varosai (lakossaga €s ipari
kozpontjai), illetve infrastruktiraja ellen. A lehetd legnagyobb veszteség
okozasaval félelmet kell ébreszteni az ellenség kormanyzataban, illetve
polgari lakossagaban. A cél nem az ellenség — azaz Nagy-Britannia —
kiéheztetése, hanem tengeri kereskedelmének, pénziigyi rendszerének
megroppantasa, a bels6 tarsadalmi elégedetlenségek fokozasa, hogy
targyaldasztalhoz iiltessék a londoni kormanyt. (Reksund, A. 2007; Speller,
. 2018)

Aube menesztését kovetden (is) ziirzavaros évek kovetkeztek a francia
haditengerészetnél. Huszonhdrom év alatt tizenkét miniszter valtotta egymast
(koziliik ketten kétszer is vezették a tarcat). Hol nagy hadihajokat, hol pedig
kicsiket partold vezeték kovették egymast, igy a haderénem fejlesztése
megtorpant. (Reksund, A. 2007) Jol jelzi, hogy mekkora volt az ,,6sellenséghez”
képest a lemaradas, hogy mig 1900-ban a briteknek 45 sorhajoja és régebbi
pancélos hajoja, 126 kiilonféle cirkaloja és 34 nagyobb tavolsagi bevetésre
alkalmas torpedoéagyunaszadja volt (205 egység), ugyanekkor a francidknak 33
sorhajoja és pancélos hadihajoja, 38 kiilonféle cirkaloja és 21
torpedoagytinaszadja volt (90 egység). (Vego, M. 2009) Az 1900-as flottatérvény
elfogadasaval, amely hosszatava célként 28 sorhajo, 24 cirkalo, 52
torpedoérombold, 263 torpedonaszad és 38 tengeralattjaré hadrendbe allitast tiizte
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ki, olyba tlint, hogy végre megindul egy kiegyensulyozott, a nemzetkdzi
trendeknek megfelelé haditengerészet kiépitése. Azonban Camille Pelletan, aki
1902-1905 kozott vezette a tengerészeti minisztériumot, megint a kishajok hive
volt, Franciaorszdg igy ,megcsuszott” a dreadnought tipusi csatahajok
épitésében. Parizs emiatt nem csak a britekhez és a németekhez képest maradt le,
hanem a foldkozi-tengeri rivalisoktdl, az olasz ¢és az osztrak-magyar
haditengerészetektol is. (Halpern, P. G. 1994)

Miért vallott kudarcot a Jeune Ecole? A legfobb oka az volt, hogy a technikai
fejlédés nem tudott 1épést tartani az iskola igényeivel. A torpedonaszaddok csak a
szdzadfordulora valtak igazan hatékony, nyilt tengeren is bevethetd, tamado
fegyverrendszerré, a tengeralattjarok pedig csak az elsé vilaghabort idejére. (A
francia partok védelmére a torpeddnaszadok — kizarolag jo idoben — mar az 1880-
as években is alkalmasak voltak.) Az ellenség — britek, de a németek is —
kifejlesztették az ,.ellentipusokat”, illetve megfelelé védelmi intézkedéseket
hoztak: Rendszeresitették a nagy hajokat oltalmazo torpedo(-naszad-
)romboldkat, a nagy sebességii és erds fegyverzetli pancélos cirkalokat, késobb
csatacirkalokat. A nagyobb hajokat kisebb kaliberii, de nagy tlizgyorsasagu
masodlagos/harmadlagos  tlizérséggel, Ugynevezett gyorstiizeld agyukkal
szerelték fel, illetve megerdsitették (torpedoveédo halokkal, vizhatlan rekeszekkel,
pancélozott keresztvalaszfalakkal) a nagy egységek vizvonal alatti védelmét. Az
¢jszakai tamadasok kivédésére a hajok nagyméretii fényszorokat kaptak, amelyek
mar elektromos arammal iizemeltek. A (hadi-)kikotdiket pedig mindenki
megerdditette, illetve megerdsitette védelmiiket. A Jeune Ecole 4ltal vizionalt
haditengerészet raadasul teljesen alkalmatlan volt egy erés tengeri hatalommal
szembeni erdkivetitésre, akaratérvényesitésre, vagy akar a tavoli gyarmatok
védelmére. Ez az 1898-as fashodai incidens idején valt egyértelmiivé, amikor a
francia haditengerészet — miként a gyarmati csapatok is — kénytelen volt
meghatralni a britekkel szemben. Ekkor valt nyilvanvalova, hogy bar az iskola
teoretikusai egy globalisan hasznalhaté csodamoédszert igértek a britekkel
szemben, a valosagban azonban ezek a hadihajok csak a francia partok
oltalmazasara voltak — mérsékelten — alkalmasak. (Reksund, A. 2007; Speller, 1.
2018; Hill, R. 2002)

A Jeune Ecole tanainak kiszorulasdban nagy szerepet jatszott az 1890-es
évek tengeri hadelméletét meghatarozo ugynevezett navalizmus. A bevezetében
mar emlitett Mahan, Laughton, Corbett, illetve a Colomb fivérek altal hirdetett
tengeri uralom elmélet nagy csatavivo hajokbol 4allo, dontd Osszecsapasok
megnyerésére képes haditengerészeteket kovetelt meg. Alldspontjuk szerint a
tengeti Osszecsapasokat a nehéztlizérség donti el. Ezeket a tanokat raadasul az
1898-as spanyol-amerikai, illetve az 1904-1905-6s orosz-japan haboru
tapasztalatai teljes mértékben alatdmasztottak. (Kramli M. 2018; Kaiser F. 2017,
Hill, R. 2002) Raadasul a stratégia kornyezet is atalakult. Nagy-Britannia immar
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nem ellenség, hanem szdvetséges volt. Németorszag ellen pedig, mivel
kontinentalis hatalomként nem fiiggott talzottan a tengeri kereskedelemtdl, a
modszer teljesen haszndlhatatlan volt. Nem mellesleg, a meger6sddd francia
gazdasag, illetve a stabilizalodo politikai rendszer tobb pénzt tudott forditani a
haditengerészet fejlesztésére. Franciaorszadg igy — szdmos rivalisdhoz képest
jokora lemaradassal — ujra elkezdett nagyméretli csatahajokat épiteni. (Azaz
kovette a mahanista (navalista) elveket.) (Reksund, A. 2007; Speller, 1. 2018)

5. A JEUNE ECOLE NEMZETKOZI HATASA

Az fiatal iskola komoly hatast gyakorolt a XIX. szazad végének, illetve a
XIX-XX. szazad forduldjanak haditengerészeti gondolkodasara. (Még a német és
a brit teoretikusok is sok elemét atvették az elképzelésnek.) Két orszagban viszont
évtizedeken at jelent6s befolydsa volt a haditengerészet fejlodésére, illetve
fiilekre talaltak a francia teoretikusok gondolatai. Bar szo szerint az egész vilag
elvalasztotta a két allamot egymadstol, de hasonld stratégiai kihivasokkal
kiiszkodtek: Ipari kapacitasaik elmaradtak a lehetséges rivalisoktol, foldrajz
helyzetiik kiszolgaltatotta tette Oket a tengeren, illetve haditengerészetiik is
mennyiségi és mindségi lemaradasban volt a ,.konkurencidval” szemben.’
(Reoksund, A. 2007; Speller, 1. 2018)

A nyugati térnyerés, illetve a félgyarmati alavetés ellen kiizdd Japan szamara
kivalo lehet6ségnek tiint a Jeune Ecole téziseinek megfogadisa. A modern
haditengerészetének kiépitéséhez csak 1868 utan hozzakezdo szigetorszag nem
csak fiatal tisztjelolteket és mérnokoket, illetve mas szakembereket kiildott a
nyugati vilagba, hanem importalta is a megszerezni kivant tudast. (Barraclough,
G. — Stone N. 1992) Szadmos francia is segitette ekkor példaul a haditengerészet
gyors felzarkozasat is. A haderonem egyik legfontosabb hajogyarat és bazisat, a
Jokoszukai Arzenalt, illetve a nagaszakii (féleg kereskedelmi hajokat eléallito)
hajogyarat Francois Léonce Verny (1838-1908) tervezte ¢és irdnyitotta
megépitésiiket, aki 1865 és 1877 kozott dolgozott Japanban. A Jeune Ecole
legmeghatarozobb hajotervezéje, Louis-Emile Bertin (1840-1924), pedig 1886 és
1890 kozott dolgozott a szigetorszagban, s ez id6 alatt elkészitett tervei alapjan a
japanok 7 nehéz egységet (partvédd pancélosokat és cirkalokat), illetve 22
torpedonaszadot allitottak szolgalatba. Ezeknek a hadihajoknak kulcsfontossagti
szerepiik volt az elsé kinai japan habora (1894-1895) megnyerésében. Bertin
emellett kulcsszerepet jatszott a kurei és a szaszeboi arzenalok megtervezésben
¢s felépitésben is. (Reksund, A. 2007) Japan tobb habortjaban is kdvette a Jeune
Ecole 4ltal javasolt harceljarasokat. Az els6 kinai japan haboruban tobbszor
sikerrel alkalmaztdk a torpedonaszadok ¢éjszakai tdmadasat. Weihaiwei 1895-0s
ostroma soran Ot hadihajot siillyesztettek el igy a kikotében. Az orosz japan

7 Japan esetében ez természetesen csak az orosz-japan habort (1904-1905) el6tti idére vonatkozik.
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haboruban a tengeri folényt pedig rogton a konfliktus kezdetén sikertilt
megszerezni, az oroszok o tavol-keleti bazisa, Port Arthur (ma Dailen/Talien,
Kinai Népkoztarsasag) elleni meglep6 tamadassal. Az 1904. februar 8-an éjszaka
— hadiizenet nélkiil — a kikotére tamado japan torpedonaszadok két orosz sorhajot
¢s egy pancélos cirkalot sulyosan megrongaltak. A megszerzett folényt
kihasznalva, pedig megkezdddott a japan csapatok Koreadba szallitasa. S nem
nehéz a Pearl Harbour elleni 1941. december hetedikén végrehajtott meglep6
légicsapasban sem felfedezni a fiatal iskola hatasat, csak a torpedénaszadokat
immar korszerlibb fegyverrendszerekre cserélték. (Vego, M. 2009; Parsons 1.
1975; Gorskov, S. G. 1983)

A tavoli vizeken folytatott kereskedelmi (portyazé) haboru, illetve a konnyii
egységek (torpeddrombolok, torpeddnaszadok €s tengeralattjarok) fejlesztése a
nehéz egységek helyett, mindkét vildghaboruban — kényszeriségbol —
kereskedelmi hajok elleni hadviselésben (a felszini hajok timadasaiban, illetve a
korlatlan tengeralattjar6 haboruban) megfigyelhetd a francia fiatal iskola
tanitasainak hatasa. (Kennedy, P. M. 2004; Potter, E. P. — Nimitz, C. W. —
Rohwer, J. 1986) Azaz a Jeune Ecole befolyasolta a francidk legnagyobb
kontinentalis rivalisinak mindkét vildghaboraban meghozott haditengerészeti
dontéseit is. Azonban nem csak a németek meritettek a francia Otletekbdl, a
porosz (késébb német) haditengerészet altal II. Vilmos tronra 1épéséig
alkalmazott defenziv, kifejezetten a sajat partok védelmére koncentrald stratégia
meg a francia teoretikusokra volt hatassal. A megerdditett kikotokbol az ellenség
blokadolo kotelékeire tamado, illetve a partraszallasi kisérleteket felderitd,
azokrol a kor kommunikacios forradalmat kihasznalva a szarazfoldi haderdnek
gyorsan jelentést tevd haditengerészet koncepcioja megjelent a Jeune Ecol tanai
kozott. (Hill, R. 2002; Sondhaus, L. 1994; Potter, E. P. — Nimitz, C. W. — Rohwer,
J. 1986)

6. AZ DUALISTA ALLAM ES A JEUNE ECOLE

Az Osztrak-Magyar Monarchia — teljesen eltéré geostratégiai helyzete miatt,
a tengeren jelentds hatranyban volt az Olasz Kiralysag haditengerészetével
(Regia Marina) szemben. Roma mindig nagyobb eréforrasokat forditott
(fordithatott) haditengerészete fenntartdsara és fejlesztésére, mint Bécs és
Budapest. A dualista allamnak azonban volt egy fontos szovetségese a nagy
rivalissal szemben a tengeren; a foldrajz. Az Osztrak-Magyar Monarchia hossza
partszakaszt birtokolt az Adria keleti oldalan, 11 667 kilométeres allamhatarabol
2 407 kilométer volt a tengerpart, a kiterjedt szigetvilag pedig tovabbi 4 630
kilométer megvédendd partszakaszt jelentett a haditengerészet szamara. (Sokol,
A. E. 1972) Az adriai partvidék morfologidja viszont a Monarchia szamara volt
kedvezd. A gyorsan mélyiilé keleti partvidék, illetve az elétte fekvo szigetvilag
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szamtalan biztos buvohelyet, rejtett kdzlekedési utvonalat kinalt, kiilondsebb a
kisebb egységek, azaz a konnylicirkalok (az osztrak-magyar terminoldgia szerint
gyorscirkaldk) torpedérombolok, torpedonaszadok és a tengeralattjarok szamara.
A kozvetleniil a partokon magasodo hegyek pedig minden nagyobb erékkel (tobb
ezer fovel) végrehajtott ellenséges deszant miiveletet — legalabb is a korabeli
technikai viszonyok kozott — lehetetlenné tettek. (Halpern P. G. 1994. és Vego,
M. 1996.) Ez a foldrajzi kornyezet egyenesen idealis a Jeune Ecole altal
kiilondsen szorgalmazott iiss és fuss (hit and run) tipusi tamadasokhoz,
rajtatitésekhez. A nagy méretii ellenséges hadihajok (csatahajok, sorhajok,
pancélos cirkaldk) szamara halalos vesz€lyt jelentett ez a tengerpart, amit az elsé
vilaghaboruban, mind a franca, mind a brit, mind pedig az olasz haditengerészet
a sajat karan volt kénytelen megtanulni. (Kaiser F. 2014) Az Adria nyugati, azaz
olasz partvidéke ellenben sekély, lassan mélyiil6 és szdmtalan homokpadja miatt
nehezen hajozhatd. A nagy egységek szamara — a folyamatos felt61tédés miatt —
koriilményes volt biztos kikotét kialakitani. Még a tengeralattjarok hadviselés
koriilményei is a Monarchianak kedveztek tehat, hiszen amig a homokos olasz
partvidék kénnyen felzavarodo, atlathatatlan vize j6 buvohelyet nyujtott, addig a
keleti partvidék kristalytiszta vizében — kiilondsen nappal és a levegébodl — sokkal
konnyebb volt megtaldlni az ellenséges buvarnaszaddokat. (Halpern, P. G. 1994)
Az Adria fekvése, illetve a politika foldrajzi viszonyok, valamint a f6
haditengerészeti bazis, Pola északi fekvése miatt a Monarchia nehezen tudta
érvényesiteni érdekeit a Foldkozi-tengeren, hiszen a beltenger (Adria) kijaratanak
(Otrantoi-szoros) mindkét oldalat potencidlisan, késébb pedig ténylegesen
ellenséges hatalmak ellendrizték. Magan az Adrian viszont a dualista allam
uralkod6 pozicidkat birtokolt, messze jobb lehetdségei voltak, mint a nagy rivalis
Olaszorszagnak, illetve az antant hatalmaknak. (Vego M. 1996) A f6ldrajzi
viszonyok tehat — mint oly sok mas esetben a hadtorténelemben — nagyban
befolyasoltak azt a stratégiat, illetve flottaprogramot, amelyet az Osztrak-Magyar
Monarchia fennallasa idején folytatott.

Ausztria-Magyarorszag szamara tehat nem igazan volt mas megoldas,
tudomasul kellett venni, hogy a teljesen eltéré geostratégiai helyzet miatt
Olaszorszag haditengerészete mindig er6folényben lesz a Csészari és Kiralyi
Haditengerészettel szemben. Olaszorszag aranylag rovid szarazfoldi hatarokkal
rendelkezett (ma is), amelyet kivaléan oltalmaz az Alpok. A dualista allam
esetében ellenben hosszi és ellenséges (teriileti és nagyhatalmi igényeket
megfogalmazo) szomszédokkal ,.terhes” szarazfoldi hatarokat kellett megvédeni,
amelyek koziil tobb is nyitott — azaz magas hegyek, hegylancok, széles folyok
altal nem oltalmazott — volt. (Barraclough, G. — Stone N. 1992) A Jeune Ecole
tanitasainak atvétele olcso és hatasos megoldasnak tiint.

Az osztrak-magyar haditengerészetnek az 1880-as években kifejezetten jo
kapcsolatai voltak a francia haditengerészettel, fiiggetleniil attol, hogy Bécs és
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Budapest 1879, illetve 1882 ota Berlin, illetve Roma szdvetségese volt. A
Whitehead gyar gyakran latott vendégiil francia haditengerészeti delegacidkat,
amelyek koziil az egyik 1884 és 1886 kozott volt Fiuméban. A francia tisztek
tobbszor megtekintették a csaszari- és kiralyi haditengerészet hadgyakorlatait is.
Ekkor wvalt szamukra nyilvanvalova, hogy amig Ok élenjartak az elmélet
kialakitasdban, addig itt a gyakorlati modszerek kialakitasara koncentraltak.
Maximilian Daublebsky Freiherr von Sterneck zu Ehrenstein tengernagy (1829-
1897) ugyanis, akik 1883 és 1897 kozott volt a haditengerészet parancsnoka és
egyben a Hadiligyminisztérium Tengerészeti Osztalyanak fondke, szintén komoly
lehetdséget latott az ,,0njard” torpedok alkalmazasdban. Az 1884-es nyari
gyakorlaton példaul a két pancélos egységekbdl allo ,.ellenséges” kotelék koziil
az egyik ugy alkalmazott torpedénaszadokat a masik ellen, hogy felvonulas
kdzben a pancélos hajok mogott, azok takarasdban mozogtak a kisebb egységek,
amelyek aztan a str(i fiistot (amit a gézgépek €s az agyutliz egyiitt hozott 1étre)
kihasznalva lendiiltek ,,tdmadasba” az ,,0sszecsapas” kdzben. (A késGbbi évek
hadgyakorlatain mar €jszakai tdimadésokat is végrehajtottak a torpedonaszadok.)
Ezeket az eljarasokat aztan nem csak a lelkes franciak, hanem a britek, a németek
¢s a japanok 1is atvették. Sterneck maga egyébként megkiilonboztetett
figyelemmel kovette a Jeune Ecole munkassagat, Parizsban diplomatatként
dolgoz6 unokadccse révén tobb konyvet is sikeriilt beszereznie annak
teoretikusaitol, amelyek megerésitették abban, hogy jo iranyban gondolkodik az
osztrak-magyar haditengerészet jovébeni harci alkalmazasaval kapcsolatban. A
tengernagy azonban sohasem vette at szolgai modon a francia Gtleteket, mindig
,harmonizalta” azokat az osztrak-magyar haditengerészet realitasaival.
(Sondhaus, L. 1994)

Az alland6 pénziigyi problémakkal kiizdé haditengerészet konnyebben meg
tudta szerezni a vonakod6 delegaciok tamogatasat a kisebb egységekre
(torpedoénaszadok, késobb torpedoérombolok, illetve kisebb cirkalok). A XX.
szazadig nem igazan épiiltek valodi, a tobbi eurdpai hatalom sorhajoival
egyenértékil csatavivo egységek, csak kisebb partvédo pancélosok, s azokbol sem
sok. Osszesen kilenc ilyen — kifejezetten az Adridn valo alkalmazasra tervezett —
egység allt szolgalatba 1897 és 1907 k6zott. Az elsé — mar a foldkozi-tengeri
rivalisokkal is 6sszevethetd — csatavivo egyégek, csak az 1910-es években alltak
szolgalatba. A Radetzky-osztaly harom megerdsitett masodlagos fegyverzetii
sorhajoja, illetve a Tegetthoff-osztaly négy csatahajoja, mar az ugynevezett
navalizmus terméke volt, de tal sok szerepet nem jatszottak az elsé vilaghabora
harccselekményeiben. (Kramli M. 2018) A kényszeri realitds a kdnnylegység
alkalmazasat kovetelte meg, az els6 vilaghdboriban a csaszari és kiralyi
haditengerészet — néhany tdmado hadmiivelettdl eltekintve — végig védekezni
kényszeriilt a tulerejii antant haditengerészetekkel szemben. Mindenképpen ki
kell viszont emelni a haditengerészet legnagyobb volumenii hadmiveletét,
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Ancona — és a kornyez6 infrastruktira — ,jbombazasat” 1915. majus 24-én. A
tamadas alaposan késleltette az olasz csapatok felvonulasat a Monarchia ellen
indulé hadmiiveletekhez. A meglepd akcid emellett komoly sokkot okozott az
olasz kozvélemény szamara, s rombolta a Regia Marina allomanyéanak moraljat
is. (Halpern P. G. 1994; Kaiser F. 2014): A Jeune Ecole egyik legnagyobb sikere
volt ez a tamadas.

7. A POLAI ERODRENDSZER

Az Adria északkeleti szogletében fekvd Pola, mint a haditengerészet 6
bazisanak kiépitése 1850-ben kezd6dott. Az 1848-as velencei forradalomig a
varos volt az allomanyaban és nyelvében, s6t hajoi elnevezésében is olasz
haderénem bazisa. (Az apr6 isztria haldszfalu stratégiai adottsdgaira mar
Radetzky tabornagy is felivta a figyelmet az 1830-as években.) A bazis
fokozatosan atvette a velencei Arzenal szerepét is, mint hajoépité és
raktarkdzpont. Az 1859-es és az 1866-os haboruk idején (mindkét esetben
jelentds haditengerészeti er6folényben voltak az ellenfelek) felgyorsult a bazist
oltalmazé er6dok épitése. (Sondhaus, L. 1989) A kikotd koriili védovonalak
(er6dov) kiépitése, illetve az egyes elemek, tlizérségi eszk6zok korszerlsitése
valtakoz6 intenzitassal folytatodott az Osztak-Magyar Monarchia idején is. Az
erddrendszernek nem csak a nagy egységek (csatahajok, csatacirkalok, sorhajok)
tamadasaival szemben kellett megoltalmazni a flottat, hanem az ellenség
torpedovetd gyorsnaszadjaival és tengeralattjaroival szemben is. Az elsd
vilaghédboru alatt ez még kiegésziilt a 1égvédelmi feladatokkal is. (Sondhaus, L.
1994)

Polaban minden rendelkezésre allt a flotta szamara, hajogyar, javité dokkok,
képzett kiszolgdld személyzet, hatalmas raktarkészletek. A kivalod természetes
kikotot azonban egy thlerejii ellenség® nehéz hadihajoinak agyutiize konnyedén
megsemmisithette volna a tenger fel6l, vagy a veszélyesen kozel 1évo
Olaszorszag is elfoglalhatta volna egy szdrazfoldi tdmadassal. A térséget ezért a
haboru kitorését kdvetden is folyamatosan erdditették. 1915. majus 10-én, nem
sokkal az olasz hadiizenetet megel6z6en, a Polat a tenger fel6l oltalmazo
er6drendszerben egy 42 cm-es tarack, hat 30.5 cm-es agyu, két 30.5 cm-es
mozsar, tizenhat 28 cm-es agyu, harom 24 cm-es agyu, négy 24 cm-es mozsar,
harminchat 21 cm-es mozsar, két 19 cm-es agyt és harmincnégy 15 cm-es agyu,
azaz 104 nehézloveg, valamint 157 konnyii 16veg volt elhelyezve, amelyekhez
Osszesen 79 414 granat volt raktaron. (A fels6 szogcsoportban tiizeld mozsarak
¢és tarackok — 43 1oveg — meredek szogben, a hadihajok kevésbé pancélozott
fedélzetre becsapodo 16vedékei komoly fenyegetést jelentettek az ellenség nehéz
hadihajoi szamara.) A szarazfold felol a lovészarokrendszerekkel kiegészitett

8 Az olasz haditengerészet Gnmagéban is joval erdsebb volt, mint az osztrak-magyar, a brit és a
francia egységekkel kiegésziilve pedig mar elsoprévé valt ez a talsaly. (Kaiser F. 2014)
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er6dokben nyolc 21 cm-es mozsar, hetvenkét 15 cm-es agyu, nyolc 15 cm-es
tarack, huszonkét 12 cm-es 4gy1, azaz 110 nehéz és kdzepes, valamint tovabbi
140 konnyti 16veg volt elhelyezve, amelyekhez 91 868 granat allt raktaron.
Tovabbi 68 — zomében elavult — 16veg tartalékban volt. A Polat korkordsen
oltalmaz6 erddrendszernek igy 1915 majusaban 562 16vege volt, amelyek allasait
—az esetleges partraszall6 kiilonitményekkel, vagy az eléretord olasz csapatokkal
szemben — 86 géppuska is oltalmazta. A kikoté bejaratat pedig aknamezok,
tengeralattjard elleni halok, illetve felszini hajok elleni torlaszok biztositottak.
1915. junius elsején a Polai katonai korzet allomanyaban 1 410 tiszt és 51 840
tiszthelyettesi ¢és legénységi allomanyt katona szolgalt. A parancsnoksag
rendelkezésére allt mintegy 3 500 16 és 1 200 6kor. A flotta allomanyabol ekkor
kozel ezer tiszt és 5070 matroz allomasozott a bazison, a hajok kortili feladatokat
pedig 8 130 munkas latta el. (Sokol, H. H. 1933) Jdl jelzi a megerdditett polai
kikotoé fontossagat, hogy annak védelmére még az orosz és a szerb arcvonalon
1914/1915-ben elszenvedett katasztrofalis veszteségek ellenére is jutott elegendd
ember. A kikotét nem is érte komolyabb és ami {0, sikeres tdmadas a haboru
alatt.”

1. dbra: Aube altengernagy™

9 Az SMS Viribus Unitis elsiillyesztésére mar Csaszari és Kiralyi Haditengerészet megsziinését
kovetden keriilt sor, amikor a kik6t6 védelme lényegében megsziint. (Kaiser F. 2014)

10 Letdltve: https://images.saymedia-
content.com/.image/c_limit%2Ccs_srgh%2Cq_auto:eco%2Cw_700/MTc3MzAONzg5SMTgwNT
U2NDQ5/review-of-the-jeune-ecole-the-strategy-of-the-weak.webp
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2. abra: A Gustave Zédé és Arthur Constantin Krebs dltal tervezett Gymnote

vizrebocsdtdisa 1888-ban. ™

3. dbra: Gustave Le Gray: A Royal-iiteg Brestben, 1858-ban."

1 Letoltve: https://external-preview.redd.ity MEgsZdgY LoJClbIQ4UZB2F-
D_MTgWrM1DZcw7nBprOA.jpg?auto=webp&s=clfcca055712679d8fd5231ac7de0683b3928408
12 Troyes, musée des Beaux-Arts D.46.19.590, Public Domain,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=31216616
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4. abra: A Polai erddrendszer f6bb elemei (a belsé és a kiilsd
erddvonal/véddovek, illetve a tengeri megkaozelitési utvonalakat lezdro
aknamezk)*™

13 Letoltve: https://www.researchgate.net/profile/Ana-Alebic-Juretic-
2/publication/322339882/figure/fig2/AS:631596726104086@1527595802700/Fortress-areas-
Festungsrayon-surrounding-the-war-harbor-Pola-Pula-during-the-WWI.png
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5. dbra: A Verudella eréd (Pola) pancélkupoldjanak végszerelése."
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KOZTES-EUROPA NYUGATON?
(VAZLAT ES TORTENETI ATTEKINTES NYUGATI KOZTES-
EUROPA FOGALMANAK ERTELMEZESEHEZ)

HORVATH CSABA PETER

EUROPA BETWEEN IN THE WEST?
(OUTLINE AND HISTORICAL OVERVIEW FOR INTERPRETING
THE CONCEPT OF WESTERN EUROPA BETWEEN)

The region of former Middle Francia until the middle of the 19" century was
continuously a transitional, buffer and border area located in the contact zone of
European great powers, where they competed for superiority. This frictional
political and geographical formation, due to countless fragmentations, was
governed from one imperial political space after another. In some cases, and in
certain historical periods, politically independent states were born here
(Burgundy, Switzerland, Benelux states, city states of Northern Italy, etc.), in
other cases states were organized, ceased to exist, merged, or were included into
the area of other states. At the same time, this region, like Europa Between, has
a great geographical diversity, and is populated by many different ethnic,
linguistic, and cultural communities. In political geography, calculating with the
indicator of the durability of state borders, in this large geographical area located
between the North Sea and the Mediterranean Sea the process of organization
of political space was concluded in the historical period between the Middle Ages
and the formation of nation states, and apart from a few processes connected to
modern day wars completely came to an end by today. As a working hypothesis,
we call this historical political geographical space Western Europe Between.

key words: Western Europe Between, political geography

BEVEZETES

Tanulmanyunkban a Frank Birodalom utédallamainak (Dudar T. szerk.
1991) helyrajzi torténetét bemutatva kisérletet tesziink egy, a torténeti politikai
foldrajzban mar meggydkeresedett fogalom, Koztes-Eurdpa kiterjesztésére.
Allitasunk szerint a mindenkori francia és német birodalmi tér {itk6z6 zonajéban,
illetve az Eszaki- és Foldkozi-tenger kozott elteriild nagy foldrajzi teret Nyugati
Koztes-Europanak nevezziik. Torténetelméleti szempontbol vizsgalddasunk
kozéppontjaban a hosszu torténelmi id6 (Braudel, F. 2007) viszonylataban a nagy
foldrajzi terek és térelemek egymashoz vald viszonyulasa all, ezzel azt kivanjuk
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demonstralni, hogy a torténelem nemcsak az id6, hanem a tér dialektikajaként is
értelmezhetd. A tovabbiakban tiz tézisbe foglalva, a nagy torténelmi, ezaltal
politikai foldrajzi eseményekre koncentrdlva ismertetjiik a nyugati koztes-
eurdpai térszervezddés folyamatat.

NYUGATI KOZTES-EUROPA FOGALMA ES POLITIKAI FOLDRAJZI
TORTENETE A VERDUNI SZERZODESTOL AZ OLASZ EGYSEG
MEGVALOSULASAIG (843-1861)

1. Nyugati Koztes-Eurdpa fogalmanak koriilhatarolasat a mai értelemben vett
Koztes-Eurdpa-meghatarozdsok segitségével végezziikk el. Koztes-Eurdpa
politikai foldrajzi modellje a szamtalan, Europat kulturalis (Sziics J. 1983) és
politikai-gazdasagi szempontbol feloszto térszerkezettani elgondolas (Probdld F.
— Szabo P. 2005, Szabo P. 2009) egyike.

A német politikai f6ldrajzi gondolkodas klasszikus korszakaban jelent meg
Albrecht Penck (1915) alapveté tanulmanya, melyben Ko6zép-Europat a német
birodalmi és az osztrak—magyar teriiletekkel — melyek tobb szempontbdl erds
belsé foldrajzi kapcsolatokkal rendelkeznek (Miletics P. 1991) —, azaz az
ugynevezett nagynémet allamtérrel azonositotta. Penck mddszertana alapvetden
természetfoldrajzi szempontokat érvényesitett: a Német Birodalom és az
Osztrak—-Magyar Monarchia egyiittes allamtere az Eszaki- és Balti-tengert6l az
Adriai-tengerig terjedt. A kozponti hatalmak altal 1915-ben birtokolt teriilet a
balkani orszagok megszallasa, illetve szovetségesi hadba lépése utan atlos
alakban lefedte Europa centralis térségeit az Eszaki-tengertél az Egei- és a
Foldkozi-tengerig. Penck a koztes jelz6t még szd szerinti, természetfoldrajzi
értelemben hasznalta: az e tengerek kozé es6 hatalmas geopolitikai teret Koztes-
Européanak (Zwischeneuropa), az ettdl nyugatra esO részeket Atlanti-, az ett6l
keletre elteriilé térségeket Ewald Banse (1914) nyoman Hatso-Eurdpanak
(Hintereuropa) nevezte. Penck foldrajzi felfedezése egymastol kulturalisan és
torténelmileg jelentdsen eltérd politikai foldrajzi entitasokat, térelemeket (német
allamterek, Karpat-medence, Appennini-félsziget, Balkan-félsziget, Eszak- és
Kelet-europai-sikvidék)  foglalt ~magaban. Penck  koncepciéja  mar
megjelenésekor komoly vitak targyat képezte (Penck, A. 1916), ugyanakkor
kijelolte a mai értelemben hasznalatos Koztes-Eurdpa-fogalom alapvonalait:
»egy szorosan Osszezaroddo Koztes-Eurdopa, amely a Fehér-tengertél a
Boszporuszig terjed, Eurdpa erds gerincét fogja képezni” (Penck, A. 1915. p. 40).

A pencki Koztes-Eurdpa fogalmat gondolta tovabb Albrecht Haushofer
(1926) nyoman Otto Maull (1956), aki ezt a térséget Bels6-Eurdpanak
(Innereuropa) nevezte, és négy jol koriilhatarolhaté geopolitikai térelemre
osztotta: az italiai allamcsoportra, az Oszman Birodalom balkani utédallamaira,
Ko6zép-Eurdpa allamaira és az északi orszagokra (Nagy M. M. 2005; 2016). A
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magyar historiografidba a pencki fogalom kertilt at, €s bizonyos modosuldson
ment keresztiil. Ezt a Pdndi Lajos szerkesztésében megjelent térképgytijtemény
(1997) ¢és kronoldgiai adattar (1999) reprezentalja. Az alapvetéen
természetfoldrajzi tértagolast kdvetd korabbi meghatarozasok helyét atvette a
nemzetiség- ¢és tarsadalomtorténeti, politikai foldrajzi, illetve geopolitikai
értelmezés: ,,Koztes-Eurdpa nem természetfoldrajzi, hanem modosuld tartalmu
torténelmi kategoria” (Pandi L. szerk. 1997. p. 32). A német ¢€s orosz birodalmi
tér kozti atmeneti zonat jeloljik a Koztes-Europa megnevezéssel: ,,Koztes-
Europa (Europa Between, Zwischen-Europa) mint a modern kori torténelem
mozgd »hatirsavja« alatt a Finnorszagtél Gorogorszagig, Csehorszagtol
Moldvaig terjedo kisnemzeti régiot értjiik, amelyet etnikai sokszinliség, kevertség
¢s toredezettség jellemez, tovabba rovid iddszakoktol eltekintve az, hogy
kisnemzeti allamegylittesét kiils6 birodalmi kozpontokbdl (Bécs, Berlin,
Pétervar, Isztambul) iranyitjak, valamint a permanens protestalas e birodalmi
iranyitas ellen: a nemzetallami tdrekvés mar-mar e kisnemzetek mozgasformaja”
(Pandi L. szerk. 1997. p. 21).

Koztes-Europa fogalmanak idéhatarai alapvetden az tjkori birodalmi terek
kozép- ¢és kelet-eurdpai valtozasaiban megragadhat6: politikai  foldrajzi
szempontbdl a Porosz Kirdlysagot nagyhatalomma tevo, a hétéves haborut lezard
hubertusburgi béke (1763), nemzetiség- €s tarsadalomtorténeti szempontbdl az
Erdély helyzetét rendez6 Diploma Leopoldinum (1691) kiadasat (Tdtrai P.
osszeall. 2007) tekinthetjiik a fogalom idébeli kezdetének. Koztes-Eurdpa
politikai foldrajzi torténete napjainkban is zajlik, kiilonosen igaz ez annak
figyelembevételével, hogy mind a kelet-k6zép-eurdpai (Passarge, S. 1936), mint
a balkani rendezés allandd etnikai-politikai konfliktuszonakat general. Koztes-
Eurdpa hatarai nagyrészt homogének, a koztiik é16 etnikum nem (Nagy M. M.
2005).

2. Amennyiben Eurépa kontinentalis politikai foldrajzi centrumanak a
mindenkori német birodalmi allamteret, illetve a 19. szazad elejétol allamtereket
tekintjiik, akkor azoknak nemcsak keleti, hanem nyugati és déli hatarovezetin tul
is a koztes-eurdpai térszervez0déshez hasonld torténelmi és politikai foldrajzi
folyamatokra lehetliink figyelmesek, amelyek kijelolik az altalunk Nyugati
Koztes-Eurdpanak nevezett nagy geografiai tér hatarait és térszervezddési
folyamatait.

A 843-ban megkotott verduni szerzodés értelmében . (Jambor) Lajos frank
csaszar harom fia kozott felosztottak a Frank Birodalom teriiletét. A nyugati rész
(Nyugati Frank Kiralysag) II. (Kopasz) Karoly vezetésével a kés6bbi francia, a
keleti rész (Keleti Frank Kiralysag) II. (Német) Lajos uralkodasaval a késobbi
német allamtér alapjait jelentette. A két birodalomrész kozotti, az Eszaki-
tengertdl a Foldkozi-tengerig, az Alpoktol nyugatra terjedé keskeny foldsav
Eszak-Italiaval egyetemben I. Lothar kezén maradt, valamint a romai csaszari
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cimet is megdrokolte. Az 6 rovid ideig fennallo allamat Kozépsd Frank
Kiralysagnak, illetve Lotaringiai Birodalomnak (Crdmer, U. 1935) is nevezik
(Bauer, H. 1940). Az 6 birodalma legnagyobb részt magaban foglalta a mai
Benelux allamok, a torténelmi Elzasz, Lotaringia, Burgundia, Provence, a mai
Svéjc, valamint az észak-itdliai 4llamalakulatoknak az olasz egység
megvaldsuldsdig formalodo teriiletét. Ez a rendkivill valtozatos természet-,
politika- és tarsadalomf6ldrajzi térség alkotja Nyugati Koztes-Eurdpa képletét. 1.
Lothart fia, II. (Ifjabb) Lajos kovette az italiai kiralyi és romai csaszari
tisztségben. 870-ben kénytelen volt két nagybatyjanak engedményeket tenni, és
a merseni szerzodésben elismerte a Lotaringiai Birodalom felosztasat a keleti és
nyugati frank allam kozott. Mivel torvényes fiu 6rokos nélkiil halt meg, utoédja
nagybatyja, Kopasz Karoly lett a roémai csaszari székben. Haldla utan
polgarhaboru tort ki, majd 880-ban a ribemont-i szerzédésben tjra felosztottak a
Frank Birodalmat I11. (Ifjabb) Lajos keleti frank és I11. Lajos nyugati frank kiraly,
Kopasz Karoly unokaja kozott. Ekkor a birodalom négy jol koriilhatarolhato
részre tagolodott: a Nyugati €s Keleti Frank Kirdlysagra, az Italiai Kiralysagra és
a harom nagy frank birodalmi tér kozott pufferallamként (Nagy M. M. 2010;
2014a) a Burgundiai Kiralysagra. Ez utobbi rovidesen észak—déli metszetben két
részre szakadt, majd 993-ban Gjra egyesiilt Arles kozponttal, és a francia kirdlyok
hiibérbirtoka lett. Ez volt Nagy Karoly birodalmanak utols6 felosztasa, a francia
¢s a német allamtér hatarat a szerz6dés a kora ujkor elejéig nagyrészt
meghatarozta. II1. (Kovér) Karoly rovid ideig egységesitette a Frank Birodalmat,
azonban halalaval az Gjra a ribemont-i rendszer alapjan fragmentalodott.

Az Italiai Kiralysag 888-962 kozott fennallo allamalakulat volt. Az Italiat
dulo frank, normann és magyar timadasok ellen XII. Janos papa I. (Nagy) Otto
német kiralyt hivta segitségiil, akit II. Berengar italiai kirdly legydzése utan
halabol romai csaszarra koronazott. Ottd ezek utan a magaénak tudta Eszak- és
Kozép-Italiat, és 962-t61 egyesitette a Keleti Frank Birodalommal, innen
szamitjuk a Német-romai Birodalom alapitasat, egyben a german K6zép-Europa
fogalom ereddjét.

A 10-11. szazadra szervesiilt két nagy teriiletii allam, a Francia Kiralysag és
a Német-romai Birodalom (Angi J. et al. szerk. 2001) a birodalmisag (Ratzel, F.
1903, Kjellén, R. 1917; 1920) politikai foldrajzi kritériumrendszerének — ,,1. A
nagyobb, europai aramlasi zonakra épiilés, terjeszkedés. 2. Az aramlasi zonak
csomopontjainak tartés uralasa. 3. Az aramlasi zonakon kialakult allami terek
megszerzése, beépitése. 4. A korabbi allami terek tartomanyi megjelenitése.”
(Csiillog G. 2010. p. 181) — megfelelt.

Nyugati Koztes-Europa geomorfologiai értelemben rendkiviil tagolt —
mélyfoldi, folyovolgyi, illetve folyotorkolati, valamint tengerparti és alpesi
térszineket magaban foglalo — foldsavja a két szomszédos nagyhatalom birodalmi
érdekei mentén szervez6dott, valamint teriiletiikbe tagozodott. Ez a térség
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nemcsak politikai foldrajzi, hanem kulturalis értelemben is atmeneti jelleggel bir:
a german ¢és latin nyelvek kdzotti nyelvhataron és kulturalis szupremaciak mentén
huzodik. Erre példaként emlithetjiik a ma mar alapvetden német nyelvii, de
francias kulturaju Luxemburgot vagy a kevert nyelvii és etnikumu svéjci allamot.

3. Meghatarozott esetekben egyes periférikus birodalomrészek a politikai
onallosulés utjara 1éptek. Ezt az 6nallosulasi folyamatot a Nyugati Koztes-Eurdpa
alpesi térszinein szervesiilt svajci allamszovetség kialakulasanak kdzépkori
torténete reprezentalja (Im Hof, U. 2007). Az Alpok északi térsége a Habsburg
csalad 6si szallasbirtoka volt, az Osvajci Konfoderacié (1291) megalakulasanak
oka a hiibéri fiiggéstdl valo mentesiilés volt. Az 1315. évi gydztes morgenteni
csata utan az Onallésodas vagya a térség szomszédos teriileteire is kiterjedt. Az
elsd varosi kantonok (Luzern, Ziirich, Bern) csatlakozasa utdn a még a német-
romai csaszari korona ala tartozo szovetség 6nallod kiilpolitikaba, hoditasokba
kezdett: 1352-ben Glavus és Zug kantonokat elfoglaltak, majd teljes joga tagként
beléptették Oket a konfoderacioba. A 15-16. szazad fordulojan Svajc az alpesi
térség kozponti hatalmava nétte ki magat, és az Alpok eldhegységeinek
térségében is teriileteket szerzett. A gybztes burgundi—svajci haboruban az
eredetileg a Burgundi Hercegséghez tartozd Friburg és Solothurn kantonokat
elfoglaltak. Az utolsé Habsburg agresszio a svijci teriiletek visszaszerzésére az
1499. évi svab haboru volt, amely szintén az uralkodd csalad vereségével
zarddott; ennek kovetkezményeképp a svajci konfoderacio és a Német-romai
Birodalom ko6zott megkottetett a bazeli béke (1499), melynek értelmében a
svajciak teljes autonomiat kaptak a birodalmon beliil.

Az 1j svajci allam korkordsen terjeszkedett folyamatosan az alpesi régidban
¢s annak peremteriiletein, kitdltve az Alpok kistajainak volgyeit és medencéit,
tulajdonképpen volgyallami — politikai foldrajzi kategoridja szerint mint
hagdallam — elemet alkotva. Magteriilete a Rajna és a Rhone folyok
forrasvidékére esik, északi és nyugati kozéphegységi és dombsagi térelemei és
sikabb tajai a nagyhatalmak periféridinak, letoredez6 térségeinek szeparatista
torekvései nyoman keriiltek az 0j allamalakulat térszerkezetébe.

4. Nyugati Koztes-Eurdpa foldrajzi ontogenezise nem ragadhatdé meg a francia
allamtér politikai egységesiilési folyamata, valamint a francia és német uralkodoi
hatalomgyakorlas kozotti kiilonbségek targyalasa nélkiil. A torténetirds az elsd
Capeting uralkod6, Hugd megkoronazasatdl szamitja a Francia Kiralysag
megalakuldsat. A francia és német birodalmi térszerkezet f6 kiilonbségét abban
lathatjuk, hogy mig a jelentdés autonomidval rendelkezé és azt megtartani
szandékozo német tartomanyok a birodalmon beliil megdrizték onallosagukat
(Forgdé A. 2012), addig a francia uralkodok er6teljesebb koézponti hatalmat
létesitettek. Ennek foldrajzi oka a francia allamtér raszervezddése egy centralis
természetfoldrajzi faktorra, a Périzsi-medencére, mig ilyen geofaktor hidnya
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jelentésen lassitotta a német térfejlodést. A francia allamtér magteriilete France
tartomany, melynek székhelye Périzs volt, a birodalom terjeszkedésének
kozpontja. A Francia Kiralysagnak a német birodalmi térhez hasonlatos
széttagoltsaganak megsziintetése a francia kiradlyoknak mindig is legfontosabb
céljai kozott szerepelt. Ezt 1épcsdben sikeriilt véghez vinniiik.

A Frank Birodalom teriiletének felosztdsai nyoman a periférikus teriiletek
(Bretagne, Provence, Flandria stb.) viszonylagos vagy akar teljes 6nallésagra
tehettek szert (Szasz G. 1998). Az egyik ilyen tartomany volt a Toulouse-i
Grofsag, melynek teriiletén 1209-1229 kozott zajlott az albigensek elleni
keresztes hadjarat. A haborut az angol hiibérbirtokokat is visszaszerzo II. Fiilop
inditotta, majd VIII. (Oroszlan) Lajos folytatta. A korszak francia allamterének
¢szak—déli tagolodasat nemcsak etnikai, vallasi és jogi, hanem birtokszervezeti
¢s kulturalis eltérések is determinaltdk: az oxitdn lovagi kultira és nyelv
kozpontja volt a déli grofsag. Az eleinte keresztes habortként induld vallasi
konfliktus igen hamar politikai szinezetet nyert: a habora végére az albigenseket
kiirtottak, a tulélok a Pireneusi-félsziget keresztény allamaiba menekiiltek, és a
klasszikus lovagi kultarat tovabborokitették. A teriiletet a kiskoru IX. (Szent)
Lajos kiraly régense, Kasztiliai Blanka pacifikalta: a grofsag teriiletét részekre
szedték, és az uralkodot tdmogatd hiibéreseket neveztek ki az uj birtoktestek
irAnyitasara. A francia allamtér egységesiilésének masodik Iépése a késod
kozépkor legjelentésebb eurdpai katonai konfliktusaval, a szazéves haboruval
fiigg 6ssze. A dont6 francia gydzelem (1453) kovetkeztében az angol uralom aldl
felszabadult teriiletek a Francia Kirdlysag kozigazgatasba illeszkedtek, és
kialakult az allamtér észak—déli kiterjedése; Calais kivételével az 6sszes korabbi
angol fennhat6sagu teriilet francia birtok lett.

A Burgundi Hercegség az utolsd burgundiai herceg, a Valois—Burgundi-
hazbdl szarmazo, névleg francia hiibéres Merész Karoly (Paravicini, W. 1989;
Huizinga, J. 1996) wuralkodasa idején (1467—-1477) érte el legnagyobb
kiterjedését. Karoly ekkor magaénak tudta atyja, II1. (Jo) Fiilop herceg — elobb
angol szdvetséges, majd francia hiibéres — Szerzeményei révén (Vaughan, R.
2002) a torténelmi Németalfoldet, Luxemburgot, Bar és Lorraine hercegségeit,
valamint a torténelmi Burgundiat, az e teriiletek k6z¢é ¢kel6do egyhazi birtokokat
¢s a Nevers-i Grofsagot. Célja egy politikai értelemben fiiggetlen €s erds rendi
allam megteremtése volt. Azonban a két nagy birodalom kozé ékelddo, keskeny
(vagy viszonylag keskeny) allamalakulatok nem szoktak hosszu életiiek lenni.
Merész Karoly folyamatosan habortkat viselt hol a szomszédos német
tartomanyokkal, hol pedig XI. (Ovatos) Karoly francia kirallyal Kkeriilt
Osszetlizésbe. Végiil 1477-ben a lotaringiai Nancy varosanak ostromakor a
svajci—lotaringiai felmentd sereg timadasakor dontd vereséget szenvedett, és a
murteni csataban elesett. Torvényes fiu 6rokdse nem volt, egyetlen gyermeke,
Burgundi Maria Miksa Habsburg féherceghez, a kés6bbi német-romai csaszarhoz
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ment feleségiil. A francia kiralyok a jelentds gazdasagi potenciallal bird
burgundiai teriiletekre mint koronabirtokra, a német-romai csaszarok mint
hozomanyra tekintettek. Merész Karoly halala utan a francia csapatok hamar
megszalltak a torténelmi Burgundi Hercegség teriiletét Dijon kozponttal, és a
késObbiekben szamos kisebb Valois—Habsburg haborut viseltek a teriilet feletti
uralomért. Maria unokéja, I. Karoly spanyol kirdly — V. Karoly néven késébb
német-romai csaszar — a gyoztes paviai csata soran fogsagba ejtett . Ferenc
francia kiralytol a madridi békeszerzodésben (1526. januar 14.) kikényszeritette,
hogy visszaallitja Burgundia szuverenitasat. Azonban a fogsagbol szabadult
francia kiraly csakhamar visszafoglalta Burgundiat, és azt 6rokre a francia korona
fennhatosaga ala helyezte. A Habsburgok Burgundi Maria révén a németalfoldi
tertiletekkel, valamint a Burgundi Hercegség kisebb délkeleti részével (Burgund
Szabadgrofsag) gazdagodtak. 1. Miksa német-romai csaszar abszolutista
kozigazgatasi reformkisérlete soran 1512-ben e tartomanyokbdl alakitottak ki a
Burgundiai korzetet. A szabadgrofsag a nijmageni béke megkotéséig (1678) volt
a Német-romai Birodalom része, majd véglegesen a Francia Kiralysag kebelezte
be.

Noha a burgundiai rendezés a torténelem kevésre értékelt eseménysora,
szémtalan késobbi gazdasag- és politikatorténeti jelenség ereddje. A harom
1épcsds orszagegyesités utan a Francia Kiralysdg eurdpai nagyhatalomma, a
Német-romai Birodalom, egyben a spanyol koronat 1516-ban megszerzé
Habsburg-dinasztia legfontosabb rivalisava valt, ezzel megkezd6dott a tobbszaz
éves kiizdelem Nagy Karoly birodalmanak oOrokségéért (Notdari T. 2015).
Immaron nemcsak az oszman hoditas, hanem az Gj erére kapott nyugati szomszéd
is a Romai Birodalom 6rokosének kihivojava valt a nyugat- és kozép-eurdpai
hatalmi térben, és kozvetlen veszélyt jelentett Nyugati Koztes-Eurdpa keleti
oldalan, a Maas és a Sadone folyoktol keletre. A Francia Kiralysag ekkortdl kezdve
a hoditas szandékaval Iépett fel a késébbi szazadokban, és a haborus frontvonalak
hosszl idére a Német-romai Birodalom allamterébe helyezddtek at.

5. Nyugati Koztes-Eurdpa északi és déli terliletén fejlett, varosias térségek
alakultak ki. Lassu polgari atalakulasuk és sajatos tarsadalomszerveztiik,
valamint politikai f6ldrajzi térszerkezetiik specidlis torténelmi és foldrajzi okok
miatt kovetkezett be, ugyanakkor a Délkelet-Angliat, Németalfoldet, a Rajna-
vidéket és Eszak-Italiat, ezaltal a birodalmi francia—német—spanyol
koronabirtokokat 6sszekotd aramlasi zona kozponti tengelyében helyezkedtek el
(Braudel, F. 2004).

A flandriai térség a Hanza-szovetségtdl vald 15. szdzadi gazdasagi €s
kereskedelmi fiiggetlenedés és a kozel évszazados burgund politikai fliggés utan
jelentds urbanizacion és gazdasagi fejlodésen ment keresztiil (Wittman T. 1965;
Vries, J. de — Woude, A. M. van der 1997). V. Karoly német-romai csaszar 1543-
tol a Habsburg-dinasztia spanyol agahoz rendelte a torténelmi Tizenhét
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Tartomanyt, majd 1549-es pragmatica sanctiojaval (gyakorlati utasitasaval)
rendezte a teriilet torvényeit és a Német-romai Birodalmon beliili jogéllasat a
spanyol korona tartomanyai kozott. A spanyol uralom tovabb novelte a térség
gazdasagi potencialjat, mivel az uralkodok elsésorban ezt a térséget fejlesztették,
nem pedig az ibériai magteriileteket; tobbek kozott ez is vezetett a Spanyol
Kiralysag 17—-18. szazadi gazdasagi valsagahoz. Az angol—francia—német iitk6z6
zonaba esd, a Habsburg allamok megtertileteitdl tavol es6 teriilet védelme mindig
is jelentés probatétel elé allitotta az uralkodokat. A spanyol kiralyokkal valo
gazdasagi €s vallasi konfliktusok vezettek a németalfoldi szabadsagharchoz. Az
I. (Csondes) Vilmos németalfoldi helytartd vezetésével 1568-ban kitort 14zadas
kovetkeztében az északi hét tartomany a Habsburg-haz 1581-es tronfosztasat
kovetéen 1585-ben kivivta de facto fiiggetlenségét, és megalakult a Hét Holland
Tartomany Egyesiilt Koztarsasaga; a Luxemburgi Hercegség és Dél-Németalfold
a spanyol Habsburgok kezén maradt. Hollandia ekkor élte viragkorat, onalld
gyarmatositd politikat folytatott, és a Brit Kelet-indiai Tarsasaggal (1600)
versenyfutasban létrehozta a sajatjat (1602). A vilaggazdasag centruma ezzel
Eszaknyugat-Eurdpaba, igy Nyugati Koztes-Eurdpa északi-tengeri partvidékére
helyez6dott at (Israel, J. 1. 1995).

I. (Nagy) Ottd német-romai csaszarrd koronazasatol kezdve a 16. szazad
kozepéig egész Eszak-Italia teriilete de jure a Német-romai Birodalom
térszerkezetébe illeszkedett. A Dbirodalmi tértél délre helyezkedett el a
Patrimonium Petri (Papai Allam) és a kiilonféle konstellaciokban,
allamalakulatokban és perszonaluniokban testet 6ltd6 Napolyi és Sziciliai
Kiralysag. Az alpesi és sikvidéki térszineken fekvd észak-italiai régio két
szempontol is kiemelkedd jelentéségli. Egyrészt antik romai varosi
hagyomanyokkal rendelkezik, mivel a Romai Birodalom legurbanizaltabb
terliletének szamitott, ugyanakkor a frank kori hiibéri teriileti szervezodés is
nyomokat hagyott rajta: a legjelentésebb varosok és kozvetlen foldrajzi
kornyezetiik az id6 elére haladtaval dllamokké szervesiilt. Ennek a folyamatnak
eredményeképp szamos apro allamtér jott [étre a térségben (a kozépkor végéig:
Piemonti Fejedelemség, Milan6i Hercegség, Genovai Koztarsasag, Mantovai
Hercegség, Parmai Hercegség, Luccai Koztarsasag, Modenai Hercegség),
melyek hol egymassal vivtak habortkat az italiai hegemonia megszerzéséért, hol
ligakba tomoriiltek (1167-1177, 1237—1250) a német-romai csaszaroktol valod
fliggetlenedés érdekében. A terlilet masik fontos jellegzetessége, hogy a levantei
kereskedelem eurdpai irdnyitoja volt a foldkdzi-tengeri oszman terjeszkedés
eloretdréseéig. A Velencei és Genovai Koztarsasag szerepét bizonyos mértékben
ekkortol a papai védelem alatt, ugyanakkor oszman hiibérben all6 Raguzai
Koztarsasag vette at (Braudel, F. 1996).

Politikai foldrajzi szempontbol valtozast a reneszansz haborik hoztak a
térség torténelmében. A Valois-haz és a Habsburg-haz spanyol 4ga folyamatos
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kabinethaborukat folytatott a térség feletti uralom megszerzéséért (1492—-1559),
melybdl egyértelmiien a spanyol fél jott ki gyOztesen, igy a francia kiralyoknak a
cateau—cambrésis-i békében le kellett mondaniuk italiai koveteléseikrol,
kiilondsen a milanoi hercegi cimrél (Gonda I. — Niederhauser E. 1998). A Francia
Kiralysag igy két tiiz kozé keriilt: nyugaton az osztrak, a Pireneusok mentén ¢és
Italidban a spanyol Habsburgok szorongattdk, valamint a 16. szdzad masodik
felében wvallasi konfliktusok és tronviszalyok stjtottak. A 17-18. szazad
Bourbon-hazi uralkododira (és nagyhatalmu allamminisztereikre) vart a feladat,
hogy korméanyzati- és allamreformok révén erGsitsék gazdasagukat, igy
hadseregiiket.

6. A harmincéves haborut lezaro vesztfaliai békerendszer (1648) a ,klasszikus
Eurdpa” (Chaunu, P. 2001) diplomaciatorténetének — melynek legfontosabb
tanulsaga, hogy a nagyhatalmak az egyensulyra torekedtek, és a status quo
fenntartasaban maradtak érdekeltek — egyik legfontosabb allomasa volt
(Kissinger, H. 1996). Nyugati Koztes-Europa politikai térszerkezetében ekkor
jelentds valtozasok kovetkeztek be: a Svajci Konfoderacionak a Német-romai
Birodalomtol és a Holland Egyesiilt Tartomanyoknak a Habsburg-birodalomtol
de jure fiiggetlenségét nemzetkdzileg is elismerték. A Francia Kiralysag ekkortol
ismét nagyhatalmi poziciora emelkedett, megszerezte Elzaszt, mely a
késObbiekben allando status quoként jelent meg a francia—német konfliktusokban
a modern korig bezarolag. A francia allam mindenkori célja a megroppant német-
romai allamtér tobbfrontos haboruk altali 0sszezlizdsa (Zerstimmerung), a
Bourbon uralkodoknak az eurdpai Habsburg dominancia megtorése volt
(Crimer, U. 1935). A 17. szazadtdl indul meg a nagyszabasi er6dépités a
francia—német ¢és a francia—németalfoldi hatarszakaszon, amely hosszu ideig
meghatarozza a térség katonai foldrajzat (Schdfer, O. 1943). XIV. Lajos francia
kiraly — birodalmat a természetfoldrajzi hatarok (Haushofer, K. 1939) felé
igyekezvén terebélyesiteni — a Francia Kiralysag hatarat a Rajna folyodig
terjesztette ki keleti iranyban.

Noha a Német-romai Birodalom mint allam meggyengiilve keriilt ki a
harmincéves haboribol, mivel belsé teriileti tagoltsaga er6sddott, a Habsburg-
dinasztia nem vesztett jelentdsebb pozicidkat, sot a cseh korona orszagainak az
osztrak orokds tartomanyok kozé illesztésével megerdsitette helyzetét Kozép-
Eurdépaban; ezzel megindult a Habsburg-birodalom keleti expanzidja. Nyugati
Koztes-Europaban tovabbra is a spanyol Habsburgok iranyitasa alatt maradt
Spanyol Németalfold és Italia allamainak tobbsége.

7. JelentOs fordulat az eurdpai politikai egyensulyban a 18. szazadban kovetkezett
be: a spanyol 0Orokosodési haborut lezard utrechti békeszerzédés (1713)
értelmében az eurdpai spanyol birokokat a Habsburg-haz osztrak aga szerezte
meg, a spanyol tronra a Bourbonok keriiltek, keziikbe keriiltek ezzel a gyarmati
koronabirtokok. Ezt a béketervet VI. Karoly német-romai csaszar még
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elutasitotta, és tovabb folytatta a kiizdelmet XIV. Lajos ellen az elzaszi és
lotaringiai teriileteken, végiil azonban a rastatti és badeni békével (1714)
elfogadta az utrechti hatarozatokat. Az el6z6 két évszazad Habsburg europai
hegemoniaja megtort, és a foldrészt — elsGsorban annak nyugati részét — a
napoleoni hébortkat lezard bécsi békerendszer megsziiletéséig egyértelmil
francia politikai és kulturalis dominancia jellemezte (Urbdn A. 1988).

8. A 19. szazad eurdpai politikafoldrajzi periodizaciojat a legtobb szakmunka az
1789-es francia forradalom kitorésétdl szamolja (Wells, H. G. 1930; Kennedy, P.
1992; Dioszeg I. 1994). A napdleoni térszervezés annak 1812-es lezarultaig
szdmos, torténelmi léptékben rovid ideig fennallo allamalakulatot eredményezett.
A Német-romai Birodalom megsziintetése (1806) utan annak nyugati részén a
Rajnai Sz6vetség régi (Bajor Kiralysag, Svajci Allamszovetség) és uj (Vesztfaliai
Kiralysag, Bergi Nagyhercegség, a Szasz Valasztofejedelemségbdl 1étrehozott
Szasz Kiralysag) allamai keriiltek francia protektoratus ala. Az egykori Német-
romai Birodalom nyugati részén elaprozodott politikai térszerkezeteket egységes,
nagy méretii allamokka formaltak (Lefebre, G. 1975), valamint az egykori
egyhazi birtokokat szekularizaltak. Ezzel a térszervezési tizussal Nyugati Koztes-
Europa teriiletét keleti iranyba kitoltak a napoleoni habortk idészakaban az
Osztrak Csaszarsag ¢s Porosz Kiralysag nyugati hataraig. Nyugati Koztes-Europa
magteriiletén az els¢ Francia Koztarsasag idejében el6bb tarskdztarsasdgok —
Batav Koztarsasag, észak-italiai koztarsasagok —, majd a csaszarsag koraban
ugyanezekbdl tarsmonarchiak 1étesiiltek.

9. Egy allamot mesterségesen létre lehet hozni, azonban ha a politikai kdrnyezet
megvaltozik, és hianyoznak az adott allamtér akar tarsadalmi, akar foldrajzi
megtarto elemei, akkor hamar semmivé valhat (Nagy M. M. 2014b). A napdleoni
haborukat lezart bécsi kongresszus stabilizalta Nyugati Koztes-Europa politikai
foldrajzi viszonyrendszerét, valamint részben, kisebb-nagyobb valtoztatasokkal
visszaallitottak az 1789 el6tti hatarokat és uralkodohazakat.

Az 1815-0s térszervezéssel indult meg az -elaprozodott allamterek
egységesitésének folyamata. Az egykori Osztrak Németalfold és az Egyesiilt
Holland Tartomanyok teriiletén létrehoztak az Egyesiilt Holland Kiralysagot,
amely 1890-ig perszonalunidban allt a Luxemburgi Nagyhercegséggel.
Luxemburg északkeleti részét a Porosz Kiralysag Jilichi Hercegségéhez
csatoltak. Elzasz és Lotaringia a masodik Francia Kiralysag része maradt. Szintén
a bécsi kongresszus teremtette meg a Svajci Konfoderacio allamhatarait, melyek
mind a mai napig érvényben vannak: Wallis, Neuchatel és Genf csatlakozott az
alpesi allamhoz, utobbi némi francia és savoyai teriilettel egésziilt ki. Eszak-Itélia
allamai egységes politikai teret formalva a Habsburg-birodalom részévé valtak,
valamint az Osztrak Csaszarsag megszerezte a Napoleon altal krealt Illir
tartomanyt is (Vizi L. T. 2011), ezzel Dalmacia elsé szamu hatalmava nétte Ki
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magat. A déli francia—osztrak {itk6z6 zoénaban pedig létrehoztak Piemonti
Fejedelemségbdl, Savoya és Monferrato Hercegségébdl, Nizza és a Genovai
Koztarsasag teriiletébdl és Szardinia szigetébdl a Szard Kiralysagot, melynek
fontos politikai f6ldrajzi szerepe lesz az olasz egység 1861-es megteremtésében.
Ko6zép-Eurdpa német allamait — az italiai haboruk lezarulta o6ta teljes politikai
fiiggetlenségre torekvo Svajc kivételével — az akkor még Habsburgok vezette
Német Szovetség tomoritette.

10. A nemzeti mozgalmak és a modern imperializmus (Mommsen, W. J. 1980)
eszmeisége azonban hamar a metternichi térszervezés felbomlasahoz vezettek, az
»~ancien régime” rekonstrudldsira tett konzervativ kisérlet végérvényesen
kudarcot vallott az 1830-as, majd 1848—1849. évi eurdpai forradalmi hullammal.
A 19. szazad utols6 harmaddara a nyugati koztes-eurdpai térszervezddés lezarult.
A belga szabadsagkiizdelmek kovetkeztében az Egyesiilt Holland Kiralysag
1830-ban két részre szakadt, és 1étrejott a fiiggetlen Belga Kiralysag (Erdddy G.
2006), melyhez hozzacsatoltadk a Luxemburgi Nagyhercegség vallonok lakta
nyugati teriileteit. Nyugati Koztes-Eurdpa ma is dllando hatarait az olasz egység,
az Olasz Kiralysag (1861) létrejottétdl szamitjuk. A francia—olasz allamtér
hatarsavjaban népszavazast tartottak a teriiletek hovatartozasarol, amelynek
eredményeképp Nizza és a Savoyai Hercegség nyugati teriiletei a masodik
Francia Csaszarsaghoz keriiltek. A nyugat-eurdpai allamhatarok az 1830-as, majd
1860-as teriiletrendezések utan napjainkig allanddsultak, mddosulasokra csak
haborus események soran keriilt sor rovid ideig. (Ez aldl kivételt képez Dél-
Tirolnak az Osztrak—Magyar Monarchiatol az Olasz Kiralysaghoz csatolasa az
elsé vilaghabort utan.) Az 1870-1871-es porosz—francia haboru soran a német
hadsereg megszallta Elzaszt és Lotaringia keleti felét, azonban az elsd
vilaghaboru utan azt vissza kellett szolgaltatniuk a harmadik Francia
Koztarsasagnak; e teriiletek napjainkra a francia allamtérbe szervesiiltek.

Az els6 vilaghabora eldestéjén Europat a nagy allamterek uraltak, ez alol
csak a fragmentalodott Benelux térség, valamint az Oszman Birodalom egykori
balkani teriiletein politikai fliggetlenséget nyert és egymassal rivalizalo
nemzetallamok (Niederhauser E. 1972; 1976), valamint egyes europai
torpeallamok (Kiss Cs. 1985) jelentettek kivételt.

KOVETKEZTETESEK

I. Az egykori Lotaringiai Birodalom teriilete a 19. szdzad kdzepéig kontinuus
atmeneti, iitk6z0 és hatartérség volt az eurdpai nagyhatalmak szupremdacios
érintkezési zonajaban. Ezt a politikai foldrajzi frikcids képletet szamtalan
fragmentacio soran hol egyik, hol masik birodalmi térbdl iranyitottak.

Il. Ugyanakkor ez a térség Koztes-Europdhoz hasonlé modon rendkiviil
valtozatos foldrajzi térszinekkel boritott, és szamtalan etnikai, nyelvi és kulturalis
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kozosség lakja. A politikai foldrajzban az allamhatarok tartossaganak
mutatojaval (Pandi L. 1997, Ronai A. 1945; 1948) szamolva a kozépkortol a
nemzetallamok kialakulasanak id6szakaig terjed6 torténeti idészakban ebben az
Eszaki-tenger és Foldkozi-tenger kozti nagy foldrajzi térségben a politikai
térszervez6dés folyamata befejezddott, és az egyes modern kori hdborus
folyamatoktol eltekintve napjainkig lezarult.

Il. Vizsgaldédasunk eredményeképp a tovabbiakban megkiilonboztethetiink egy,
a Penck—Pandi-féle definicio értelmében vett Keleti Koztes-Europat és egy
allitasunk szerinti Nyugati Koztes-Europat.

IV. Koztes-Europa Péandi-féle definiciojabol kiindulva a kovetkezd Nyugati
Koztes-Europa-meghatarozast vezethetjiik le. Nyugati Kéztes-Europa mint a 10—
19. szdzadi torténelem mozgo ,,hatarsavja” alatt a Benelux allamok teriiletétol a
Vatikanig, az Eszaki-tengertdl a Foldkozi-tenger melléktengereiig terjedd,
valamint az Alpok nyugati és déli térségében €s az Appennini-félsziget északi
részén elteriil kisnemzeti régiot értjiik, amelyet etnikai sokszinliség, kevertség
¢s toredezettség jellemez. Egyes esetekben és torténelmi idészakokban itt
politikai értelemben 6nall6 allamalakulatok (Burgundia, Svajc, Benelux allamok,
¢szak-italiai varosallamok stb.) sziilettek, szervesiiltek, sziintek meg, és olvadtak
0ssze, vagy keriiltek mas allamok teriiletébe.

V. Nyugati Koztes-Eurdpa észak-déli térfelosztdsa nyoman felvetddhet egy
onallo déli koztes Eurdpa 1étjogosultsaga, mivel mas természetfoldrajzi térszinen
szervezOdtek a Flandriai-siksag €s a Rajna-mente, valamint az alpesi térszinen
1étrejott Svéjci Allamszovetség és az Alpok déli eléterében kialakult észak-italiai
politikai foldrajzi régi6 allamai (Pounds, N. J. G. 2003). Ennek a foldrajzi térnek
(Déli Koztes-Eurdpa) az 1499. évi bazeli békével kezdddik és az 1861-ben
1étrej6tt Olasz Kiralysag kikialtasaval tart napjainkig politikai foldrajzi torténete.

VI. Az eurdpai kisnemzeti térségek sorsa a koztes Europak politikai foldrajzi
torténeteként leirhato.
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KATONAI TER - ES TERULETHASZNALAT MAGYARORSZAGON,
A MAGYAR - JUGOSZLAV KATONAI SZEMBENALLAS IDEJEN
(1949-1953)

SuBA JANOS

MILITARY USE OF SPACE AND TERRITORY IN HUNGARY, IN
THE TIME OF THE HUNGARIAN-YUGOSLAVIAN MILITARY
OPPOSITION (1949-1953)

In the time of the Hungarian-Yugoslavian military opposition the idea of applying
military force was gradually gaining ground, which could be seen in the use of
space as well. First the hermetic closure and mining of the border took place.A
border zone was established in the South and West lane of the country, including
300 municipalities with 300 000 citizens living there. The aim was the increased
control of people and vehicles passing and staying in the area, detecting
undesirable persons and checking the transportation. Afterwards inhabitants
who were considered politically unreliable were deported.A defensive line was
built along the border to stop a possible Yugoslavian attack. The 'South Defensive
System' significantly determined and influenced the use of the territory 500
kilometers long and 30-50 kilometers deep with its permanent (reinforced
concrete) and field (soil-wood) fortress elements. A significant part of the armed
forces had tasks in this area.During the development of the armed forces new
barracks, training grounds, warehouses, airports and other military objects were
built, which determine the military infrastructure up to now.

BEVEZETES

A magyar katonai célkitlizések kozott Jugoszlavia fontos helyet foglalt el,
mar csak torténeti okok miatt is (Csiillég G. 2007). A magyar politikai és katonai
vezetok a ,,szocialista ,,tabor egységét” megbontd Jugoszlavia részérdl, a katonai
fellépést, mint realitast feltételezték. Ennek a feltételezésnek rendelték ala a
magyar hadsereg fejlesztését és haborus alkalmazasanak elgondolasait. A szovjet
,,szOvetségi rendszer” elbirasai alapjan, az 0ij harcaszati és szervezeti elveken
szervez6dd  erdltetett iitemben tomeghadseregé felfejlesztett Magyar
Néphadsereg az ellenségképnek megfelelden késziilt fel a katonai konfliktusra.
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1. A HATAR —HATARBIZTOSITAS
1.1. Déli hatar miiszaki biztositisa — miiszaki zar és aknazar

A kozelg6 — és elkeriilhetetlennek vélt — katonai konfliktus hatarozta meg a
politikai és a katonai intézkedéseket. Elsdnek az orszadg déli hatardnak miiszaki
biztositasa, drotakaddlyokkal vald lezardsa tortént meg. Ez a miiszaki akadaly
egy- és kétsoros drotkeritésbol allt. 1949 nyaraig 227,5 kilométer kettds
drotkeritést és 194,55 kilométer egyes drotkeritést épitettek meg. Ezt 1949-ben
kiegészitették aknazarral, az aknamezdket a drotakadalyok kozeé telepitették (két
sorban, méterenként 0,5-1,5 aknat raktak le, Gsszesen 942 559 folyométer
hosszusagban), mintegy 2 millio aknabol. 1955 végéig folyamatos volt egyrészt
a hatarzarak kiegészitése, atépitése, masrészt az aknasitas €s az aknasiirliség
novelése (Suba J. 2005).

7 7

1.2. Hatdrorség felfejlesztése

1949 végére délen, a jugoszlav hatar mentén harom, nyugaton két 1épcsos
hatarGrizeti rendszer alakult ki, ami az adott id6szak vezetési, technikai, stb.
viszonyai kozepette meglehetésen jo hatékonysaggal miikodott. A szervezet
1étszama 1949 végén 13 000 f6 volt.

1951 végére azonban kialakult az a hatardrizeti szervezet, amely 1ényegében
a szovjet hatar6rség szervezetének mésolata volt.! Megndvelték a hatarérérsok
szamat, 0j elhelyezési korleteket épitettek, amelyek kialakitdsanal alapvetd
kovetelmény volt, hogy az 6rsok épiiletei az allamhatart6l 800-1000 m-nél ne
legyenek nagyobb tavolsagra és a résziikre megszabott 8-12 km-es hatarszakasz
ellendrzése és védelme biztositott legyen. Délen mind a 81 &rs 60 f6s volt, de
ezeket gyakorta még meg is erositették. A déli hataron 12 zészldalj 6rkodott
(beosztva hozzajuk egy-egyl16 fés hirados szakasz; egy-egy 22 f6s utasz szakasz),
egyenként 400-600 f6s létszammal. Ezen kiviil ezen a hatarszakaszon 9
zaszloaljnak volt egy-egy 100 fOs tartalék szazada is. A déli hataron 1év6 hatarér
Csapatok parancsnoksaga 4 korzetre oszlott. Minden korzetparancsnoksagnak
volt egy tartalék szazada (100 f6), hirad6 szazada (40 f6), miiszaki szakasza (20
£6). 1952 végén mar a 18 000-et is meghaladta a hatarérség létszama, a déli
szakaszon a csucslétszam 7 ezer {6 volt (Gaspar 2012).

1 E szerint a hatar6rség az allamvédelmi szervezetbe illeszkedett (AVH), orszagos
parancsnoksagra (és ennek kozvetlenjeire), tovabba hatarér keriiletekre, még tovabb
zaszloaljakra, majd érsokre és forgalomellendrzé pontokra tagozodott. 1951. februar 1-el
a hatardrség atvette a volt hatarrendérség feladatanak, allomanyanak és eszkdzeinek nagy
részét. Az ekkor kialakitott szervezeti struktura kisebb-nagyobb valtoztatasokkal
1ényegében az 1980-as évek végéig fennmaradt. (SJ)
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A hatar 500 méteres megkozelitése csak kiilon igazolvannyal, az ott lakoknak is
csak engedéllyel és szaz méteren beliil kisérettel volt lehetséges.

1.3. Hatdrsdv intézménye

Magyarorszagon 1950-ben hoztdk létre a hatérsavot,? amelynek célja a
személyeknek és eszk6zoknek a teriileten valo athaladasa, ott tartdzkodasanak
fokozott ellendrzése, a nem kivant személyek, illetve forgalom hatékony
kiszlirése volt. Ez 15 kilométeres savot jelentett. A hatarsavba Vas, Zala,
Somogy, Baranya, Bacs-Kiskun ¢s Csongrad 15 jarasa és 300 kozsége kertilt
haromszazezer ott €16 allampolgarral. (1.a. tablazat)

1.a. tablazat. A Déli hatarsavba esé telepiilések szama

A nagyobb varosok ¢€s vasuti

SSZ(:,‘;-] Jaras /megye Tel:zp;iiisek Sorszam | Jaras /megye Telsezlziiilllisek
1. |Letenyei 31(11. Siklosi 50
2. | Nagykanizsai 12|12, Villany 21
3. | Lenti 57|13. Baranya megye 131
4. | Zala megye 100 | 14. Bajai 10
5. | Barcsi 28 | 15. Bacsalmasi
6. |Csurgodi 17| 16. Kiskunhalasi 3
7. | Nagyatadi 6|17. E}i‘;ﬁis"““ 22
8. | Somogy megye 51 18. Makoéi 3
9. | Mohacsi 25(19. Szegedi 14
10. | Sellyei 351 20. Csongrad megye 17
Osszesen 321

csomopontok  (pl.

Szeged, Mako,

Szentgotthard, Nagykanizsa) az Ovezeten kiviil maradtak. Terlilete kilencezer
négyzetkilométer volt. A hatarsav északi vonalan a bevezet6 fontosabb utakat 54
sorompoval zartak el, a vonatokat az utols6 allomason atvizsgaltdk. A hatarsavot
1952-ben kiterjesztették a nyugati hatara is (1.b. tablazat) (Orgovdnyi 1. 2001).
Az orszag déli hatarszakaszan 321, a nyugati hatarszakaszon 191 telepiilés keriilt

2 A hatarsav lényege, hogy jogi, rendvédelmi eszkdzokkel és miiszaki megoldasokkal a
jogi (allam)hatar hatarsavként kiterjesztett teriiletére vonatkozdan, a kdznapi életben
megszokottol eltérd, korlatozo jellegii intézkedéseket vezet be a hatarsav feliigyeletével
megbizott szerv vagy szervezet. (SJ)
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kijeldlésre. Mosonmagyarovar, Szombathely mentesiilt, Sopron, Kdszeg a

hatarovezetbe kertilt. (1. abra)

1.b. tablazat A Nyugati hatarsavba eso telepiilések szama

=

| ADELI ES A NYUGATI HATARSA

Sor- (s Teleptilések | Sor- - Telepiilések

szam Jards /megye szama szam. Jards /megye szama

1. Csornai 20 6 Koszegi 20

2. Kapuvari 15 7. Szombathelyi 20

3. Mosonmagyarovari 15 8. Koérmendi 41

4. Soproni 30 9 Szentgotthardi 30

5. Gy6r-Sopron megye 80 10. Vas megye 111
0sszesen 191

2

Tkm
0 /./\\

1. dbra. A déli és a nyugati hatarsav Magyarorszdgon

Jelmagyarazat: 1. Déli hatarsav; 2. Nyugati hatarsav, 3. Orszaghatarok;
4. Telepiiléshatarok; 5. Megyehatarok, 6. Megyeszékhelyek

A hatarsédvban csak az erre a célra kidllitott igazolvannyal volt szabad
tartozkodni. Végrehajtottak az ott €16 lakosok valogatasat, a megbizhatatlanak
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itélt elemeket kitelepitették.® Az ovezeten beliil lakok kaptak egy hatarsav
igazolvanyt. A 15 km-es Ovezetbe kiviilrdl csak hatosagi engedéllyel lehetett
bejutni, a kérelemhez indoklast és munkahelyi igazolést csatolva; az igazolvanyt
az embernek allandéan maganal kellett tartania.

fgy a hatarsav teriilete teljesen militarizalodott, a civil lakossag szama
csokkent, mozgési lehetdsége erdsen korlatozodott: ,,hadmiivelet” kozeli allapot
jellemezte a teriiletet, amelynek funkcioja tisztan katonaiva valt. (Nagy M. — Saad
J. 2012,2013, 2015).

2. DELI VEDELMI RENDSZER

A déli hatarszakasz katonai megerdsitése tabori és tartdés védelmi

épitményekkel, amelyet a hivatalos dokumentumok Déli Védelmi Rendszernek
neveztek el.
Véleményiink az, hogy a szovjet katonai tervekben a Magyar Néphadsereg —mint
kisegit6 teriileti alakulat — feladata a szovjet balszarny biztositasa volt, ebbe
beletartozott a jugoszlav, valamint a Balkanon megjelend erdk lekotése védelmi
hadmiiveletben. Ezt kellett alatdmasztani — mar békében kiépiilt— védelmi
létesitményekkel, hogy egy feltétezett, délrdl érkezd jugoszlav (és mas) erdk
tamaddsa esetén lassitani tudjak az ellenség elorenyomulasat.

A védelmi rendszer feladata volt lezarni az orszaghatart teljes kiterjedésében
(vagy annak egyes szakaszait) és megakadalyozni az ellenség betorését. Lezarni
a hadaszati, politikai, gazdasagi szempontbdl fontos teriileteket, fedezni a sajat
csapatok mozgodsitasat és felvonulasat, lezarni a legfontosabb hadmiiveleti
iranyokat, és biztositani a tamadasba vald atmenetet. A feladatokbol latszik, hogy
a legfontosabbakat a haboru kezdetén kell teljesiteni (Suba J. 2008a).

2.1. ZaszIoalj védelmi korletek

A védelmi rendszer részei voltak: az el6tér, ahol 6nalloé szakasz és raj
tamaszpontok voltak, harom védéov: egy megkozelitden jol kiépitett f6védoov,
ahol szazad ¢és zaszloalj védokorletek lettek kiépitve és egy gyengén kiépitett
masodik és egy és harmadik véd6ov, emellett reteszallasok is épiiltek. Ezek
mélysége 10-25 km kozt valtakozott. Az erddrendszer alapjat a vasbeton
épitmények, tovabba a harckocsi és gyalogsag elleni szilard akadalyok képezték.
A védelem gerincét a zaszloalj— ¢és szazadvédokorletek erdditményei,
tiizel6allasai alkottak. (Suba J. 2007, 2010).

3 Nyilvantartasba vették a délszlav szdrmazastakat, a vegyes héazassigban él6ket, a
jugoszlaviai rokonokkal és ismerdsokkel levelezoket €s a tobbi gyanus elemet, illetve a
biztonsag érdekében meghoztdk a korlatozd szabalyokat, a tobbiek pedig
héaborithatatlanul élhettek tovabb. (SJ)
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A védelmi rendszeren beliil 1952. februartol 1955. jinius 15-ig megépitésre
kertilt: 90 zaszloalj védokorlet (48 a Duna-Tisza kdzén), a tervezet 42 %-a, 25
szazad védokorlet (10 a Duna-Tisza kozén), az Osszes tervezet 47 %-a, 201
szakasz tampont, a tervezetek 93 %-a, 46 raj tampont, a tervezetek 30 %-a, 962
hadmiiveleti akadalycsomopont, a tervezett 100%-a, 6 hadosztalyparancsnoki
harcéllaspont, 6 hadosztalyparancsnoki figyel6pont, 6 ezredparancsnoki
harcallaspont, 6 ezredparancsnoki figyelépont valamint, a hozzajuk tartozé arok
¢s miiszaki akadaly rendszer, az aknazarak kivételével. Ezen feliil 513 figyelo- és
o6vohely és tobb szaz szinlelt — az ellenség megtévesztésére késziilt, nem
valésagos — épitmény létesiilt. Osszességében a tervezetek 83 %-a valésult meg,
beleértve a hadmiiveleti csomopontokat. Osszehasonlitva az 1951-ben tervezett
¢s a ténylegesen megépiilt védokorleteket elmondhatd, hogy a tervezett 802 db-
nak 45 %-a, 362 db épiilt meg (Suba J. 2010). A kiépitett védokorletekben
Osszesen 5444 erddelemet épitettek meg.
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2. dbra. A Déli Védelmi Rendszer miikodésébenfeladatot kapott magasabb
egységek elhelyezkedése
Jelmagyarazat: 1. Loveszalakulatok; 2. Tiizéralakulatok; 3. Pancélos és
gépesitett alakulatok; 4. Nehéz rohamloveg ezred, 5. Hadtestparancsnoksag,
6. Telepiiléeshatarok; 7. Megyehatarok,; 8. Orszaghatarok
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Az erbditések elemeit a kiilon erre a célra 1étre hozott 9 miiszaki épitd
zészloalj (allomashelyeik: Szeged, Morahalom, Tompa, Kelebia, Bacsbokod,
Bécsalmaés, Lovaszi, Rédics, Murakeresztlr) végezte, akiket a Szegedi, Bajai és
Lenti épitési parancsnoksag iranyitott.

Ahol foly¢ alkotta a hatart ott a védelmi rendszer felfekiidt a folyora. Itt csak
tervezték kiépiteni, de nem épiilt ki. Pl.: Somogyudvarhely és Dravaszabolcs
(ahol 1952-ben épiilt ki a védokorlet) kozotti szakaszon nem tortént védelmi
épitkezés. A 627 km-es hatar 100 km-es szakasza nem volt megerdsitve. A masik
szakasz Oriszentpéter és a harmashatarig terjedd 30 km volt. Ez is a védelmi
jelleget erdsiti, hiszen a tdmadasra leginkabb alkalmas iranyokat zartak le (de a
tervek elkésziiltek). (Suba J. 2008Db).

A védelmi 6vek a legfontosabb hadmiiveleti iranyokban a 80-100 km szélességet
is elérték.
2.2. Hadmiiveleti akadzly csomdpontok’

A védelmi rendszer részeit képezték a miiszaki akadalycsomdpontok,
amelyek a f0 iranyokban a fontosabb telepiilésekhez vezetd utak, vasutak mentén,
jelentds ttcsomopontokban egészen Budapest hataraig keriiltek kialakitasra. Az
ellenség mozgasanak akadalyozasara mindosszesen 1750 km hosszisagu
utszakaszon terveztek miszaki akadalyokat elOkésziteni. A Déli védelmi
rendszer hadmiiveleti csomépontjaibol mind a 962 megépiilt (100%). Ez
tulajdonképpen egy 76 mm-es loveg szamara elkészitett korkords kildvési
tiizeldallast jelentett a hozza tartozd fedezékkel. Ezen a tiizérségi eszkozok
tamogattak a 16vészalegységek védelmét, amelyek a fontosabb ttcsomdpontokat
védték® (Suba J. 2010). A fontosabb telepiiléseket (mint pl.: Nagykanizsa,
Berzence, Marcali, Kaposvar, Pécs, Mohacs, Baja, Janoshalma, Kiskunhalas,
Szeged) korkoros védelemre tervezték kiépiteni.

# Hadmiiveleti akadalyoknak nevezzilk mindazon aknarobbantd, miiszaki és vizi-
akadalyok rendszerét, amelyeket el6zetesen kidolgozott tervek szerint épitenek a védelem
mélységében azért, hogy azokkal feltartoztassdk a tdmadd ellenséges csapatokat,
akadalyozzdk mandverezésiiket és meggatoljak a hadmiiveleti térségbe jutasukat. A
hadmiiveleti akadalyok telepitésére miiszaki csapatokat, tlizzel vald biztositasukra
pancéltord agyuval megerésitett 16vész alegységeket jelolnek ki. (SJ)

5 A megkeriilés nehézségét még aknamezok létesitésével fokoztak, melyeket az utakon
1év6 szétromboland6 targyak mindkét oldalan 500 méter kiterjedésben kellett telepiteni.
Az elsé zondhoz (mélysége 60km-ig terjed) sziikséges aknakat, robbandanyagokat,
robbantasi segédeszkozoket, a miitargyak aknasitdsahoz, aknamezOokhdz és az
aknasorompokhoz szilkséges anyagokat a raktarakban készitették el6. A Magyar
Néphadsereg  hadrendjében megjelentek az  hadmiveleti akadalycsomopont
raktarak:1952-ben 6tot hoztak létre (1. Keszthely, 2. Marcali, 3. Tolna, 4. Kalocsa, 5.
Szentes) (SuBA 2011).
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2.3. Védelmi létesitmények orzése

A megépitett védelmi korletek felhasznaldsa, 6rzése és karbantartasa, a
tertiletileg  illetékes  hadosztilyparancsnokok, illetve  hatardrkeriileti-
parancsnokok feladata volt. A megépiilt védokarletek, el6téri tampontok Orzése
nagyon fontos feladat volt, hiszen igy tudtdk biztositani a véddkorletek és
tampontok hadihasznalhat6sagat, megakadalyozni az ellenség altal torténd
felderitést, erdszakos rongalast, vagy barmilyen természetii adatgyiijtést. A
korletek Orzését a teriiletileg illetékes ezredek, valamint a hatarérség szervei
hajtottak végre. (Suba J. 2008a. 2010).

2.3. Foldhasznalat a védelmi ovezetben

Ezen munkalatok soran nagyaranyu foldkisajatitasokat hajtottak végre. Az
adatok szerint 1952 végéig 9 323 gazdasaghoz tartozo 1 416 kh. foldet vettek el
ilyen indokkal a tulajdonosatol. 1953-ban Gjabb 1 750 kh. foldet akartak elvenni
a gazdaktol és ebbdl 1 200 kh kisajatitasa és beépitése meg is tortént. A
kartalanitasok soran 2671 esetben 961 kh. cserefoldet és 7709 esetben Osszesen
507 780 Ft pénzbeli kartalanitast adtak gazdaknak (ORGOVANY | 2001). A
védelmi 1étesitménye — ahol kiépiiltek — 60 — 80 km mélységben és legalabb 500
km hosszasagu savban erételjesen befolyasoltak a teriilet foldhasznositasat.

3. A MAGYAR NEPHADSEREG ALKALMAZASI LEHETOSEGEI

A Magyar Néphadsereg (MN) 1étszama 1952-ben kb. 230 ezer 6 volt.
Az MN fOer6it a szarazfoldi csapatok képezték: a 3.(Kecskemét),
6.(Székesfehérvar), 9.(Debrecen) 16vész- és a 11.(Budapest) gépesitett hadtestek
terlileti elhelyezkedésének vizsgalatakor is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
haboru esetén az elsé iddszakban a hadsereg elsédlegesen a déli hatarszakasz
védelmére késziilt fel.

A vezérkar, a szarazfoldi csapatok haborus alkalmazasat kétlépcsos
hadmiiveleti felépitésben tervezhette meg. Els6é 1épcsében a 3. és a 6.
lovészhadtestek teljes allomanyaval, a 9. l6vészhadtest részeivel, a mar
békeidoszakban kiépitett allasokat, korleteket, terepszakaszokat védhették,
vagyis szilard allasrendszer megtartasara késziiltek fel. A masodik 1épcsében a
11. gépesitett hadtestnek mar kettds feladata lehetett: egyrészt védelmi Ov
elfoglalasa Budapest eldterében, masrészt pedig ellencsapas kivaltasa a tamado
ellenség féerdinek szarnyaba a Duna-Tisza kozén, illetve a Dunantdlon. (A 9.
16vészhadtest mas részei a Tiszantalon biztositasi feladatokat lathattak el, illetve
hadseregtartalékot képezhettek.) (Jakus J. 2008).
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3.1. Katonai infrastruktira kiépitése — Hadszintér elokészités Dél-
Magyarorszigon

A felfejlesztés soran a szervezés alatt allo hadsereg alakulatainak
elhelyezésére szamos 0j laktanya megépitése valt sziikségessé. A laktanya
¢épitések zomében a hdborts alkalmazas szempontjait figyelembe véve a
Szombathely — Székesfehérvar — Cegléd — Szolnok — Békéscsaba vonaltol délre,
a déli allamhatar kozelében folytak.

Szdmos laktanya épiilt Eszak-Magyarorszagon a Tata — Esztergom —
Budapest- Hatvan — Gyongy6s — Miskolc vonalon talalhato telepiiléseken
(Asz6d— Abasar—Verpelét) is, ahol a 11. gépesitett hadtest, valamint a Iégvédelem
egységei és alegységei keriiltek elhelyezésre.
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3. abra. A Magyar Néphadsereg alakulatainak elhelyezkedése
Dél-Magyarorszdgon 1950-t61
Jelmagyardzat:1. 1945 elétt is 1étez6 helyérségek; 2. Uj helyérségek 1950-t61;
3. Hadltestparancsnoksag; 4. Az elobbiekben nem szereplé megyeszékhelyek;
5. Telepiiléshatarok; 6. Megyehatarok, 7. Orszaghatarok

Az MN alakulatai, figyelemmel az orszag teriileti kiterjedésére, nyugat-kelet
iranyu elrendezésben telepiiltek. A laktanyak stiriisége azonban a dunantali
részeken nagyobb volt, mint mas teriileteken. (A laktanyak 1989-ig részben a
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Magyarorszagon allomasozd szovjet csapatok, nagyobb részben azonban az MN
hasznalatdban maradtak.)

3.2. MIN diszlokicidja

Vizsgalodasunk kiindulopontja, azon alakulatok, amelyek feladatot kaptak a
Déli védelmi rendszer (a békeidoszakban kiépitett allasok, korletek,
terepszakaszok) megszallasaban, vagyis az allasrendszer megtartasara késziiltek
fel. (3. abra)

A hadsereg 1951-53. évi elhelyezését vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
fennallé 3 16vész hadtest 7 hadosztalyat érintett. A 6. Székesfehérvari hadtest
mind a harom hadosztalyait, amelynek székhelyei: Keszthely, Marcali, Tab
(1952/53-ban Kaposvarra diszlokal). A Kecskeméti hadtest Kecskeméti,
Kalocsai, Kiskunfélegyhdzi hadosztalyait, valamint a Debreceni hadtest
Mezétaron 1évé hadosztidly alakulatait. A 16vész magasabb egységek
tevékenységét, adott esetben szamos fegyvernemi magasabb egységgel tervezték
biztositani, illetve tamogatni. Ezek elhelyezése az orszag kozepsé savjaban
tortént: aknavetd tiizérdandar Polgardiban, sorozatveté tiizérdandar Orkény —
Taborfalva korzetében, az attoré tiizérhadosztaly ezredei Cegléden és
Nagykoroson voltak elhelyezve.

A hadsereget a déli védelmi rendszer kozelébe kellett telepiteni. Az 1)
alakulatok szervezésével, parhuzamosan zajlott a katonai infrastruktira kiépitése
Dél-Magyarorszagon. Igy az orszag katonai infrastruktirajanak fejlodése 1949-
t6l megvaltozott. Az addig miikodod, teriileti alapon szervez6dé — katonai
kozigazgatasi funkciot is ellatd — hadtest szervezet (mint katonai korzet)
megsziint, feladata modosult. A hadsereg alakulatainak egyenletes elosztasa, és
fejlesztése az orszag teriiletén megsziint. Ez 0j jelenség a volt a magyar haderd
torténetében Ebben a kaotikus helyzetben egyszerre zajlott a védelmi rendszer
tartds (vasbeton) és tabori jellegli erddelemeinek kiépitése a laktanyak,
repiiléterek, 16- és gyakorloterek bovitésével és ujak épitésével.

Uj garnizonvarosok keletkeztek (a legnagyobbak: Lenti, Szabadszallas) a
tobbi meglévo helyorség befogado képessége nagymértékben kiboviilt. Ebben a
korban épilt laktanyak tobb ezer f6 befogadasara épiilt. A legnagyobb
Szabadszallas 3 200 f6, Kalocsa 2 300 {6, Nagyatad 2 100 f6. 7 db 2 000 f0s
laktanya épiilt: Lenti, Zalaegerszeg, Kiskunhalas, Kiskunmajsa, Kiskoros,
Hédmezévasarhely, Kecskemét varosokban. Marcaliban 1 800 f6 wvolt. 11
varosban 1 000 folott volt a féréhely. A tobbi alegység (zaszloalj, liteg)
befogadasat tette lehetdve.
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3.2. Laktanydk
3.2. 1. Laktanyak — régieck

A fent emlitett atalakitds milyen helydrségek kibovitését, létrehozasat
jelentette? Kiindulasi alapunk, hogy a Kérmend — Székesfehérvar — Cegléd —
Szolnok — Mez6tar — Gyula vonaltdl délre minden hely6rségben 1évé alakulat
szerepet kapott a déli védelmi rendszer néven kiépiilt megerdsitett terepszakasz
megtartasaban.

Ezért vizsgalodasunk csak déli hatar mentén feladatott kapo alakulatok
mintegy 40 helyérségben 1évo kibovitett és 1) laktanyait foglalja magéba.

1945-ben helydrség volt Nagykanizsa, Nagyatad, Szigetvar, Pécs, Baja,
Szeged, Zalaegerszeg, Keszthely, Kaposvar, Szekszard, Tolna, Kiskunhalas,
Hodmezdvasarhely, Kalocsa, Kiskunfélegyhaza, Szentes, Oroshaza, Békéscsaba,
Kecskemét, Mezotar, Székesfehérvar, Nagykoros, Cegléd, Szolnok. Az itt 1évo
laktanyak koziil a legnagyobbak ezred, de altalaban zaszléalj, tiizérosztaly (350-
700 f6) befogadasara voltak alkalmasak, és fegyvernemenként kiilon épiiltek
(gyalogsag, lovassag, tiizérség), mint sok esetben a neviik is mutatta).

3.2.2. Laktanyak — ujak

Ehhez képest 1951/52-ben még 21 telepiilés kapott alakulatokat és igy
helyorségekké valtak. Néhany telepiilés csak ideiglenesen egy-egy évig, pl.:
Héviz (tlizérezred), Balatonfoldvar (pancéltoro tiizérosztaly), Szantdd (miiszaki
zaszloalj), Balatonszabadi (pancéltord tiizérezred). Két évig, mint Sidfok, ahol
egy évig egy aknavetdezred, a masodik évben egy pancéltord tiizérezred és a
tiizérdandar parancsnoksag kapott helyett. Ezen alakulatokat kiilonb6z6
tidiilékben szallasoltak el. Keszthelyen a volt Karmelita kolostor is laktanya lett.
Szigetvaron ideiglenesen egy légvédelmi tiizérezred keriilt elhelyezésre,
amelynek iitege, a Déli Védelmi Rendszer épitésének 1égvédelmi oltalmazasat
lattak el.

A tobbi varos: Marcali, Dombovar, Nagyatad, Szabadszallas, Polgardi,
Lepsény, Orkény, Taborfalva, Tapolca, Tab, Tamési, Kiskérds, Csongrad,
Kiskunmajsa volt. 1952-53-ban Lenti és Janoshalma csatlakozott a névsorhoz.
Ezen hely6rségekben 1951/52-ben 7 hadosztalyparancsnoksag, 20 16vészezred,
16 tiizérezred, 2 aknavetd ezred, 2 pancéltord tizérezred, 3 tiizérdandar
parancsnoksag, 10  pancéltord  tlizérosztaly, 2  pancéltord  tiizér
dandarparancsnoksag, 2 légvédelmi tiizérezred, 10 légvédelmi tiizérosztaly, 2
nehéz harckocsi ezred, 7 harckocsi zaszloalj, 13 miiszaki zaszloalj, 1 miiszaki
dandarparancsnoksag  allomasozott. Dunafdldvaron ¢és  Sztdlinvarosban
(Dunatijvaros) légvédelmi alakulatok voltak. A védelmi rendszer épitésének
1égvédelmi biztositasat 1952-ben egy tiizérezred (Szigetvar), két (1953-ban
harom) tiizérosztaly (Babdcsa, Kisszentmarton, Csurgd) biztositotta. 1953-ban
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novekedés volt a pancéltord tiizér (6 ezred) és harckocsi (7 ezred) alakulatoknal
(SuBa J. 2010).

2. sz. tablazat. A Magyar Néphadsereg laktanydinak férohely kimutatdsa
1952/53-ban Dél-Magyarorszagon

laktanyak szama féréhely laktanyak szama féréhely
sor- * sor- *
SZAM | Varos db £ 16 SEAM | Varos db £ 16
1 Kecskemét 6 5480 372 2000 21 Keszthely 2 1120 60 970
2 Kalocsa 3 3520 400 2300 22 Szentes 2 1120 460 620
3 Kiskunhalas 3 3200 342 2000 23 Szekszard 1 1100 160 | 1100
4 Szabadszallas 1 3200 350 3200 24 Taborfalva 1 1100 1100
5 Kiskoros 2 2940 350 2000 25 Dunaféldvar 1 1000 1000
6 Nagykanizsa 4 2880 340 1100 26 Dombovar 1 912 912
7 Szeged 6 2740 270 1000 27 Tab 1 912 160 912
8 Marcali 2 2 440 100 1800 28 Tapolca 2 900 160 900
9 Pécs 7 2400 660 1700 29 Tolna 1 900 900
10 Kiskunmajsa 2 2380 342 2000 30 Nagykoros 1 800 800
11 Kaposvar 4 2290 270 900 31 Sztalinvaros 1 800 800
12 Baja 6 2128 342 2000 |32 Tamdsi 1 750 950
13 Nagyatad 1 2100 332 2100 33 Polgardi 1 680 100 680
14 Pv‘;’f;‘}f;‘; 1 2000 2000 |34 | Békéscsaba | 2 650 | 194 | 500
15 Lenti 1 2000 332 2000 35 Sarbogard 1 650 650
16 Zalaegerszeg 1 2000 350 2000 36 Oroshaza 1 450 450
17 fé'fei;';ﬁ;a 2 1840 1760 |37 | Janoshalma | 1 380 380
18 Cegléd 1 1700 1700 38 Lepsény 1 350 350
19 Mezétur 2 1700 170 1700 39 Csongrad 1 300 300
20 Szolnok 4 1700 1000 osszesen 82 65 512 6616

* a legnagyobb laktanya befogadoképessége (f0)
Sajat szerkesztés. A dolt betiivel az 1949. utan épiilt laktanya forras: Suba J. 2011

Ez a rengeteg katona, a felsorolt helyorségek laktanyaiban zsufolodott dssze.
Ha a laktanyak szamat vessziik alapul, akkor Pécs vezet 7 laktanyaval;, 6
kaszarnyaja volt Baja, Szeged, Kecskemét, Székesfehérvar varosoknak. Az
utobbi két varosban 2-2 (0j laktanya) épiilt. Kaposvaron, Nagykanizsan is 2-2 1j
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laktanya épiilt és igy Szolnokkal egyiitt 4-4 laktanyajuk volt. Kalocsan,
Kiskunhalason, 3-3 laktanya (Debrecenben is 3 volt.) volt.

Két laktanyija volt 9 varosnak (Békéscsaba, Keszthely, Kiskoros,
Kiskunfélegyhaza, Kiskunmajsa, Marcali, Mez6tir, Szentes, Tapolca) A tobbi
telepiilésen 1-1 laktanya volt.

Azonban nem a laktanyak szama volt a fontos, hanem a féréhely. Hidba volt
Pécsett 7 laktanya, féréhelyei szama 2 400 £6 (+660 10) volt. 5 480 f6s 1étszammal
Kecskemét laktanyai vezettek (+372 10), masodik Kalocsa 3 laktanyaja 3 520
fével (+342 16), harmadik —holtversenyben — Kiskunhalas és Szabadszallas 3 200
fovel (342 és 350 loval). Ezt kovette Kiskords 2 laktanyaja (2 940 £6+350 10),
Nagykanizsa 4 laktanyaja (2 880 f6 +340 16).

A tobbi valtozatos képet mutat: 2 100 - 2 400 6 kozott 7 telepiilés; 3 varos
2 000 6s, 4 - 4 telepiilés 1 700-1 800 f6s, illetve 1 100 f6s laktanyat birtokolt.
A t6bbi 1 000 f6 alatt volt: 6 varosban 800-900 {6s 3 varosban 6-700 {6s laktanyak
voltak, a legkisebb 300 fOs volt. Ezen laktanydkban miiszaki zaszloaljak,
tiizérosztalyok (tiizér, pancéltord, 1égvédelmi) keriiltek elhelyezésre (Suba J.
2009).

3.2.3. Laktanyak — MN hadborus alkalmazdsa

A nagy kapacitasu laktanyak épitése a Néphadsereg mozgodsitasaval fiiggott
Ossze. A hadsereg vezetése mozgositas esetén tobb szazezer katona behivasaval
szamolt. Ez is ujdonsag volt az addigi gyakorlattal szemben, amely részleges és
korlatozott volt. Most a mozgdsitas a hadsereg teljes egészére vonatkozott. A
mozgobsitas elsd ilitemében 410 ezer katona behivasa volt eldkészitve, az
alakulatok ennyi embert igényeltek. Ezt a mozgositas kovetd harmadik napon
(M-3) kellett elérni. Ekkora tomeg fogadasara, iranyitasara a varosokban 1évé
hadkiegészito hivatalok, vagy egyéb objektumok nagysaguk és elhelyezkedésiik
miatt alkalmatlanok voltak. Igy a hadkotelesek a laktanyakba vonultak be, ahol
megtortént az elosztasuk és felszerelésiikk, majd tovabb mentek a kijelolt
gylilekezési korzetiikbe, korletiikbe.

3.3. Lakatanydk — Ny4ri tiborok

A hadseregépités szovjet modelljének atvételekor, atvettiik azokat a
szokasokat is, amelyekre semmi sziikség nem volt. (Ilyen példaul az alakulatok
kihelyezése un. tdborokba.) Ez a szovjet hadseregben azért terjedt el, mert nem
volt elég kiépitett laktanya az alakulatoknak és igy ideiglenesen sator (késGbb
barakk) taborokban folyt a kiképzés.

A magyar katonai vezetés szovjet példara elrendelte, hogy az alakulatok
minden évben vonuljanak tdborba és ott folytassak a kiképzésiiket. Olyan
helyeket jeloltek ki, ahol tavol a kivancsi szemektdl, el tudtak helyezni
ezredkotelékeket is; lehet6leg volt olyan teriilet kozelben amely alkalmas volt
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harcszerli 18- és gyakorlotérnek; ahol a kotelékek az egybekovacsolast és az
egylittmiikodést tudtdk gyakorolni. Mivel Magyarorszdgon nincsenek nagy
tavolsagok, ezért nem nagyon tavolodtak el a helydrségiiktdl, kivéve
természetesen, ha kdzponti kiképzotaborokba mentek.

A tdborok szama allanddan véltozott, ahogy az alakulatok szdma ndvekedett.
Atlagban 60-70 helyszinen folyt a kiképzés, szakosodés is megfigyelhetd volt a
sajatos fegyvernemi igényeknek koszonhetoen.

A déli iranyban feladatot kapott alakulatok is tdborba vonultak. Ha
megnéziink egy térképet, akkor a kovetkezot lathatjuk 1952-bol:

A 6. Székesfehérvari hadtest alarendeltségébe tartozé Dombovari tiizér és a
Nagykanizsai pancéltord tiizérezred tabora Soponya puszta (Nagybajom ENY.
erdd 3 km.) volt. A 16. Marcali hadosztaly ala tartoz6 Hévizi és Balatonfoldvar
tiizérezred tabora Kaposvar D. erddben telepiilt. A Zalaegerszegi 16vészezred
tabora Viszl6 pusztan volt (Tapolca ENY 4 km.) A Diszeli erdSkbe a pancélosok
vonultak, akik Ujdorogdi pusztan gyakoroltak. A miiszaki zaszléaljak
(Keszthelyi, Balatonszantddi, Tolnai) a Kisbodaki tdborban gyakorlatoztak. A
Tabi (késébb Kaposvari) hadosztaly ezredei (Tabi, Keszthelyi, Tamasi) és a
Kaposvari tiizérezred tdbora Bohonye EK-i részén az erd6kben volt (9 alakulat).
A 3. Kecskeméti hadtest kozvetlen alakulatai (a kecskeméti tiizér ezred, a
pancéltoré tiizérekkel) a Kecskemét ENY. 3 km. (Kisnyiri erdében), a
Kecskeméti 10vész hadosztalyparancsnoksag, ¢és ezredei (Kecskeméti,
Szabadszallasi, Kiskorosi), a tlizérezred €s a pancélosok tabora Kecskemét D. 20
km-re (9 alakulat) telepiilt. A 12. Kalocsai hadosztily ezredei (Bajai,
Kiskunhalasi, Pécsi), a tiizérezrede és a nehéz harckocsi zaszléalja Kecel -
Csaszartoltés korzetében vonult taborba (9 alakulat). A 27. Kiskunfélegyhazi
hadosztaly ezredei (Kiskunmajsai, Hodmezdvasarhelyi, Szegedi) a tlizérezred ¢€s
a pancéltoré tiizérosztaly kijelolt tabora a Sovényhéazi (mai neve Opusztaszer)
erdében volt (9 alakulat). A hadtest miiszaki zaszloaljai (Kalocsai, Bajai, Szegedi,
Csongradi) a Csongrad-Szentesi révnél vertek tabort.

A 8. Mez6thri 16vészhadosztaly ezredei (Mez6turi, Szentesi, Békéscsabai)
és az Oroshazi tlizérezred taborai a Gerla- Maroi erdében voltak (Doboz DNY 2
km) (9 alakulat). A Szentesi miiszaki zaszloalj Polgar ENY 2,5 erdben tiboroz.
A csapatlégvédelem (a hadosztalyok légvédelmi tlizérosztalyai) a Borosberényi
Szomolyapusztara vonultak (11 alakulat), Ez a Nagyoroszi Kdzponti 16teret
jelentette.

A tlizér magasabb egységeknél a Ceglédi attord tiizérhadosztaly ezredei
(Ceglédi, Nagykorosi, Szabadszallasi, Szolnoki) Nagykords NY. (Csokas
erdében) (7 alakulat), a Kiskunhalasi pancéltoré tiizér dandar ezredei
(Kiskunmajsai, Kiskunhalasi, Kaposvari) Janoshalma ENY 4 km (Zsivany hegy
- Fehérto) korzetében tiboroztak (4 alakulat). Az Orkényi sorozatvetd dandar
osztalyai a Tapiosagban, Farmos NY 2 km-re az erd6ben. A Polgardi aknavetd
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tizér dandar (Polgardi, Siofoki, Szekszardi) ezredeinek tabora a Vértesben
(Pusztavam K.) volt.

3.sz. tablazat. A Déli hatdron feladatot kapott alakulatok (helyorségek) nyadri
tabora 1952-ben

Sorszam Tabor neve Sorszam Tabor neve
1. I?g;ﬁ;fﬁe;rgg‘( 3 km 27. Esztergomtébor EK 1 km (sz6118k)
2. | Kecel-Csaszartoltés 28. Dorog K 2 km (erd6)
3. | Sovényhaza /Opusztaszer (erdd) 29. Dorog K 1 km (erd6)
4. | Kecskemét D 20 km. 30. Dorog K
5. I(\é‘;gpyo %OJSSES)Y erds 3 km 3L |Feldebrd NY 2 km
6. | Mor EK (Csaszari tabor) 32. Feldebro NY 2,5 km
7. | Palin kastély (Nagykanizsa EK) 33. Vécs K
8. | Bagolasanci erd6 (Nagykanizsa DK) | 34. Markaz NY 2 km (Tekerespatak volgye)
9. | NovaNY 1 km (erd6) 35. Feldebréo NY
10. | Nagykanizsa E (erdé) 36. Toétvazsony D
11. | Kaposvar D (erd9) 37. Oregesertd EK 5 km (Karacsonyi rét D)
12. | Fiizvolgy DK (erds) /Nagykanizsa EK/| 38. Nagykoros NY (Csokas erd6)
13. | Diszel E 1 km (Nyérostéi fenyves D) | 39. Pétfiirds ENY (Csererdd)
14. | Lesenctomaj (Bilegi erd6 D) 40 Pusztavam K

15. | Tapolca ENY 4 km (ViszI6 puszta) | 41. Janoshalma E 4 km (Zsivanyhegy-

] _ Fehértd)
16. gifgg}%ﬁ ;:;ils:rtgél;‘ I'km 42. Farmos NY 2 km
17. | Béhonye EK 43. Csongrad-Szentesi rév
18. | Hajduhadhazi gyermekvaros 44, Kisbodak
19. | Debrecen E 3 km (erdd) 45, Polgar ENY. 2.5 km (erd&)
20. | Debrecen E (Nagyerdd) 46. Szentendre sziget D
21. | Debrecen K. (erdd) 47. Szentendre sziget B
22. | Debrecen ENY erdd 48. Vac NY (Pokol sziget)
23. | Hajdusamson DK (erd6 /Martinka/) 49. Dunaszentbenedek ENY (erd6)
24. | Nagyvisnyo K 50. Solt D
25. | Hajduhadhaza DK (erdd) 51. Budakeszi NY (erdd)
26. | Doboz DNY 2 km (Gere-maro6ti erdd) | 52. Kismaros
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Sorszan| Tébor neve Sorszan] Tébor neve
53. | Herend EK 2 km (Vejenkd) 60. Izbég
54. | Veszprém DNY 6 km (Vilma puszta) | 61. Felsotarkany
55. | Lokat ENY 3 km (erd$ D) 62. Borosberény (Szomolyapuszta)
56. | Veszprénfajsz DK 2km (erdd) 63. Didsjend
57. | Fels6ors NY 2 km 64. Nagyoroszi
58. | Sarpentele DK 1 km (erdd) 65. ?Igssgetgt] erd Also halasztanya)
59. | Tapidszecsd

sajat szerkesztes, forras: Suba J. 2011

A 18. Gyongyosi pancélos hadosztaly tiizérezredei (Jaszberényi, Miskolci)
a Hatvani pancélos ezreddel Vécs K erdd 4 km, az Egri gépkocsizo 16vészek
Feldebré NY 2 km, a Miskolci nehéz harckocsi ezred Feldebré NY 2,5 km voltak
taborban.

A légvédelmi tiizérezredek és osztalyok a Diodsjendi (3 alakulat) és a
Nagyoroszi (20 alakulat) tiborba vonultak. A kalocsai miiszaki dandar miiszaki
zészloaljai (5 alakulat) a Dunaszentbenedek ENY erdében taboroztak. A Dunai
flottilla hajoi Baja 6 km Also halasztanya Kisszerét erdében voltak.

Minden év tavaszan nagyaranyu népvandorlds indult meg a laktanyakbol a
taborokba ¢és Osszel vissza. A magasabb egységek 70%-a majus 1-én, a tobbi
aprilis 1-én kezdte meg a kivonulast, és szeptemberben tért vissza.

4. REPULOTEREK

1951-ben a légierd: kettd vadaszrepiil6- (hat ezred), egy csatarepiilé-,(harom
ezred), egy bombazo repiil6 (kettd ezred) hadosztalybdl allt. Ennek a gépparknak
a kiszolgalasa és infrastrukturajanak a megteremtése parhuzamosan zajlott. 1951-
ben a katonai tervezok 44 repiildtérrel szamoltak. A repiilotereket 4 osztalyba
soroltak.

1. I osztalyt: amely 2500x700 méteres beton felszallo mezdvel rendelkezik
és 2 ezrednyi barmilyen (beleértve sugarhajtasu) repiildezred befogadasara
alkalmas Ilyen 9 darab volt: Papa, Tokol, Ferihegy, Taszar, Kunmadaras,
Debrecen, Kecskemét, Szolnok, Kiskunlachaza, ezeken feliil Borgondon
terveztek egy betonpdalyat épiteni.

2. Mikodo hadmiveleti repiildterek: amelyek egy motoros repiiléezred
befogadasara alkalmasak, Ebbdl szintén 9 darab volt: Tapolca,
Szentkiralyszabadja (Veszprém D), Jutas (Veszprém E), Székesfehérvar,
Borgond, Kenyerei, Budaors, Szanda, Vezseny, Kaposvar (Ujlak).

3. Polgari (MASZOVLET) kezelésében 1év6 miikodé hadmiveleti
repiiléterek: amelyek egy motoros repiiléezred befogadasara alkalmasak,
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Ebbol az osztalybol is 9 volt: Miskolc, Szeged, Szombathely, Gydr,
Békéscsaba, Nyiregyhaza, Matyasfold, Nagykanizsa, Si6fok, Pécs.

4. Tabori repiil6terek, amelyek, bovitése, épitése 1951-52-ben elkezdddott.
Ez 13 repiiloteret jelentett, amelyek befogadoképességét egy motoros
repiiléezredre tervezték: Madocsa, Janoshalma, Helesfa, Orkény,
Varpalota, Dencs, écsény, Kocsér, Karcag, Mezétur, Kondoros, Oroshdza,
és Berettyoujfalu. Ezen repiildterek tobbsége nem rendelkezett
épiiletekkel. (Suba 2016.) 1952-ben még 4 repiilGteret terveztek:
Kiskunmajsa, Szeged E. (Algy6) és kettét Nagykanizsa korzetében. A
szovjethadsereg  megszallva  tartotta  Pdpa, Tokol, Kenyeri,
Szentkiralyszabadja és Debrecen repiil6tereket.

Ez a repiil6tér haldzat 54-58 (ebbdl 23 sugarhajtasu) ezred befogadéasara volt
alkalmas. Késdébb tobb valtozas kovetkezett, hiszen megépitették a Sdrmelléki és
a Kalocsai repiiltereket.
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4. dbra. Magyar — Jugoszlav konfliktus esetén igénybeveendd repiiléterek
1951-1953Polgadar
Jelmagyarazat: 1. Elséosztalyu repiildtér; 2.Katonai repiilétér; 3. Polgari
repiilotér; 4. Tabori repiilétér, 1952-ben épiilt elscosztalyu repiildtér

A légierd infrastruktirdja magaba foglalta a laktanyakat, bomba- ¢és
lizemanyagraktarakat, iskolakat és mas létesitményeket.
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Helyhiany miatt nem tudjuk elemezni a vizsgalt teriileten 1év6 varosokban
(helyorségekben) megtalalhatd hadkiegészitdé parancsnoksagokat (27), a
helydrségi tiszti klubokat (31), a kommendans hivatalokat (17), kérhazakat (4),
udiiloket (4), bortondket (2), 16szer— (3) és élelmiszerraktarakat (2), a
fegyvernemi kiképzd taborokat és a mellettiik talalhatdo harcszerti 16— és
gyakorlotereket.
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A KOZLEKEDESI INFRASTRUKTURA ES A HADUGYI ERDEKEK
(1867-1914)!

FRISNYAK ZSUZSA

TRANSPORT INFRASTRUCTURE AND MILITARY INTERESTS (1867-1914)

The military interests of the Austro-Hungarian Monarchy essentially influenced
the development and operation of two transport sectors (roads and railways). As
the spatial approach to military strategy evolved, so did the military requirements
for transport networks take on different emphases. The military interests of the
Monarchy also contributed to the formation of the spatial structure of 19th
century Hungary. The period between 1867 and 1918 can be divided into three
periods in terms of the subject under study. The third phase, which began around
1898, saw the unprecedented technical development of the Hungarian railways
and a military planning that was out of step with the pace of development.

BEVEZETES

Az Osztrak-Magyar Monarchia hadiigyi érdekei alapvetden a kozlekedés két
agazatanak (kozutak és vasutak) fejlodését és mitkodését befolyasoltak. A folyok
¢vezredes hatarvédelmi szerepkore ¢€s jelent6sége a vasuthalozat térbeli
novekedésével atalakult. A korszakban a folyoknal fontosabbd valt a vasut.
Ahogyan a Monarchia fennallasanak évtizedei alatt formalodott a katonai
stratégia térbeliséghez fiz6d6 szemlélete, ugy kaptak a kozlekedési haldézatokkal
kapcsolatos hadaszati elvarasok is mas és mas hangsulyokat. A 19. szazadi

1A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A jo
kormanyzast megalapoz6 kozszolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt
keretében, a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem és a Szent Istvan Egyetem
egyuttmikodésével készult a ,Vidékbiztonsag, a biztonsagi kérnyezet hatasa a
vidék versenyképességére” Allamtudomanyi Kutatémihelyben.
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Magyarorszag térszerkezetének formalodasahoz a Monarchia hadiigyi érdekei is
hozzajarultak.

Az 1867-1918 kozotti periodust a vizsgalt téma szempontjabol harom
korszakra lehet bontani. Az 18671883 ko6zotti idészakot a viszonylag egyszert,
bar meglehetsen koltséges hadiigyi igények (pl. vasuti sszekottetések 1étesitése
Galicia felé) artikulalasa jellemezte. A korszakban az ligyek egyediek, melyeket
az allam egyedileg kezel és az allamapparatus egyedileg intéz. Ez id6 tajt a
magyar kormanyok a vasutak stratégiai jelentOségének megitélésében is
bizonytalanok.

A masodik, 18836l a szdzadfordulo koriili évekig tartd szakaszt a hadiigyi
céli beruhazasok térbeli kiterjedése és egy megdobbentd 1éptékii, adatszolgaltatd
biirokratikus mechanizmus kiépitése jellemezte. Ebben a korszakban a vasut
stratégiai jelentésége mar vitathatatlan, a korabbi id6szakkal szemben a katondk
nem eseti igényeket fogalmaznak meg, hanem strukturdkban és vasuti
programokban gondolkodnak. 1883-ben Beck vezérkari f6nok altal
kidolgoztatott Osszbirodalmi vasutépitési program alaptézise: egy jovendd
haboruban az a fél fog gy6zni, aki a hadmiiveleti teriileten elobb befejezi a
felvonulast. A hadsereg igényei és szempontjai értelemszeriien nem estek egybe
sem a tarsadalmi elvarasokkal, sem pedig az anyagi lehet6ségekkel. A katondk
gondolkodasmodjanak szemléletes példaja Fiilek Henrik tanulmanya (Fiilek
1885). A vezérkar vasti irodajaban harom éven at dolgozéd Fiilek
anekdotaszertien emliti, hogy a Galicia és Ausztria kozotti vasttvonal épitésénél
a fo cél a galiciai marha olcso bécsi szallitasa volt, ,,barmilyen nevetséges legyen
ezen indoklas”. A dolgozat ir6ja azt a személetet képviseli, mely szerint a
vasutvonalaknak az allam védelmi rendszeréhez (varak, elsancolt csomopontok,
er6dok stb.) kell illeszkednie, nem pedig a nemzetgazdasag igényeinek kell
megfelelnie.

A harmadik, 1898 koriil kezd6d6 szakasz a magyarorszagi vasutak példatlan
1éptékit miiszaki fejlesztését és egy a fejlodés iitemétdl lemarado, azzal 1épést
nem tart6 katonai tervezést hozott magaval.

STRATEGIAI UTAK

A Monarchia kozutakhoz kapcsolodd hadiigyi érdekei meglehetdsen
tradicionalisak voltak és a korszakban nem képezték érdemi vita targyat. 1872-
ben a minisztertanacs elfogadott egy eldterjesztést a stratégiai fontossagu utak
halozatarol. A hadseregnek kifogastalan — évszaktdl és iddjarastol fiiggetleniil
jérhaté — éllapoti utakra volt sziiksége. Az utakat tobb csoportba soroltdk,
1éteztek elsd, masod és harmadrendii hadiutak. (A hadiutak osztalyba sorolasa
teljesen fliggetlen a kozuthalozat kategoriaitol.) Ezeket a hadiutakat minden
évben bejartdk a kozos hadiigyminiszter megbizdsabol tisztek és kimeritoen
részletes feljegyzéseket készitettek az utak allapotarol. Osszesitett jelentéseiket —
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részletezve, hol melyik titszakaszon kell potolni a kdvet, melyik ateresz korlatjat
kell kicserélni, hol volt saros az utpalya stb. — minden évben tovabbitotta a
kozlekedési tarca az illetékes utfenntartasokkal foglalkozo hivatalnak.
Tulajdonképpen ezek a katonatisztek szinte az itmesterek munkajat végeztek el,
ill. ellendrizték. A kdzos hadiigyminiszter 1884——1885-ben megprobalt befolyast
szerezni a magyarorszagi kozutak engedélyezése, illetve létesitése koriili
kozigazgatasi eljarasokba. Ezt a javaslatot a magyar kormany elutasitotta, de
annak a kérésnek, mely szerint Krasso-Szorény, Hunyad, Also-Fehér, Szeben,
Fogaras, Brass6, Haromszék, Csik és Beszterce-Naszod megyékben a
hatarmentén létesitendd utak kozigazgatasi bejardsan (ez elézi meg az
engedélyezést) a kozos hadligyminiszter képviseltethesse magat, helyt adott. A
minisztertanacs azt viszont elutasitotta, hogy a hatarovezekben 1évo utak
felujitasarol, esetleges felszamolasarol (n. elrombolasrol) el6zetesen értesitették
az illetékes hadtestparancsnoksagot. Az elutasitas oka a kozjogban — a
torvényhatosagok onkormanyzati jogainak védelmében — rejlett.

1. dbra. Pihend katonai menetoszlop egy Karpdt-medencei hadivuton, 1914
dszén

A hadiutak utburkolata nem volt egyontetli. Mai szemmel nézve a hadiutak
kb. egy parasztszekér mozgasahoz elegendo Tutfeliilettel rendelkeztek, két
szembetalalkoz6 jarmii mar nem fért el egymas mellett. Az Gtpalyak két oldalan
a kitérést és varakozast lehetové tevo szélesebb — burkolat nélkiili — f6ldsav volt.
A leggyakoribb utburkolat a kavicsolt majd hengerrel tomoritett feliilet. Az
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emelkedd utszakaszok kritikusabb részein a szilard, kovezett utburkolat is
megjelent. (1. abra)

A hadiutak mindségének biztositdsa mellett az 1880-as évtizedben a
Honvédelmi Minisztérium tobbszor is felmérette az orszag fogatoltjarmii-
allomanyat. A felmérések célja: a mozgositds esetén rendelkezésre 4allo,
felnasznalhaté lovas kocsik és okrosszekerek regisztralasa.?> A harom
felmérésbol (1882, 1883, 1889) csak egynek maradtak fenn az adatsorai. A
felmérések mellékkoriilményei (hatarid6-csuszasok, 0sszeirds szempontjainak
modositgatdsai) egy alacsony szinvonalon végrehajtott jarmiiszamlalast
sejtettnek. A legmegbizhatobb jarmiiszamlalast végiil nem a Honvédelmi, hanem
a Foldmivelésiigyi Minisztérium végeztette el 1895-ben. Az 1895-6s
mezdgazdasagi adatszolgaltatas és Osszeiras a foldbirtokokra terjedt ki, egyetlen
kivétellel. A hadiigyi érdekek kielégitése céljabdl a kozuti jarmiivek Osszeirasat
a foldbirtokkal nem rendelkezezo tulajdonosokra is kiterjesztették.

VASUTHALOZAT

Az Osztrak-Magyar Monarchia allamhatalmi berendezkedése szerint
Magyarorszag ¢€s Ausztria egymastol fiiggetleniil alakithatta allami
kozlekedéspolitikajat. A kiegyezési targyalasokon az osztrak fél szerette volna
elérni, hogy a vasttiigyet a kozos tigyek k6zé emelje (gondolvan a vasutak teriileti
vasuthalozat kiépitésében és milkodtetésében létezd Osszbirodalmi, hadiigyi
érdeket. Igy a kozos hadiigyminiszter ralatast nyert és beleszolast kapott a
magyarorszagi vasuthalozattal Osszefliggd egyes ligyekbe. Ez a beleszolas a
koz6s hadiigyminiszter szempontjabol meglehetdsen korlatozott volt. Ezekben az
igyekben két alkalommal (1872, 1884) is megprobaltak nagyobb hataskort
magukhoz ragadni.

Ausztria és Magyarorszag kozott a vasutakkal kapcsolatos hadaszati
érdekegyeztetést 1872-ben szabalyoztak. (Enderes, 1931) A magyar kormanyban
ti. élt a félelem, a vastt-engedélyezési ligyekben a k6z0s hadiigyminiszter olyan
befolyast szerez, amely art a nemzetgazdasag primer érdekeinek. Attol tartottak,
hogy egyes vasutvonalak megépitését az Osszbirodalmi hadaszati érdekekkel
ellentétesnek nyilvanit, és ez megakadalyozza egyes vidékek felviragzasat
Ltisztan elméleti hadaszati kovetelmények vagy tavol es6 hadi események

2 Az igavono allatok tulajdonosainak kotelessége, hogy I6allomanyuk aranyaban,
és ellenérték fejében katonaknak, katonai csapatoknak és poggyasznak a
tovabbszallitasara allataikat és fuvareszkodzuiket rendelkezésre bocsassak. Ezek
az un. eléfogatok két felhamozott 16bdl alltak. Az eléfogatok Ugyét 1872, 1874-
ben rendeletekkel szabalyoztak.

82



miatt”.3 Az 1872-es szabalyozas a kozos hadiigyminiszternek korlatozott
hataskort (leginkabb felszolalasi, véleményezési jogot) biztositott a nagyvasuti
vonalakra. Az alacsony szallitdsi teljesitményii (4ltaldban keskeny
nyomtavolsagi) helyi igényeket kielégit6 banya-, ipar-, egyéb kozuti vasutakkal
kapcsolatos tigyekben pedig gyakorlatilag nem volt hataskore. 1884-ben a kdzos
hadiigyminiszter sikerteleniil probalkozott jogositvanyai kiterjesztésével. A
magyar kormany a kérdés kozjogi utra terelte. A magyar minisztertanacs
,,elozékenysége” folytan a k6zos hadiigyminiszter eddig is értesiilt a kozlekedési
halézatban torténd fontosabb valtozasokrol, s nem lesz ez masképp a jovoben
sem. A kormany meggy6zddése, a késébbi magyar kormanyok is igy fognak
eljarni.*

A két orszagot érinté kozos hadiigyi programok — ezen beliil a hadaszati
jelentéségli vasutak — {igyét a kozOs minisztertanacs rendszeresen targyalta.
(Dioszegi, 1993) A koz6s hadiigyminiszter eldterjesztéseit, gyakran uralkodoi
leiratok is megerdsitették. A magyar fél altalaban véve az id6huzasra jatszott —
vitatta a javasolt hadaszati célu vasttberuhazasok értelmét — és koltségek
minimalizalasara torekedett. Az a tipikus iigymenet, hogy a koz0s
minisztertanacs hatdrozatokat fogad el, melyekkel foglalkozik a magyar
minisztertanacs is, illetve a hattérben folyamatos levélvaltasok zajlanak. A
rendkiviill koltségigényes fejlesztések megvalositasa a hadiigyi  igény
megfogalmazasatol a kozlekedési infrastrukturalis beruhdzas megvalositasaig
hosszu id6t vett igénybe.

A hadaszati céli beruhazasok tekintetében nemcsak osztrak—magyar
torésvonal létezett, hanem a magyar kormanyon beliil is voltak érdekellentétek.
Altalanossagban nézve a pénziigyminiszter a kiadasok csokkentésében, a
kozlekedési miniszter pedig abban érdekelt, hogy a megvalosuld hadiigyi
beruhazasok minél nagyobb része hasznosuljon a polgari forgalomban. Az 1880-
as évtized kozepétdl a kozlekedési miniszterek tobb alkalommal is éltek azzal a
taktikaval, hogy egyes vasuti beruhazasokat, mint mulhatatlanul sziikséges
hadéaszati céli beruhazasokat allitottak be, vagy a kozos hadiigyminiszter helyett
mas — ugymond célszerlibb — hadaszati beruhdzasokat javasoltak. Ebben a
tobbszereplos lobbizasban ¢és lasst egyeztetési folyamatban a Monarchia hadiigyi
érdekeire valo hivatkozas a legvératlanabb szituaciokban is felbukkant.®

Az Osztrak—-Magyar Monarchidban a vasutakkal kapcsolatos hadaszati
beruhazasok sorsa rendkiviil szorosan Osszefiiggdtt Magyarorszag teherbird
képességével. Voltak olyan vasutvonalak, melyek a kozos hadiigyminiszter

3 MOL. K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyv, 1885. aprilis 11-i Glés

4 MOL. K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1884. oktéber 23-i llés

5 Példaul ezzel érvelt Baross Gabor az Osztrak—Magyar Allamvasut allamositasat
indokld, az uralkodohoz intézett felirataban. MOL. K. 229. 1893-11-1765. 36303
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elképzeléseihez képest évtizedes késéssel ¢épiiltek meg. A  kdzos
hadiigyminiszterek és a magyar kormadnyok kozotti egylittmiikodést a lasst
kompromisszumkeresés jellemezte. A magyar minisztertanacs 1887-ben
foglalkozott el6szor a vasuthalozat hadaszati célu kiegészitésének programjaval,
és elsé reflexbdl — anyagi okokbél — elutasitotta azt.® Mindazonaltal ennek a
programnak a legtobb eleme — mint forgalompolitikailag indokolt beruhazas —
hosszl tavon megvaldsult. (2. abra)

1. tablazat. Az 1887-es haddszati célu beruhdzdsi program

Javasolt hadaszati beruhazas, 1887
Léva—Garamberzence k6z6tti vonal
kiépitése
Péarkanynana—Csata—Léva kozotti
helyiérdekii vonal atépitése teljes
forgalmi képességiivé

Elkésziilés ideje

Magéant6kébol helyiérdekii: 1896

Nem késziilt el

Nem késziilt el. Magantékébol

Poprad—Orl6 kozotti vonal kiépitése Poprad Podolin kozott 1893-ban

hatarszéli vasit megépitése

helyiérdekii nyilt
Aszdd—-Mezlblabore kdzott masodik
i , 1888
vagany lefektetése
Cisa?a—s’a}fb}lSCh kozo6tt masodik Niincs adat
vagany cpitese
Maramarossziget—K6rosmez6o— 1894

Nagybanya—Dés—Zilah kozotti vonal
megepitése

Magant6keébol, két épitési
szakaszban: 1890 és 1899

Duna hid Koméromnal 1909
Duna hid Pozsonynal 1890
Duna hid Bajan 1909

Az eredeti kozos hadiigyminiszteri tervek és magyar kormanyzati
beruhazasok kozott alapvetden két kiilonbség volt. Egyrészt a magyar kormany a
hadiigyi beruhazasnak nyilvéanitott egy nagy léptékii (ezer darab teherkocsi és 50
darab gézmozdony) jarmiivasarlasi programot (0sszkoltsége 2,2 millié forint),
amelyre valdjaban a novekvd polgari forgalomnak igen nagy sziiksége volt.”
Masrészt a helyiérdekii vonalakkal kapcsolatos kormanyzati allaspont szerint az
allam segéllyel tamogatja a magantulajdonban all6 helyiérdeki vonalak

SMOL. K 27. Minisztertanacsi Ulés jegyz&konyve, 1887. oktober 25
7MOL. K 27. Minisztertanacsi Ulés jegyz6konyve, 1888. februar 22.
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teljesit6képességének novelését, de kozpénzb6l nem épit helyi igényeket
kiszolgal6 vonalakat. Ez ti. a maganbefektetdk dolga.

Az 1880-as évek kozepétdl a vasutak hadiforgalmi, szallitasi képességének
fokozasa gyakorlatilag valamennyi —a hadimenetrendben szerepl6 — vasatvonalat
érintett. A kisebb-nagyobb 1éptékli beruhazasok végrehajtasa az elkdvetkezd
évtizedeket jellemzik. A laikus kozvélemény nem tudta, nem tudhatta, hogy a
beruhazasokra, fejlesztésekre hadaszati megfontolasokbol keriilt sor. Csak azt
lattak: a vasutallomasokat gazlampakkal szerelik fel és vélhet6leg fel sem mertilt,
miért is van erre sziikség: hiszen éjszakai, menetrendszeri forgalom néhany
kivétellel nem volt a helyiérdekii vonalakon. Kitéré vaganyokat épitettek,
athelyezték a valtokat, sorompokat szereltek fel, és drhazakat allitottak. Relative
korszerli — de személyzet hianydban nem hasznalt — biztositdé berendezéseket
épitenek ki. Elméletben kiszdmolt hadiforgalmi menetrendek miatt allitottak fel
a tavjelzoket és kivilagithato jelzétarcsakat stb. Szépen példazza ezt a Szilagysagi
helyiérdekli Nagykaroly—Zilah k6zotti vonalanak torténete. A vonalat 1891-ben
alkalmassa tették napi harminc, mintegy 50 tengelyes katonaszerelvény
atbocsatasara. A beruhazas elkésziilte utan a berendezéseket (még a sorompokat
is) leszerelték és raktarba szallitottak.

A hadiigyi érdekek a helyiérdekii vasutvonalak felépitményi adataibol is
kiolvashatoak.  Attekintve mintegy 176  helyiérdekii  vasittarsasag
engedélyokmanyaiban szereplé adatokat, a beépitett sin sulya alapjan két
vasutvonalrél allapithatd meg egyértelmiien: hadészati okokbdl erdsebbre
épitették a sziikségesnél. Az egyik az Erdély—Délvidéki Helyiérdekii Vasut
Olthid—Vérostorony kozotti 17 km hosszhl palyaja, melyet 34,5 kg/m sinekkel
¢épitettek. Egyértelmii a szandék: Romaénia felé biztositani a nehezebb
katonavonatok atjarasat. A masik: az Elsé Délnyugati HatarSrvidéki HEV
Karolyvaros—Bubnjarci kozotti 1913-ban megnyitott 28 km hosszi vonala,
melyet 28 kg/m-es sinekkel készitettek.  Ertelemszerfien a hadaszati
érdekérvényesitésnek nem kizarolagos mutatdja a beépitett sinek stulya. A
nagyobb folyométer sulyu sinek ti. akkor viseltek el nagyobb tengelynyomast, ha
egyéb feltételek (az aljak megfeleld kiosztasa, az agyazat, az alépitmény
méretezése, anyaga) is teljestiiltek. Tekintettel arra, hogy az Olthid—Vo6rdstorony
¢s  Karolyvaros—Bubnjarci  vonalszakaszok  engedélyezett = maximalis
tengelynyomasa egyforman 14—14 tonna, ebbdl az is kovetkezik, hogy a
nehezebb sinekkel megépitett Olthid—Vorostorony szakaszon a katonai
szerelvények nagyobb sebességgel kozlekedhettek .8

Ausztria és Magyarorszag kozott az 1Ujabb hadaszati céli vasuti
beruhazasokkal kapcsolatos targyalasok 1896—1897 koril 0jabb lendiiletet

8 Az 1914-1915-6s év egyik nagy tanulsaga: a sebességbeli elényt a hadsereg
nem tudta kihasznalni. A mindezt a 1914-es mozgdsitaskor elrendelt
hadimenetrend bizonyitja. MOL. Z 1610. 598. doboz
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kaptak. Ezt a lendiiletet Beck vezérkari féndk vasuti programja (pl. a
Nagyberezna—Lemberg kozotti csatlakozas megépitése) 0Osztonozte. A
kereskedelmi miniszter 1902 elején terjeszti fel a miniszterelnokhoz a MAV
1902-1911 kozotti beruhazasi programjat. Ebben a hatalmas, mintegy 244 millio
koronds programban a hadaszati és forgalompolitikai beruhdzasokat azonban
nem lehet elkiiloniteni: ti. a polgari forgalom igényeit kielégitd beruhazasok a
hadiforgalomban is hasznosultak. Az ij modernizacids programrol tobb torvény
(1904, 1907, 1908) is rendelkezett. A MAV modernizacidjanak latvanyos elemei
az uj Duna hidak ¢épitése, a vaganykorszeriisitések, a térkozbiztositd
berendezések felszerelése, az allomasok bdvitése, és 1Ujabb nagy
jarmiibeszerzések stb. 1911-re a beruhazasi program elsé eredményei mar a
vasuthalozat térszerkezeti jellemzoiben laikusok szamara is érzékelhetové valtak.
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3. abra. Kettosvaganyzat 1911-ben. A kétvaganynu hdlozat Miskolc—
Mezolaborc—orszaghatar kozotti szakasza a hadiforgalmat szolgdlta

A nehéz sulyt felépitmény jelentdségét a szerelvények nagyobb
engedélyezett sebessége jelentette.® A nehézsulyu sinek terjedésébdl latszik,
hogy a vastit modernizacios programjat az allam gazdasagpolitikai eszkdzként
kezelte. A nagysebességli forgalmi kapcsolatok ti. elséként a kiilgazdasagilag

9 A zUzott kéagyazatba kerll6 nehézsulyu felépitmény elvileg a 100 km/6ra
gyorsvonati sebességet is lehetévé tette. Mindez a slrii megallasok miatt nem
valdsult meg.
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jelentds iranyokban (Budapest—Bécs, Budapest—sziléziai banyak, illetve Berlin)
jottek létre, és mar épiil a Budapest—Fiume k6zotti tjabb palya.

4. dabra. Nehéz (42,8 kg/méter) sulyit sinekbdl dallo felépitmény 1911-ben

A vastt felkészitése egy potencialis haborura azonban joval tobb volt, mint
egy beruhazasi kérdés. Ennek a torténetnek van ti. egy masik fontos, de rejtetten
lappang6 aspektusa is. Az 1880-es évek masodik felétdl kezdodden kiépiil és a
vilaghaboru kitoréséig folyamatos mikodott egy adatszolgaltatd biirokratikus
mechanizmus a vasuttarsasagok €s a Monarchia vezérkari fonoksége kozott. Az
adatszolgaltatas Osszetettsége, kiterjedtsége és rendszeressége minden képzeletet
feliilmult. A hadiforgalomban érintett vasuttarsasagok a miikodésiikre vonatkozo
legfrissebb adatokat (pl. adott hénapban hany gézmozdony van javitasban, hany
tehervagon iires, mekkora volt az allomasi kutak teljesitménye, a legkisebb
szallitasi idok stb.) havonta jelentették a vezérkar vasuti iroddjanak. A
jelentéseket tiz példanyban kellett elkésziteni. Az adatszolgaltatas kiterjedtsége,
mélysége ¢€s rendszeressége azt az altalanos benyomadst alakitotta ki a
vasuttarsasagok érintett fotisztviseldiben'®, 1étezik egy olyan — folyamatosan
finomodo, titkos és mély stratégia — amely a vasutak haborus idékbeni
miikodtetését maximalisan szolgalja, azaz a vasut haborus iranyitasat a hadsereg

10 Magyarorszag Osszes hadimenetrendben érintett vasuttarsasaganak
hadiforgalmi adatszolgaltatasara elvileg egy hat tagbdl allé bizottsag (un.
kozponti szallitasi vezetéség) ralatott.
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»jobban tudja”, mint az ezzel egész életikkben foglalkozo vasutasok. Valojaban
ez nem igy volt. A havi adatszolgaltatds mellett a vasuttarsasagoknak évente
Osszefoglald jelentéseket (in. emlékiratokat) is késziteniiik kellett. A harminc
éven at tdmegesen aramlo adatszolgaltatdas mindségi és modszertani problémai
alig-alig tiintek fel az érintett katonatiszteknek. 1913 oktdberébdl fennmaradt
egy jelentés, amelyben a magyarorszagi hadimenetrendre ralaté maroknyi vasuti
tisztviseld6 azon tanakodott, ujra kellene szamolni mindent, mert a
mozdonysorozatok terhelhetdsége mélyen ald van becsiilve.!! Rdadasul a hdbort
Kitorése el6tti utolsd, 1913-ban 0Osszeallitott hadimenetrend a vonalszakaszok
1904-es modernizacios program elotti allapotat vette figyelembe.

5. dbra. A MAV hadimenetrendben szerepli vonalai. A jelzett teriiletre
koncentralodott az dsszes katonavonat 45%-a (118 ezer darab)

A hadimenetrendek a hazai vasuttarsasagok és az Osztrak-Magyar
Monarchia vezérkara egyiittmikodésnek, illetve egy hadaszati-stratégiai
tervezésnek a sajatos lenyomatai. Az els6 vilaghaboruban a magyar vasuthalozat
a hadak utja volt. Szerencsés médon a habort kitorésére a MAV statisztikai
adatszolgaltatasa azonnal reagalt, igy a rendelkezésre allo, Osszesitett adatokat az
1914-es év békebeli honapjai nem torzitjak el. 1914 juliusatol a MAYV iizleti éve
(és statisztikai) nem a naptari év szerint késziiltek, hanem az jonnan bevezetett

1 MOL. Z 1610. 598. doboz.
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Juliustol a kovetkez ¢v jiniusaig tart6 periddust dlelték fel. Az 1914-1915-6s
iizleti évben a MAV 16 milli6 katonat szallitott. (MAV, 1916). A MAV térbeli
leterheltsége Eszakkelet-Magyarorszagra koncentralddott. (5. abra)
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6. dabra. Gyal allomdsrol bevonulo vasutas csalddja egy a haborit élteté
tablaval, a gyerekek kedvenc jdatékaival és a csaldd vagyonat jelento
hazidllatokkal, 1914. augusztus elso fele

A haboru kezdetétdl a vasutak operativ iranyitasat az érvényes hadiforgalmi
Utasitas szerint a k6z0s hadsereg latta el. (HADIFORGALMI, 1907) A vasutasok
specialis szaktudasa, vonalismerete és tapasztalata a hadsereg szamara csekély
értéket jelentett. A hadsereg — kiilondsen az els6 idokben — a vasutas katonakra
a fronton tartott igényt. A MAV 163 ezer alkalmazottja koziil 13 ezren vonultak
be a mozgositas elsé napjan tényleges katonai szolgalatra. (Mohdcsy, 1925) (6.
abra) A szaktudas semmibevétele — nemcsak a vasutasok onérzetét sértette meg
— hanem konkrét karokat is okozott.

Az iizletvezetdségek kozpontjaiban felallitott tabori szallitasvezetdségek a
polgari forgalmat 1914-1915-6s évben nemcsak elhanyagoltak, hanem meg is
bénitottak. 1916-ban a MAV nyilvanossagra hozott egy Osszeallitast a polgari
forgalomban bekovetkez6 rendkiviili eseményekrdl: a forgalmi dugokrol, a
forgalomkorlatozasokrol, és a forgalom besziintetésérol. (MAV, 1916). Az
Osszeallitasban szerepld adatok elemzése egy elhuzodo, a katonai szallitasokban
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a legerGsebben leterhelt északkeleti régiotol joval kiterjedtebb, valtozékony
krizisovezetet tart fel.

A polgéri forgalom folyamatos, és kiterjedt zavarai nemcsak a katonai
szallitisban érdekelt vonalakon jelentek meg. Mindezt a MAV a vasutak
irdnyitasban gyakorlatlan, az {izletvezetdségek vonalhdlézatat nem ismerd
katonai iranyitassal magyaraztak. Nem véletlen, hogy a vilaghabort végével a
vasutasok a csalodottsdg és a harag hangjan szodlaltak meg. Csalodottsag, a
vasutiranyitd katonai hatdésagok szakértelmében. Harag, mert a katonak nem
hagytak ket dolgozni.
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A LEGGYAKORIBB CSATA-HELYEK A KARPAT-MEDENCEBEN A
MAGYAR HONFOGLALASTOL A MILLENNIUMIG, 896-1896
HAJDU ZOLTAN

THE MOST FREQUENT BATTLEGROUNDS IN THE CARPATHIAN BASIN
FROM THE HUNGARIAN CONQUEST TO MILLENIUM, 896-1896

Statistics on battles between Hungarian and foreign military forces show that
most battles involved in the Carpathian Basin the following settlements:
Pozsony/Bratislava 26, Esztergom, Kassa/Kosice, Tokaj 23-23, Gydr,
Nandorfehérvar/Belgrade 22- 22, Buda 20, Jajca/lajce 12, Bécs/Vienna 11. The
Vienna — Buda Danube section was the political, administrative, economic axis of
the Hungarian Kingdom. The Tokaj — Kassa axis was a key place for Transilvania,
as the water-coverd areas of the Great Plain led to his road to the west and north.
Nandorfehérvar was the south ,entrance” to and at the same time exit place
from the Carpathian Basin. There were constant interests between neighbours
for the city. The greatest importance came during the long period of Hungarian-
Turkish conflcts. Jajca was the most important site on the route from the Balkan
Peninsula to the west. The castle and city changed hands several times during the
Hungarian — Turkish wars.

1. BEVEZETES

Minden nép, allam életében jelentds, egyes esetekben sorsforditd torténeti
fordulatot hozott egy-egy gy6ztes, vagy vesztes csata. A magyar torténelemben
ilyennek tekintették a ,,honfoglalast lezaré” 907-es pozsonyi csatat, s ettél kezdve
hosszan lehetne sorolni (Muhi, Nandorfehérvar, Mohacs stb.) a fontos és
sorsdontének bizonyult csatdkat. A rovid irasban arra vallalkozom, hogy — a
millenniumra elkésziilt részletes hadtorténeti, csata-kronologiai, csata-statisztikai
feldolgozasok alapjan — értelmezzem, hogy a mintegy ezer esztendd alatt miért
»suriisodtek” egyes foldrajzi helyeken, pontokon a jelentésebbnek tekintett
csatdk, s hogy a Karpat-medence természetes, szabalyozas elétti vizfoldrajzi
helyzete befolyasolta-e, s ha igen milyen médon és mértékben a katonai
eseményeket.

A magyar torténelem érintett mintegy ezer évének csatai természetesen
idészakonként erételjesen eltérd hadtorténeti meghatarozottsagokat hordoztak, a
permanens haditechnikai modernizacié eredményeként ugrasok kovetkeztek be a
hadviselésben. A honfoglalds id6szakanak meghatarozo katonai ereje a
konnytilovassag volt, majd megjelent és f6 erévé valt a pancélos nehézlovassag.
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A puskapor katonai alkalmazasa 0j feltételeket hozott, megnott a gyalogsag és a
tiizérség szerepe, az egyre hatékonyabb tlizfegyverek atalakitottdk a hadviselés
egészét.

A hadviselés infrastrukturalis komyezete is alapvetden atalakult a Karpat-
medencében. Az arvizmentesités és lecsapolasok el6tt évszazadokig nagyban
alkalmazkodni kellett a természetes f6ldrajzi kornyezet nytjtotta lehetdségekhez.
A lecsapolasokkal, a modern utépitések megkezdésével, végiil pedig a tomeges
vasutvonal épitésekkel a XIX. szazad vége mar alapvetéen a modern, részben
gépesitett, konnyen 0sszevonhat6 és atcsoportosithatd tomeghadseregek idoszaka
jott el.

A magyar hadtorténet korszakolasa jelentés részben egybeesik a nemzeti
torténet legfontosabb és leginkdbb elfogadott tagolasaval. Az elemzés soran
elsdsorban az 1526-ig terjedd id6szakra voltam figyelemmel (a Magyar Kiralysag
onallosagahoz eddig az idopontig nem fér kétség), a harom, rovid ideig négy
részre tagolt, majd a torok kilizése utan a Habsburg Birodalomba viszonylagos
belsd kiilonallas, de nem teljes allami 6nallosaggal beilleszkedd Magyarorszag
katonai Onallosaga is korlatozott volt. Az Osztrak-Magyar Monarchia
alkotmanyos Iétrejotte (1867) utan a honvédelem, a hadsereg iranyitasa és
vezetése ,.kozos ligy” lett, e tekintetben teljes magyar Onallosagrol, dontési
kompetenciakrél nem beszélhetiink.

A rovid elemzésben a honfoglalas 1000 éves évfordulodjara késziilt, az MTA
Hadtorténeti Bizottsaga altal iranyitott munkalatok publikdlt eredményeit
érintem. A két vilaghaboru kozotti hadtorténeti kutatasok ,.kutféi” is voltak ezek
a hatalmas 6sszegzések.

2. HABORU, HADJARAT, CSATA

A kiilonbdzo allamok kozotti haboruk a legritkabb esetben tortek ki ok
nélkiil, legfeljebb a kirobbanasuk korabeli oka, ha ki is deriilt, az utokor szamara
furcsanak tlinhetett. Minden id6szak politikai-katonai vezetése ,,korszakkototten”
kezelte a haborus okokat és a célokat (Banlaky J. 1928-1942).

A kilonbozé jellegli haboris konfliktusokat a hadtorténetiras némi
leegyszerisitéssel a habora (lehetett 1, 3, 4, 7, 15, 30 stb. éves), a hadjarat (egy-
egy hosszabb habori egyértelmtien elkiilonithetd célokat hordozo, ©nalld
eseménysorozata pl. t€li — nyari hadjarat), a csata (a kiilonbdz6 hadseregek
megiitkdzésének konkrét foldrajzi helyszine) fogalmaval elemezte. Nem
tekintették csatanak a cselvetések kovetkeztében, érdemi katonai 6sszetitkdozések
nelkdil elért sikereket.

A magyar torténeti gondolkodas a korai kronika-irodalomtdl (Anonymus)
kitlintetetten szdmon tartotta, a késObbi mar tudomanyos kutatas pedig
részletesen elemezte a magyar hadtorténet eseményeit, feldolgozta az egyes,
idegenekkel vivott csatak lefolyasanak torténetét, kitérve a foldrajzi kornyezet
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tagabb és szlikebb bemutatasara, s6t egyes esetekben az id6jaras alakulasara,
rovid idon beliili megvaltozasara is. A foldrajzi kornyezet, a ,,f6ldrajzi alapok™
0sszegzd bemutatasaban jelentés mérfoldkonek tekinthetd Nagy Miklos Mihaly
PhD értekezése (Nagy M. M. 2014).

A kérdéskor kapcsan — mint ahogy szinte minden olyan téma miivelése
esetében, amely erdteljesebb figyelmet fordit a foldrajzi kornyezetre, illetve
annak hatdsai elemzésére — megjelenik a . foldrajztudomany filozofiai
alapkérdése”, nevezetesen a foldrajzi kdrnyezetnek a tarsadalomra, illetve annak
bizonyos szegmensei gyakorolt hatdsdnak értelmezése (foldrajzi determinizmus,
foldrajzi posszibilizmus, foldrajzi nihilizmus). Altalanos elvként a foldrajzi
posszibilizmus tekinthetd ,,hatasmechanizmusnak™.

A haborik, a hadjaratok, a csatdk lefolyasat a foldrajzi kdrnyezet nem
hatarozta meg sohasem abszolut moddon, ugyanakkor ,jelenléte” az
eseményekben tagadhatatlan. Voltak szituaciok, amikor erdsebb, észrevehetdbb
volt a kdrnyezet, s olyanok is, amikor nem igazan tudatosodott a kor szerepldiben
sem a kornyezet hatasmechanizmusa, bar minden katonai akcidban, természetes
modon jelen volt.

A honfoglalas ezeréves évforduldjanak megilinneplésére az MTA, a
hadtorténészek kozossége tudatosan késziilt, hatalmas panordmaban kivantak és
mutattadk be a ,,magyar katona ezer éves dicsGségét”. A magyar hadtorténeti
kronologia két kotete — ha nem is abszolut teljességli — de azt megkozelitd
eredményeket mutatott fel (Ronai Horvath J. 1895, 1896). Az egyes csatdk
értékelése korantsem nélkiilozte a ,,korszellemet”.

A két kotethez kapcsolodo, azt kiegészité helységnévtar ABC névsorban
feltlintetett minden olyan telepiilést, amelynek hataraban katonai Osszecsapas,
vagy harcok torténtek. Az Osszeiitkozéseket, csatdkat kronologiai rendben
soroltak fel (MTA Hadtorténeti Bizottsaga, 1897).

A két vilaghabora kozotti reprezentativ Osszegzések (ALBRECHT -
JOZSEF — JOZSEF FERENC f6hercegek (szerk.) 6.n./1929) jelentés részben a
millenniumi alapkutatasok eredményeire tamaszkodtak, bar a Horthy korszak 10
éve meglinneplését is szolgalta, mar megkeriilhetetleniil érintették az I.
vilaghéboru katonai problematikajat is.

3. A KARPAT-MEDENCE TERMESZETES FOLDRAJZI ALAPVONASAI A
LECSAPOLASOK ES ARMENTESITES ELOTT

A Karpat-medence — még ha a mindenkori szereplék nem is ismerték fel a
térfogalmat egyértelmien — sziikségszerlien és objektiv modon a teljes magyar
allami, gazdasagi, politikai fejlodés legaltalanosabb térbeli keretét képezte. (Volt,
amikor a magyar allamhatalom tulterjeszkedett rajta, s voltak olyan id6szakok is,
amikor csak egy részét volt képes birtokolni.) A mindenkori politikai-katonai
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vezetok rendelkeztek egyfajta foldrajzi ismeretekkel az allamteriiletrdl, hiszen a
legtobb uralkodod igazolhatdan tobbszor is bejarta orszaga egész teriiletét.

A Karpat-medence foldrajzi alap struktirdjanak meghataroz6 eleme a
hegységperem és a medencefenék szerves egysége. Az Alpok, a Karpatok, a
Dinariddk altal kozbezart tér Eurdpa egyik sok szempontbdl viszonylag zart
nagytaja. A magyarsag mar a honfoglalas elétt, kiillonb6zd katonai vallalkozasai
sordn, ismereteket szerzett foként a Karpatokrol, annak atjarhatosagarol. Az
Alpok (a hofodte Uveghegyek) megismerésére a kalandozasok adtak lehetdséget
csaknem egy évszazadra, részben a Duna-volgyében megkeriilve, részben pedig
az Italidba vezeto 6si hadi iton mozogva. A Dinaridak az Adria partvidékének és
Dalmacia meghoditasa soran valt részben atjarhatova.

A harom hegységrendszer formalta kiilsé peremen beliil kozéphegységek
alakitottdk a harom karakteresen elkiiloniild nagyobb medencét. A magyar
teriileti-foldrajzi szemléletben a Karpatok szerepének megjelenitése volt a
dominans, részben torténeti okoknal fogva. (A Verecke-tudat és a Karpatok
egylittese mély torténeti hagyomanyokban jelent meg.) A medencék koziil Erdély
volt a leginkabb karakteres, s a legkisebb aranyu volt az arvizjarta és a belviz
sujtotta teriiletek részesedése. A Nagy Magyar Alfold leginkabb a Tisza és
mellékfolyoi vizgylijto teriiletéhez tartozott, nagyon magas volt az idoszakosan
viz boritotta teriiletek ardnya. A tavolsagi kozlekedés rendkiviil nehéz volt a
kiterjedt mocsarvilag miatt. A hajozhatd folydk jelentették a leginkabb jarhato
lehetdségeket. Télen befagyott a mocsarvilag, kiszamithatobba és konnyebbé valt
a tavolsagi kozlekedés.

A medencéket jelentds részben a Duna, illetve vizgy(ijtéje formalta
egységbe, részben ugy, hogy a nagy folyo két fél medencére (Karpatoké,
Dinaridédk-Alpoké¢) tagolta a medencét. A belsd térszemléletben Olah Miklos
Hungaria cimii kéziratanak elkésziiltétdl és az 1530-as évektdl vald terjedésétdl
kezdve a négy nagy folyo (Duna, Tisza, Drava, Szava) belsé nagytérségi tagolo
hatasa tudatosodott (Oldh M. 1530/1985).

4. A NAGY CSATAK ISMETLODO HELYSZINEI

A ,Magyar hadi kronika” két kotetét, és a ,,csata-helységnévtarat™ alapul
véve a hadtorténészek szamara evidenssé valt, hogy a csatak bizonyos helyeken
ismétlodtek, strtsodtek. A két vilaghabora kozotti ,,orszag-bemutatd”
reprezentativ kiadvanyban bemutattak, hogy a honfoglalastol a millenniumig. A
feldolgozasok sordn az 1896-o0s hatarokat tekintve visszamendlegesen is rendez6
jelleglinek. Pilch Jend hadtorténész, katonai foldrajzi szakiré a magyar katona és
csapatok mozgasainak, kiizdelmeinek mintegy ezer éves ,,térbeliségét” vizsgalta
tobbféle megkdzelitésben (Albrecht et al. szerk. é.n./1929 pp. 87-122). A magyar
katonak 1081 helyen, 2530 esetben mérték Gssze fegyvereiket az ellenséggel:
,,Ebbdl a szambol a Magyar Birodalomban 694 helység alatt 1869, a kiilfoldon
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pedig 387 helység alatt 661 esetben dult harc magyar és mas fegyveres erok
kozott. A belfoldon a legtobb titkozet és csata Pozsony (26), Esztergom, Kassa,
Tokaj (23-23), Gyor (22), és Buda (20) alatt zajlott. A kiilf6ldon Nandorfehérvar
vezet 22 Gsszecsapassal, utana Jajca (12) és Bécs (11) kovetkezik” (Albrecht et
al. (szerk.) é.n./1929, p. 89.)

Természetesen nincs lehetdségem a kiilonboz6 korszakok eltérd jelentdségii
csatainak tételes bemutatasara, vagy csak emlitésére sem. Elsddleges célom
néhany foldrajzi szituacio (katonafoldrajzi helyzet adta lehetdségek) rovid
bemutatasa.

4.1. Az orszdg tengelye a Duna — egyben a nagy, ismétlodo csatik vonala

A Duna-volgye 6sidok ota jart, tajékozodasi irany, kereskedelmi és hadiut
volt DK-Eurdpa és Ny-Eurdpa kozott. A klasszikus gorogségnek volt ,,ralatasa”
a nagy folyd térségére, de nem torekedtek birtokba vételére. A rémaiak —
alapvetden a folyohatar-dominans védelmi koncepciojuk miatt — birodalmi
védelmi hatarra épitették ki a folyd vonalat, annak megfelel6 katonai, ellenérzési
rendszerrel, lerakva a kés6bbi modern telepiilések és uthaldzat alapjait is.

A Dunantul szervesen beépiilt a Romai Birodalom uralmi és kozigazgatasi
rendszerébe, de az Alfold teriiletének integralasara nem torekedtek, csak katonai
megfigyeld, elorejelzo dllomasokat hoztak 1étre. Dacia (Erdély) birtoklasa a s6 és
nemesfém banyaszat miatt stratégiai jelentéséggel birt a birodalom szamara.

A népvandorlas hullamai a korabban kiépitett teriileti szerkezetet
szétzilaltak, csak az avarok hoztak létre a Karpat-medence nagy részét integrald
politikai téruralmat. A magyar honfoglalast feltehetbéen mar csak leromlott
allapoti elemi egységeiben, de nem rendszerként élte meg a romai épitett
kornyezet és védelmi rendszer. A magyar tOrzsszovetség a sajat életmddja,
térszemlélete alapjan rendezkedett be. A folyok inkabb 6sszekotottek, semmint
elvalasztottak. A Fodor Ferenc altal rekonstrualt magyar teriileti-védelmi
berendezkedés (gyepiirendszer) egyszerre gondolkodott az orszag kiilso
hatarainak megvédésében, illetve a torzsek kozotti, sot feltehetden a kiilonb6zo
nemzetségek szallasteriileti elkiilonitésében is.

A Duna-mente, a Bécs — Pozsony — Gyér — Esztergom — Buda szakasz a
térben ¢és idében valtozo Magyar Torzsszovetség, majd a Magyar Kiradlysag
stratégiai magtertiletét jelentette (1. abra).

Pozsony stratégiai-védelmi pozicidja hosszi idé ota beivodott az itt
megfordult népek tudatiba. A szomszédsagaban elhelyezkedd Morvamezo
hosszl idén keresztiil ,,bevezetett csatatér” volt. Pozsony a harom részre szakadt
orszag keskeny nyugati és északi savjanak a fovarosava formalodott.

Gyor az egyik els6 magyar piispokségi székhellyé valt. Igazgatasi, gazdasagi
szerepe sokkal erdsebb volt, mint védelmi pozicidja. A ,hadak tutjan”
elhelyezkedve szinte minden habortiban ostromoltak. Egyedi dicséségre 1809.
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junius 14-¢én tett szert, amikor is az utolsd6 magyar nemesi felkelés hadereje
vereséget szenvedett Napoleon hadaitol.

Esztergom 1000-t61 kiralyi, egyhazi (hatalmi és kultikus) székhelyként
bekapcsolodott be a nemzetkozi diplomaciai, gazdasagi, kulturalis mozgasokba.
A telepiilés évszazadokon keresztiil a legismertebb magyar varos volt, érseki
székhelyként eurdpai figyelem kisérte.

Buda IV. Béla uralkodasatol kezdve valt az orszag elsddleges kozpontjava.
A varos gyorsan gyarapodott, de a torok hodoltsagi teriilet kozpontjaként megtort
a fejlédése, illetve mas tartalmat kapott. Buda torok aloli felszabaditasa
(visszavivasa) nemzetkozi haderé teljesitménye volt. A modernizal6do
Magyarorszag fovarossa tette, de tragikus katonai sorsforduldkra kertilt sor a
varos ¢letében 1848-1849-ben.

A
KARPAT MEDENCE
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1. abra. A Karpdt-medence belsd teriileteinek jellege a lecsapoldsok elott, s a
leggyakoribb csatahelyszinek
(szerkesztette Hajdu Z. — forrds: A Kdrpdt-medence vizboritotta és drvizjarta
teriiletei, az armentesité munkaltok megkezdése elott; M. Kir. Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Vizrajzi Intézete Budapest, 1938.)

A pozsonyi csata

Foldrajzi helyzeténél fogva Bécs a Karpat-medence nyugati ,,be- és kilép6”
pontja volt mindig. A honfoglalas folyamataban a magyarok elérték a varos
hatarait. IV. (Gyermek) Lajos keleti frank kiraly és a salzburgi érsek ki kivanta
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szoritani (mas megfogalmazasban ki szandékozta irtani) az 10j foglalokat,
legalabb a Dunantulrol.

A csata abbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy mindkét fél (a régi és az 1j
tulajdonos is) jol ismerte a sziikebb és tagabb foldrajzi kornyezetet (2. abra).
Tobbféle csatahely- és csata-rekonstrukcio késziilt (Torma B. Gy. — Veszprémi L.
szerk. 2008). Azért valasztottam ezt az abrat (POOR M. 2010), mert térségi
strukturaba agyazva (az I. katonai felmérés lapjat is hasznalva), sok szempontbodl
a legteljesebb kiinduld pont Iehet a kozvetlen foldrajzi alapstruktira
bemutatasahoz.
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2.dbra. A pozsonyi csata rekonstrudlt foldrajzi kornyezete
(forras: Poor M. 2010)

Ugyanakkor mindkét fél a maga korabeli katonai tudasa, stratégiai
képzettsége és felszereltségének fejlettsége bazisan cselekedett. A magyarok
tudatosabban szintetizaltak térségi foldrajzi tudasukat, a konnylilovassag
mozgékonysaga adta lehetéségeiket. A Duna vonalat egységes harcmezdének
tekintették, mindkét parton, s6t a folyon is hajtottak végre hadmiiveleteket.
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A keresztény Magyar Kiralysag egyik legveszélyesebb kihivasa is Bécs feldl
érkezett. II. Konrdd német-romai csaszar 1030 julius els6 felében megtamadta az
orszagot. Célja feltehetéen Esztergom elfoglalésa volt. Szent Istvan nem iitk6zott
meg vele frontalisan a Duna mentén, feltehetden Esztergomig a felperzselt fold
taktikdjat alkalmazta a tller6vel szemben. A visszavonuldsra kényszeritett
csészari hadak sulyos utovédharcokat folytattak, a magyarok elfoglaltdk Bécset
is. Az 1031-ben megkotott béke értelmében a Lajta — Fischa folydk koze,
valamint a Morva foly6 jobb partja Magyarorszaghoz keriilt.

A keresztény Magyar Kiralysag megvédi 6nmagat a Duna mentén

A keresztény Magyar Kiralysag egyik legveszélyesebb elso kihivasa is Bécs
felol érkezett. II. Konrdd német-romai csaszar 1030 jalius elsé felében
megtamadta az orszagot. Célja feltehetden Esztergom elfoglaldsa volt. Szent
Istvan nem {itk6zott meg vele frontalisan a Duna mentén, feltehetéen
Esztergomig a felperzselt fold taktikajat alkalmazta a talerével szemben. A
visszavonulasra kényszeritett csaszari hadak sulyos utévédharcokat folytattak, a
magyarok elfoglaltak Bécset is. Az 1031-ben megkotott béke értelmében a Lajta
— Fischa folyok koze, valamint a Morva folyod jobb partja Magyarorszaghoz
keriilt.

»Nyogte Matyas bus hadat”

Bécs nem volt kdzvetlen Duna-parti varos, de egyértelmiien Duna-menti,
stratégiai pozicioval birt. A magyar-bajor konfliktusok soran — mint érintettem
korabban - tobbszor cserélt gazdat. Bécs kiemelt helyet kapott Hunyadi Matyas
birodalomépitési terveiben. 1477 augusztusaban mar korbezarta a varost. 1485
juniusdban Bécs 0t honapi ostrom utan megadta magat Matyasnak. Matyas a
birtokba vett varost székhelyévé (fovarosava) tette. Haldla utdn a varos érdemi
harcok nélkiil keriilt Miksa kezére.

A torok az ur a Duna-mentén

Bécs elso torok ostroma (1529) nem tartozik a magyar hadtorténet lapjaira.
I. Szulejman szultan sikerteleniil ostromolta meg a varost. 1532 augusztusaban
ismét Bécs ellen indult, de az ,utba es6” Koészeg véddi és Jurisics Miklos
hosiessége , kifutatta” az idobol a térokoket, igy a torokdk nem voltak képesek
egy id6ben elhtizodo ostromra, s elfoglalni Bécset.

Az erdélyi fejedelmek a 30 éves habora soran nyugati szovetségben (t6rok
jovahagyassal) végrehajtott akcioi (pl. 1619. november 27. — Bethlen Gabor
koriilzarta) soran érintették a varos kdrnyékét, de nem keriilt sor az ostromara.

A varos 2. masodik torok ostroma soran (1683) a magyar katonai eré6k nem
jatszottak jelentds szerepet jatszottak a varos védelmében. A Bécs alatti europai
gyozelem a torok Magyarorszagrol valo kitzésének is a kezdetét jelentette.
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A két torok tamadas Bécs stratégiai jelentoségének szolt. A varos
megszerzésével kivantdk uralni az egész Karpat-medencét, s kiinduld bazist
teremteni a tovabbi nyugati hoditdsok szamdra. A torok kiverésével Bécs
kulcspozicioba keriilt a Magyar Kiralysag igazgatasat tekintve.

A Rékoéczi szabadsdgharc alatt (kiilondsen 1704-1708 kozott) a kurucok
tobbszor ,,zaklattak™ a varos kornyékét, de soha nem gondoltak ostromara. 1848.
oktober 30-an a magyar honvédsereg a varos eléterébe jutott, de Schwechatnal
vereséget szenvedett.

»Hires Komarom nincs megvéve”

Komarom a Duna ¢és a Vag volgyének a kozos védelmére épiilt ki
torténetének az elsé i1doszakatdl kezdve. Tobb vére csata szintere, de a
legfordulatosabb szerepet az 1848-1849-es szabadsagharc alatt t6ltotte be. 1849.
aprilis 22-én a honvédsereg bevonult Komaromba. A varos és az erdd tobb csata
helyszine volt 1849-ben, mig végiil Klapka Gyorgy sikeresen meg tudja védeni
az erddrendszert. Augusztus 22-én — a vilagosi fegyverletétel utan — Komarom
védoi még 14 napos fegyversziinetet tudtak kotni az osztrakokkal, majd az
erédrendszer feladasarol kotott megallapodas utan oktober 4-én befejez6dott az
erdd atadasa. A ma is lathaté modern erddrendszer 1850-1871 kozott épiilt ki, a
korabbi elemek figyelembe vételével. A stratégiai cél egy kelet fel6l jovo Bécs
elleni tamadas feltartoztatasa volt. (A hatalmas erédrendszer megépitése olyan
jol sikeriilt, hogy 1945 utan a szovjet csapatok is hasznaltak).

4.2 A Kassa — Tokaj kozlekedési és védelmi tengely

Erdély szamara a Buda, Nyugat-Magyarorszag, Nyugat-Europa ¢és
Lengyelorszag felé vezetd, nagyjabol minden iddszakban egy adott szinten
jarhato ut Tokajon és Kassan at vezetett. Tokaj vara a Bodrog és a Tisza
torkolatanak és az atkelhely védelmére épiilt fel, ha nem is tartozott az orszag
legerésebb varai kozé, de az atkelhely védelmét jol szolgdlta. Lényegében
minden Erdélybdl kiinduld (vagy oda iranyuld) katonai mozgés érintette az
atkel6helyet. 1705-ben II. Rakdczi Ferenc leromboltatta a varat, hogy nehogy
német kézre keriilve sikeresen akadalyozza hadmozdulatait. Tokaj a
késdbbiekben is megoérizte fontos ,hidf6” szerepét. 1849. junius 28-4n az
intervencios orosz hadsereg Tokajnal kelt at az Alfoldre.

Tokaj nem csak kozlekedési és védelmi funkcidja okan valtott ki hatalmi
»erdeklodést”, hanem a hegyaljai bor raktarozasi, kereskedelmi jelentdsége miatt
is. A lengyel, orosz tdvolsagi borkereskedelem ,,indit6 pontja” volt a véros.

Kassa 1ényegében kialakulasatol kezdve nagytérségi szereppel és katonai
»erdeklodeési fokusszal birt”. A Hernadd volgye képezte hosszii torténeti
korszakokon keresztiil az orszag keleti rész€bdl az északra (Lengyelorszag felé)
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vezetd utat. A XIII. szazadban letelepedé német hospesek viszonylag rovid id6
alatt gazdagga tették a varost. 1312 tavaszatdl kezdve (akkor éppen Csak Méaté
ostromolta) sok ostromkisérletre kertilt sor a varos torténetében. Az ostromok egy
része nemzetkozi jellegli volt (Giskra 1440, Ulaszlo 1441, Basta 1604). A
tobbségiik nem orszagos jelentdségii, hanem regionalis hatokdri volt. Kiilondsen
az erdélyi fejedelmek fliggetlenségi harcai és a Rakocziak torekvései soran keriilt
»Ccelkeresztbe” Kassa. A gazdag varos erdforrasaira szamitottak az erdélyi
fejedelmek. Il. Rékoczi Ferenc mély lelki kapcsolatban allt szeretett varosaval.
(Nem véletlen, hogy itt temették Ujra hazahozatala utdn.) Az 1848/1849-es
forradalom és szabadsagharc utolsé idészakaban az orosz hadsereg a torténelmi
haditton vonult be, junius 24-én kisebb harcok utan elfoglaltak Kassat.

4.3 A nyugat védelmezoje kelet felol

Jajca/Jajce a Balkanrdl nyugati iranyba vezet6 hadi- és kereskedelmi 1t
ellendrzésének lehetdségeit hordozta. Lényegében mindenkor és minden hatalmi-
tertileti politikat folytatd képzédmény és tényezd egyértelmiien felismerte a varos
¢€s vara stratégiai jelentéségét. Nem véletlen, hogy a telepiilés ,,vivasa” a torok
elore torése idoszakaban valt ,rendszeressé”. Matyas 1463. december 25-én
bevette, majd tobb torok ostromra keriilt sor. A torokok 1527 decemberében
hosszt idore elfoglaltak a varat. Bosznia okkupaciojakor minden katonai szereplo
gyors ¢és vértelen sikerre szamitott, ezzel szemben 1878. augusztusidban a
Monarchia hadserege véres harcban foglalta el a helyi felkeléktdl (Kenedy G.
1928).

4.4 A Karpdt-medence déli kulcsa

Nandorfehérvar (Belgrad) a medence déli be és kijarata, a Karpat-medence
déli kulcsa. A Duna és a Szava a var €s erddrendszer északi része szamara szinte
természetes védelmet nyujtott. A telepiilés a magyar honfoglalastol kezdve
tobbszor cserélt gazdat (foglalas, adasvétel, csere, hazassag révén). 1071-1182
kozott harom magyar uralkodd (Salamon, II. Istvan, III. Béla) vivta meg
sikeresen. Mindannyian — kiilonosen a Bizancban nevelkedett, s ,,bizanci tudassal
biré II1. Béla - tisztaban voltak azzal, hogy aki birtokalja a medence déli kulcsat
az jelent6s befolyassal rendelkezik a belsé térség viszonyaira is. 1440-t61 a torok
hoditasi kisérletek célpontjava valt, Murad szultan sikerteleniil ostromolta. 1456.
juliusaban Hunyadi Janos hatalmas, orszagos, s6t eurdpai diadalt aratott a torok
felett (3. abra).

A torok nem adta fel a var elfoglalasanak szandékat. 1492-ben és 1494-ben,
1512-ben Bathory Istvan mentette fel a torok ostrom alol. 1521. augusztus 29-én
torok kézre kertlt a var. Hosszi idére megpecsétel6dott a sorsa. A torok
Magyarorszagrol valo kiverése soran 1688. szeptember 6-an a nemzetk6zi haderd
elfoglalta a varat, de utdna még tobbszor gazdat cserélt. A fiiggetlenné valo
Szerbia fovarosa lett a varos.
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Doperoy Biniaky Jirsel: A mugar nomazel hagor{dngimn X/9 52 meint

Ndndorfehérvdr ostroma 1456-ban.

3. abra. A nandorfehérvari diadal
(Forras: Banlaky J. 1928-1942)

5. OSSZEGZES

A magyar hadtorténet ezer évének csata-statisztikait roviden érintve meg
kell allapitanunk, hogy a hosszli id0szak katonai vezetdi ,.egészében véve”
felismerték a Karpat-medence belsd és kiilsé katonafSldrajzi lehetdségeit, a
Magyar Kiralysag belsé stratégiai vonalait, térségi csomopontjait. A medence
vizfoldrajzi adottsdgai a lecsapolasokig és az arvizmentesitésig lényegi
befolyassal birtak a hadtorténeti folyamatokra.

A varak els6 megépitésiiktol kezdve korszakkotott — stratégiai
megfontolasokat és tudast hordoztak. Egyes varak veszitettek idénként
jelent6ségiikbol, masokat (pl. Komarom) egy stlyos konfliktusokkal terhelt
iddszak tapasztalatai alapjan teljesen atépitettek, modernizaltak.

A ,,csatacsomopontok” onmagukban is Kkitlintetett szerepet jatszottak, az
orszag sok szempontbdl legjelentdsebb telepiiléseit reprezentaltak. Ugyanakkor
azt is latnunk kell, hogy a magyar torténelem legsulyosabb vereségeinek a
helyszinei (Muhi, Mohacs) nincsenek a ,,gyakori csatahelyszinek™ kdzott.
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VARAK SZEREPE MAGYARORSZAG 10-15. SZAZADI TERULETI
SZERVEZODESEBEN:
VARAK A RIMA ES A LATORCA FOLYOK KOzZOTT

CSULLOG GABOR — HORVATH GERGELY

THE ROLE OF CASTLES IN THE TERRITORIAL ORGANISATION
OF HUNGARY IN THE 10-15TH CENTURY:
CASTLES BETWEEN THE RIMA AND LATORCA RIVERS

Most of the castles beyond their well-known military roles had further more
complex functions already during the early periods. They played considerable
role during the establishment of the feudal state, because they became
important stabilizing element of the extension of the royal territorial system and
feudal territoriality. Their number has increased since the end of the 13th
century, according to the written sources, and became several times a dominant
element of the broadening settlement network. Building new fortresses and
rebuilding the older ones connected not only to functions, which have followed
the military changes, but also to new functions, namely the more considerable
castles became important as centres of latifundia and played also productional,
commercial, administrative roles, moreover the greater ones were handicraft
markets, too. Therefore, in the 15th century there were significant differences
between the castles regarding their size, building-up and complexity of their
functions. Thus, castles of the 15th century can be characterized not only with —
due to geographic and strategic reasons — unequal territorial order, but also with
the above mentioned considerable differences concerning their sizes, functions
and importance. It manifested itself especially in the castles lying in the river
valleys or on the mountain rims beetween the Rima and Latorca rivers.

BEVEZETES

A varak a koztudatban leginkabb ismert és azonositott hadaszati funkcidjuk
mellett mar a korai idGszakban fontos szerepet kaptak a feudalis allam
kiépitésében és a 11. szazadtol a kiralyi teriileti rendszer kiterjedésének és a
hiibéri teriiletiségnek fontos rogzitdelemeivé valtak. A 13. szazad végétdl az irott
forrasokban azonosithatd szamuk jelentGsen megnétt, egyben pedig latvanyos és
dominans elemei valtak a boviild telepiiléshalozatnak. Az alapveté — hadi,
menedéket ado, kdrnyezetiiket urald — szerepiik mellett az Gjabb funkciok
megjelenésével térszervezd szerepkoriik a hozzajuk kot6do birtokok (falvak,
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erdéteriiletek) kdvetkeztében dominanssa valt. A varak 14-15. szazadi atépitése,
bovitése és az Ujak épitése mar nemcsak a hadéaszati valtozasokat kdvetd
funkciokhoz kapcsolddott, hanem a jelentOsebbeknél fontossd valtak a
nagybirtok kdzpont, termeld, termeltetd (a nagyobbak kézmtiipari piacok voltak),
kereskedelmi, kozigazgatasi funkcidk is. Ebbdl adéddan a vérak kozott a 15.
szdzadban nem csak a foldrajzi és stratégiai okok miatti egyenldtlen teriileti
elrendezddés, de mind a méretbeli és kiépitettségi jellemzok, mind a kiilonbozo
funkcioik jelenléte szerint is jelentés kiilonbségek alakultak ki. Ugyanakkor
bizonyos politikai iddszakokban egyes teriiletek igy azok varai is felértékelddtek,
a hatalmi viszonyok valtozésa kihatott a birtokos csaladok helyzetére is, ebbdl
kovetkezOleg az egyes varak helyzetének valtozasa, jol tiikkrozte a politikai
viszonyokat. ~ Mindez kiilonosképp megmutatkozott Fels6-Magyarorszag
Tiszaninneni foly6volgyi, hegységperemi varaiban, ahol kiilondsen a 15. majd a
16. szazad valt igen jelentGssé a varak torténetében.

1. A 10-15. SZAZADI TERULETI SZERVEZODES FOLYAMATA

Magyarorszag torténeti térszerkezetében az allamalapitastol kezdve
meghatarozd volt az &sszekapcsolodd foldrajzi tereket kialakitd regionalis
mikodeés, valamint a régiokat az aramlasi palyakon varmegyékkel felfiizo és azt
szabalyozo regionalizacid. Mindkettoben nagy szerepe volt a varaknak, amelyek
jelentés része térfoglalobdl (uralom), térszervezdvé valt, szamos ezek koziil,
pedig valodi, regionalis kozponti szerepkdrt kapott. Ennek elézményei mar a 10.

szazadi teriiletfoglalasi folyamatban ¢és teriiletfelosztasban kialakultak. (Csiillog
G. 2008)

1.1. A 10. szazadi teriiletfoglalads térszerkezete

A Karpat-medence foldrajzi adottsagaira épiilo teriiletfoglalas a korabbi
frank, morva, bolgar torekvésektdl eltérden néhany évtized alatt egységes (bar
nem azonos helyzetli részekbdl alld) hatalmi térben vonta Gssze a Karpat-
medence eltérd foldrajzi tajait és a korabban kiilonboz6 hatalmi terekhez tartozo
térségeit. A 10. szazad elején a stratégiai utvonalakhoz kapcsolodo belso és kifelé
nyitott kiils6 tereket alakitott ki, majd teriileti céljait a kiilonbozé térségek
jellemzéihez igazitotta (a korabbi hatalmak térstruktira maradvanyaival és a
kiilsé hatasokkal Osszefliggésben), €s tobb egységbdl allo, Eurdpaban egyedi
tertiletfoglalasi szerkezetet (1. dbra) alakitott ki:

1. A medencei szerkezetet, amely alapvetéen a Duna és a Tisza mellékfolyoira
épiilt, és az azok mentén valo teriiletfoglalast jelenitette meg. A 10-11. szazadi
telepiilések nyomai erételjesen kotddnek a folyokhoz, sét egy-egy folyo
mentén a torkolattdl a forrasig Osszekapcsolhatd leletanyag és névanyag
mutathato ki. Legaktivabb teriiletei és a kozpontok kialakulasanak helyei az
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artérperemek és a domborzati peremek kozott a volgykapukban voltak. Ez a
rendszer a folyok alapjan harom, féleg a korai iddszakban még elkiiloniild
térségként jelent meg:

a) a részben a Dundhoz kapcsolodo, Morva és Ipoly kozotti teriilet;

b) a Tisza jobb oldalan az Ipoly és Latorca kozti térség;

¢) a Tisza bal oldalan a Szamos és a Maros kozotti teriilet.

2. A panndniai szerkezetet, amely a kés6 romai provincidk tagolodéasat kovette a
Dunéntilon, ahol a folyok kozti tereket a romai utak tagoltak hdrmas
egységre, €s ezt a tagolast kés6bb mind a korai egyhazmegyék, mind a korai
varmegyék kialakitasai is kovették. A jelent6sebb kozpontok a korabbi
hatalmi tagolodashoz kotddden elsdsorban a stratégiai itvonalak mentén
jottek létre. Hasonloképpen megmaradt a romai kelet-nyugati tagolas (Savia
¢s Pannonia Secunda) a Drava—Szava kozi teriileteken, valamint a Dunanak a
Drava—Morava kozti szakasza mentén, ami egy lassan konszolidalodo
iitk6z6zona volt a Nyugat-Balkéan és Eszak-Itélia felé.

3. Az ,,erdon tuli” (=Erdély) szerkezetet, ami: a Tiszahoz tarté folydkat (Maros,
Szamos ¢és a Kiikiillok) kdvetd elkiiloniilo megtelepedés teriilete

4. A bels6, a Balkan fel6l ,,elnyel” térként miikodo koztes szerkezetet, amelynek
két egysége:
d) a Tisza—Maros és a Déli-Karpatok kozotti teriilet, amely. elsésorban a
folyokhoz, valamint a mocsarak pereméhez, illetve az Erdélybe vezetd
utvonal mentén torténd letelepedések. teriilete
e) A Duna ¢és Tisza kozotti teriiletet, dontden a két folyo kozeli letelepedéssel.

Ez a teriiletfoglalési strukttra a forrasok és a torténések alapjan nem csak a térség
hatalmi rendszereire valo reagalas, hanem kidolgozott és id6szeri(i 1épésekbdl allo
folyamat eredménye volt, amelyet az alabbi célok hataroztak meg:

» Stratégiai, politikai: a korabbi hatalmi struktirak betagozhato
teriileteinek leszakitdsa, kiilsé védelmi rendszerek kiépitése, a hadi
felvonulasi utak biztositasa.

» Hadszervezeti: a torzsi kozpontok védett és a felosztott katonai
funkcioknak megfeleld, politikailag kiegyenlitett elrendezodése,
valamint hadi utanpétlasi bazist jelento teriiletek biztositasa.

n Kozigazgatasi: a teriileti egységet kifejezd és a miikddést fenntarto,
sajatosan osztott torzsi szallasteriiletek és kozpontok kiépitése.

s Gazdalkodasi: a kilonb6zd funkcidk — 16 és szarvasmarhatartas,
foldmiivelés, s6 és fém banyaszat, vasipar, hadellatd koncentralt
kézmiivesség, elosztas — népességcsoportjainak telepitése a funkciokra
alkalmas térszinekre és megfelel6 aranyu teriileti elosztasa.
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» Védettségi: a lakohely és a térhasznositas kornyezet megfeleld
védhetdségének biztositasa.

n Kozlekedési: a katonai és a fejedelmi, illetve kiralyi udvari ellatasi
utvonalaknak, majd a szallasteriileti letelepedések kozotti utvonalaknak
rogzilése.

A 10. szazadban kialakitott térszerkezet sikerességét bizonyitotta az
allamalapitas idGszakaban erre ¢épiil6 korai teriileti struktiura (dukatusok,
egyhazmegyék, kiralyi varmegyék, tartomanyok) tobb évszazados életképessége.

1. abra. A 10. szazadi teriiletfoglalas téregységei
Jelmagyardzat:A) Belsd, kozbezart térségek; B) Kiilso nyitott térségek;
C) Stratégiai utvonalak; D) Csomopontok; 1. Medence szerkezet:

a) Dunaninnen, b) Tiszaninnen, c) Tiszantul; 2. Pannoniai szerkezet;
3. Erdontul; 4. Koztes szerkezeti egység: d) Temeskoz, e) Kétfolyokoz

1.2. A 11-14.szazadi teriiletszervezodés

A korai varmegyék kialakulasa egyiitt ment végbe a kiralyi tisztségek
megjelenését hozo tarsadalmi atalakulasokkal A 11.szazad kozepétdl a foldrajzi
felépitésében és tarsadalmi térhasznositdsaban Osszetett Karpat—-medence
szakralis egységét mar a kiralyi korona ala foglalt, nevesitett teriiletek, az ezt
képviseld kiralyi hivatali rendszer, valamint a teriiletekkel is Osszefliggd
tisztségek képviselték. Egységes rendszer szerinti miikodését pedig a
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legfontosabb  és  legtartdsabb  regionalizacidos  téregység, a  kiralyi
varmegyerendszer teremtette meg, amely atfogta a nagytérség lakott térszineit.
Szervezddési egységteremtd szerepét kiemelték az eltérd funkcidja térségek is:
Duna-Tisza koze, Tisza-Kords koze (belsé gyeplik — a késébbi jasz és kun
tertiletek), Szlavon Délvidék (csak al2—13. szazadra jonnek létre), Erdély (kirdlyi
foldek, székely székek). (Gyorffy Gy. 1987, Kristo Gy. 2003).

A megyék teriileti megjelenése szoros Osszefliggésben volt a népesség
letelepedési stirtiségével, a védhetd és hasznosithatd térségek kiterjedésével, a
mozgasi utvonalak, vizhalézathoz kot6do -elrendezddésével, a kozpont
elérhetéségének mértékével. A hegyvidékeken atvezetd utvonalak fontossaga és
a z arterek hasznositas, ha eltér6 formaban is, de a megyék tobbségének
szervezOdését erdteljesen a vizhalozathoz kototte.

A regionalizacios téregységek atalakulasa a 13-14. szazad folyaman tobb
iranyban ment végbe. Els6sorban a tarsadalmi atalakulds folyamata hatott
erbteljesen, a rendi struktira, a f6- és koznemesség kialakulasa, masodsorban,
pedig az elébbi folyamatokhoz kotdédo birtokstruktira, a fotri nagybirtoktestek
kialakulasa, valamint a kiralyi hatalom teriileti rendszerének atfogalmazodasa. A
terlileti egységek kozilil az egyhazmegyék belsé fejlodése, differencialodasa
folyamatos volt, de korai, fontos regionalizacids szerepét mar nem nyerte vissza.
Uj tartalommal t51t6dott meg a folyamatosan meglévd tartoményi rendszer. A
korabbi dukatusok politikai szerepe feloldodott, nehezen meghatarozhatova valt.

Szlavonia eddigi funkci6jabdl és teriiletiségébdl veszitett és a varmegyék
kiépiilésével korabbi szerepének egy részét Horvatorszag és a specialis funkcidja
kiils6 téregységek, a délvidéki bansagok vették at. Erdély esetében megszilardult
az Osszetett szerkezet (varmegyék, székely és szasz székek).

A legerdteljesebb valtozds a megyék szintjén ment végbe a nemesi
varmegyerendszer megteremtodésével. Szamuk a 12. és a 13. szazadban
ugrasszerlien megnétt, sokuk neve megvaltozott, és elszakadtak a konkrét
varszervezOdést6l. Alapvetd szerepik lett az wuralmi rendszer belso
kiterjesztésében (hegyvidéki erdoteriiletek), az aktiv térhasznalat bovitésében ¢és
a térkapcsolatok teljessé valasaban. Ekkora mar egymassal érintkez6 és jogilag
rogzitett megyei teriiletiség jott létre. A nemesi varmegyék nagyrészében dontd
szerepe lett a varaknak, els6sorban a varakhoz kotddo jelentds kiralyi
birtokadomanyozasok kovetkeztében.

1.3. A 12-15. szdzadi regionilis tagolodis - centrum és periféria térségek

A Karpat-medence foldrajzi felépitésének eltérései, az adottsagok
kiilonb6z6 mértékl hasznositasa és az allami teriiletszervezés adott korszakokhoz
kotodo céljai, eltéré mértéki megtelepedést, telepiiléssiiriiségi kiilonbségeket
alakitottak ki az orszagteriiletén. Amelyek a teriileti folyamatokban eltérd
aktivitasu centrum és periféria térségekre tagoltak az orszagot.
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Az eltérd tajhasznositasu teriiletek kozotti térkapcsolatok boéviilése a
telepiilések stirtisodése a kedvezd adottsagu teriileteken aktiv centrumtérségeket
alakitottak ki. Ilyenek térségek voltak a hegyvidékek és siksagok talalkozasai,
széles alfold peremi volgykapuk, hegységkozi medencék, folyok mente. A 14.
szé4zad elejére kirajzolodtak az azokat 6sszekotd utak, amelyek mentén a varak és
az utak csomoépontjaban létrejovo kozpontok hatoterei az allami és egyhazi
hatalom legerdteljesebb érvényesiilési terei voltak.

A kevésbé kedvezo adottsagi folyok mentén kialakult nagy kiterjedésii
artereket, a gyengébb talaju, folyoviz nélkiili térségeket, zart dombsagokat és a
magasabb zart hegyvidékeket kozpont és varhiany és a gyenge térkapcsolatok
jellemezték. Ezek a periféria térségek egyarant megtalalhatok voltak az orszag
belsejében (bels6 perifériak) és az orszaghatar mentén is (kiils6 perifériak). (Suba
J. 2008)

2. dbra. Magyarorszag centrumtérségei a 15. szdazadban.
Jelmagyaradzat: 1. Centrumtérségek, 2. Kozpontok; 3.Banyavdrosok; 4. Egyhazi
kozpontok; 5. térszerkezeti vonalak; 6. Orszaghatar

Ebbdl kovetkezOleg Magyarorszag Karpat—-medencéhez kapcsolodo
kozépkori térszerkezetének sajatossaga volt, hogy a centrumtérségek ©¢€s
kozpontjaik (KUBINYI A. 2001) elsésorban belsé medenceperemre (az alfoldi sik
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¢s a hegyvidék talalkozasara) felflizve alakultak ki. Az orszagot alapvetden nem
a kozépso teriiletek centrum szerepe jellemezte. Tobb egymastol fliggetlen,
centrumtérség (Pozsony — Buda — Esztergom; Gomor — Borsod, Abauj, Szepes;
Fels6-Tisza vidék; Bihar; Temes, Erdélyi-medence; Bacs; Szlavonia) centrum
térség jott létre a 14. szazad végére. A kiilsé magashegységi zondk mellett a
medence belsejében tobb perifériatérség (Duna-Tisza koze; Kozép-Tisza vidék;
Erdélyi-kozéphegység és) is megtalalhato volt. (2. abra)

2. A VARAK TERULETI ELRENDEZODESENEK JELLEMZOI

Az erdditett telepiilések szerepe mar a 10. szdzadban is meghatarozo volt. A
korszak foldvarainak a stratégiai mellett fontos kodzponti funkcioik voltak,
részben a fejedelmi gazdalkodasban, részben pedig a teriiletszervezésben. Ez az
allamalapitas utdn tovabb erdsodott varispansagok, majd a kiralyi varmegyék
kozpontjainak kialakitasaval, amelyekhez hamarosan kiilonb6z6 funkcioju
varteleplilések szervezddtek. Az allamalapitas iddszakanak kdzpontjai
(Esztergom, Székesfehérvar, Visegrad) elsésorban kobol emelt varak voltak — a
kiralyi hatalomhoz és egyhazhoz kapcsolodo épiiletekkel. Ugyanakkor a kévarak
épitése ennél elterjedtebb volt, a mai régészeti kutatasok szerint a 11. szazadban
joval tobb kdvarat épitettek, mint azt a korabban gondoltak. A koéfalakkal valo
erdditésnek a kiralyi és az egyhazi hatalom kiépitésével is egyre fontosabb
Szerepe lett. A 11. szazad végén mar nemcsak a varispansagok, hanem a kiralyi
hivatalokat betoltd fourak birtokkozpontjai is kobol épitett varak voltak. A
féuraknak adomanyozott nagy teriiletii birtokok jelentds része a nagyobb folyok
mellékvolgyeire felfiiz6dd hegyvidéki erdéteriiletekre esett. Ezek igazgatasara
sorra épiiltek ki — megfelelé magassagi stratégiai helyzetben — az utakat, hadi
mozgasokat figyeld és menedéket nyajtd varak, amelyek funkcidja (védelmi,
menedéki, ut-, teriilet-, és erddellendrzd, erddgazdalkodo és birtokiranyito) a 14.
szazadtol tovabb boviilt a folyovolgyek (hegységkozi atjarohelyzetéhez
kapcsolodo) kereskedelmi forgalmanak ellenérzésével.

A varak térbeli elrendez6dését természetesen nemcsak a birtokrendszer
sajatossagai, hanem foldrajzi és teriiletszervezési okok is befolyasoltak. Ennek
kovetkeztében a varak eltéré szamban és siirliségben jelentek meg az orszag
kiilonbozo teriiletein (Fiigedi E. 1977) szoros 0sszefiiggést mutatva centrum és
periféria térségek elrendezddésével.

A legtobb var a koriilbeliil 300 és 500 m-es tengerszint feletti magassag
kozotti domborzati peremen — vagyis a hegységekbdl az alacsony térszin felé
tarto folyok és mellékfolydik volgyeihez, volgytorkolataihoz kotédéen — épiilt
fel. A korai id6szakban ez a teriilet még igen jelentGsen erdésiilt, a
foldmivelésbe bevonhato teriilet a volgytalpakrol magasabb szintre htizodva
folyamatos erddirtassal is csak kedvezo lejtd és talajviszonyok kozott ndvelhetd.
Ezért ezzel a funkcidval kisebb szamt népesség telepedett meg és a telepiilések
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szama is kevesebb volt, térhasznositasuk kiegésziilt az erdéhasznositassal és
bizonyos nyersanyagok kitermelésével, feldolgozasaval.

A nagy teriiletli birtokok jelent0s teriilete a nagyobb folydk mellékvdlgyeire
felfliz6doé hegyvidéki erdoteriiletekre esett. Ezek igazgatasara ndvekedett meg a
megfelel6 magassagu stratégiai helyzetekben a kordbban csak az utakat, hadi
mozgasok figyeld és menedéket nyujtdo erdditések, varak szama, amelyek
funkcidja (védelmi, menedéki, ut- és teriiletellendrzg)) boviilt erdégazdalkodo és
birtokiranyité funkciokkal, valamint a folyovolgyek hegységkodzi atjard-
helyzetéhez kapcsolodo kereskedelmi forgalmak ellenérzésével. A hegyvidékek
belsejében sok var esetében kimutathato a volgyekben talalhato falvakra iranyulo
terliletszervezo, részben kozponti funkcio is.
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3. abra. Magyarorszdg jelentosebb virai a 14/15. szazadban
(Fiigedi E. és Engel P. nyoman)

A 14-15. szazadban a legnagyobb szdmban a Dunéaninnen teriiletén, a
Vaghoz, a Nyitrahoz, a Garamhoz, az Ipolyhoz és részben a Dunahoz kotddden,
valamint a Dunantal teriiletén a Kisalf6ld medencéjét Ovezve voltak
megtalalhatok. Ennél kevesebb, de még jelentds szamu var volt a Tiszaninnen
teriiletén a Zagyva, Tarna, Sajo, Bodva, Herndd, a Bodrog és taplalo folyoi és a
Tisza volgye mentén. Ez az Osszefiiggd, a Rabatol a Fels6-Tiszaig huzodo és a
hegységek kiterjedésétol, volgyi tagoltsagatol fiiggd szélességli ,hegyvidéki
varas zona” (amely bekanyarodik a Dunantali-k6zéphegység teriiletére is) az
egyik legérdekesebb sajatossaga volt a kozépkori telepllési és terlileti
szervezOdésnek. A masodik lehatarolhato és Osszefiiggd térség, a ,,délvidéki
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varas zona” volt, amely féleg a Dunahoz, Dravahoz és a Szavahoz kétddden, hol
a vizjarta térszinekhez, hol a koztes kiemelt dombsigokhoz igazodd
megjelenéssel épiilt ki, Ezen beliil meghataroz védelmi szereppel birtak a Duna
menti varak a Szava torkolattol a Vaskapuig. (Fiigedi E.1977; Engel P. 2020)

E két 6sszefiiggd varas zonan kiviil mas térségekben is épiiltek varak, de az
elébbieknél ritkabb stirtiséggel. Egyrészt a Tiszanttlon a Szamos, a Kraszna, az
Er, a Korosok és a Maros hegyek kozti, illetve hegylabi szakaszaihoz
kapcsolodva, masrészt Erdélyben, ahol kevésbé a folyovolgyekhez, inkabb az
azokat keresztezé utvonalak csomopontjaihoz kotédve épiiltek Ki. (Csiillog G.
2004)

Ugyanakkor az orszag jelent0s nagysagu teriiletén nagyon kevés var volt
megtalalhato. Igy Tolna, Fejér, Pest, a kun székek, K6zép-Szolnok, Szabolcs,
Békeés, Csongrad, Csanad, Bacs megyék teriiletén igen kevés, egyedi funkcidji
var ¢piilt. A dontéen folydtérszini teriileten a varak hianyanak nem a sikvidéki
jelleg volt az oka, hanem a kiterjedt vizzel boritottsag, az alacsonyabb és egyedi
gazdasagi aktivitds, a kevesebb telepiilésszam, kisebb népesség, az ehhez
kapcsolodo birtokjelleg és nem utolsoésorban a fontos Gtvonalak, ezzel egyiitt a
kozpontok hianya. A 13-14. szazadra mar nem mikddtek itt olyan térszervezd
funkciok, amelyek varakat hoztak volna létre. (3. dbra)

3. TISZANINNENI — FELSO-MAGYARORSZAGI VARAK

Magyarorszag megyéken kiviili korai teriileti tagolodasara vonatkozé 11-13.
szazadi irott forrasok Erdélyt, Szlavoniat ¢és Horvatorszagot kivéve
bizonytalanok. Elsésorban a késdbbi okleveles iratokbol, gazdasagi és egyhazi
térfelosztasokat tartalmazo forrasokbol kdvetkeztethetiink a gyakorlatban 1étez6
tertileti megkiilonboztetésekre. Ezekben tobbszor emlitik Alsd- és Felso-
Magyarorszag nevét kiillonbozoé tartalmak kozott. Feltételezhetéen Also-
Magyarorszagon ekkor a Dunahoz szervezddd orszagrészt értették, a
Dunaninnent (a Duna bal parti mellékfolyodinak teriiletét) és a Dunantualt (a Duna
jobb parti mellékfolyodinak teriiletét a Dravaig). A forrasok szerint azonban ezek
az elnevezések nem takartak sem kozigazgatdsi sem politikai, hatalmi
téregységet, inkabb a tajékozddast szolgaltak. Ugyanakkor a 14. szazadtol,
amikor a megy¢k elsdsorban a nemesi szervezddés politikai terei lettek, fejlodott
a gazdasag, a banyaszat, a kereskedelem, nétt a kivaltsagolt joga varosok szama,
vagyis jelent6sen meger6sodtek és Kkiterjedtek a térkapcsolatok, nem csak
regionalis, hanem orszdgos szinten is. Ez pedig megkivanta a nem kdzigazgatasi,
hanem elsdsorban a gazdasagi célu téregységek szervezést, amelyek az adott
térség belso térkapcsolataira épiiltek. Ilyenek voltak a pénziigyi és banyaszati
kamardk is, amelyek kozil mind az Als6-Magyarorszagi (Kérmocbanya
székhellyel) Felso-Magyarorszagi (Szomolnok székhellyel) meghatarozo volt
Magyarorszag gazdasagi életében. A Fels6-Magyarorszagi pénziigyi és
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banyaszati kamara teriilete az elsé konkrét torvényben is megjelenitett
bizonyitéka a térség foleg gazdasagi jellegli regionalis egységének. Kevésbé
kedvezd torténeti folyamat kovetkeztében a 16-17. szazadban kdzigazgatasi,
mégpedig katonai kdzigazgatasi keretet is kapott. A hodoltsag koraban a kiralyi
Magyarorszag teriiletén kialakitott f6kapitanysagok egyike lett, a térség alkotta a
Fels6-Magyarorszagi Fékapitanysag (Kassa kdzponttal) jelentds részét.

A 10. szazadban fejedelmi kdzpontként szervezddd Felsé-Tiszavidék a 14.
szazadra veszitett korabbi jelentdségébdl, de a 15. szazad elejétdl északi része: a
Tisza jobboldali mellékfolyoinak (a Rimatol a Latorcaig) volgyei és medencéi a
Fels6-Magyarorszagi banyavidék, a szepességi varosok, a jelentds kereskedelmi
utak és a fouri csaladok varai, birtokkozpontjai révén a 15. szdzadra az orszag
egyik fontos centrumtérségévé valt. (Csiillog G. 2011)

A Tiszahoz szervezddo térség elétere a Bodrog és a Zagyva torkolatai kozott
kialakult jelentés szélességli artér. Ezt kovette a Tiszaba futd folyok medreivel
tagolt, kelet felé keskenyedd alfoldperemi siksag, amely a Sajo és a Hernad
mentén alacsony dombsdgokkal jellemezhetd, nagy félmedencévé szélesedett. A
dombsagi és a kdzéphegységi erdé-térszinek altal erételjesen tagolt térségben a
telepiilések kovették a legfontosabb tagold tényezoket, igy alapvetden a folyo- és
volgy-vonalakhoz kapcsolodtak. A nagyobb hegységtombok hegylabi
volgyeinek belsd szakaszahoz szigetszerli, egyirdnyl szervezodésu telepiilések
kapcsolodtak. A volgyek kiilsé végén nyitottabb helyzetii, az erdégazdalkodastol
jobban elszakado, vizfolyasokhoz kotdédo telepiilések voltak jellemzok. A
telepiilések legnagyobb csoportjai a Rima, Sajo, Torna, Bodva és a Hernad
volgytalpain, valamint azok mellékvizeinek torkolati szakaszahoz kapcsoléddan
jottek létre. A térség hegyvidéki erdds hattérteriilet tobbszintli volt: A belso
alacsonyabb kdzéphegységek térosztd szerepliek voltak, mig a Karpatok belsébb
tomegei magassaguk aranyaban valtak gatlo szerepiivé, és nem csak a kiils6
térség, hanem a Dunaninneni régio felé is sokaig valasztovonalat jelentettek. Igen
erdteljesen jelentek meg az erdévidékek és a folyovolgyek, valamint a medencék
kozotti funkciotagolodas gazdasagi (banyaszati, erddgazdalkodasi, kohészati,
fémmegmunkalasi és sz6lészeti/boraszati) szintjei.

A varak foldrajzi elrendezddése is a fenti foldrajzi, politikai és telepiilési
folyamatokhoz kotodott. A térképre tekintve (4. abra) lathatod, hogy a varak
erésen kapcsolddtak a folyovizekhez, a folyovolgyekhez, bels6 medencékhez.
Kisebb szamban a volgytalpakon, de nagyobb szamban dombsagi és hegyvidéki
peremeken, nagyjabol 300 és 500 méteres tengerszint feletti magasagban (kivétel
pl. Murdny vara 900 méteren) épiiltek ki, gyakran a mellékvolgyek
volgykapuiban, kisebb-nagyobb tavolsagra a f6 volgytol. (Csanki D. 1890)

A térség nyugati hatara a Rima ¢és Zagyva folyok és az Ipoly kozti
vizvalaszto. Sajatos helyzetiiek a Zagyva forrasvidékén 1évo varak (Baglyasko,
Zagyvaf6, Salgo és Somoskd), amelyek a Duna és a Tisza alacsony
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vizvalasztojan talalhatok. Fontos szerepiik volt a Buda fel6l a Gomdri-medencébe
tartd utvonal ellendrzésében és ebben a vonatkozasban a kozeli Fiilek vara is
bizonyos korszakokban a térséghez sorolhato.
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4. abra. A Nyugat-Tiszaninnen varai a 15. szizadban

Jelmagyaradzat: 1. A térség varai; 2. Térségen kiviili varak; 3. Szabad kirdlyi
varosok; 4. Banyavarosok; 5. Egyhazi kézpont; 6. Orszaghatar

A Felso-Tiszavidék ¢és Esztergom/Buda kozott az alfold szélén futod
stratégiai Gitvonalat is szamos var szegélyezte Bene varatél Ujhely varaig. Ezek
tobbsége a belsé hegyvonulatot alkotdé Matra, Biikk, Eperjes-Tokaji-hegység
peremén épiilt ki. (Csiillog G. — Horvath G. 2021)

Az Ipoly és a Sajo kozott a Gomori medencén atmend utvonal mentén kevés
var volt, féleg a Sajo felsé szakaszan és a mellékfolydinak — Rima, Balog,
Csetnek és Murany — volgyeiben helyezkedtek el. A Sajé also folydsa mentén
kevés var épiilt ki, ezek elsésorban a Torna €s a Bédva mentén talalhatok.

A térség masik nagy folydja a Hernad, amelynek szintén a felso szakasza és
annak mellékvizei (Tarca, Szekes és Osva) volt gazdag varakban (kiilonosen a
Tarca volgye). Alsé szakaszan az Eperjes-Tokaji-hegység nyugati peremének
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varai kapcsolodtak a Hernad volgyhoz. A Sajo és Hernad osszefolyasahoz kozel
talalhato a térség egyetlen artérperemi vara Onod.

Eszakon a Dunajecbe 6mlé és Karpatok vizvalasztojan  és
Magyarorszaghataran atfolyo Poprad mentén harom szepesi var (Lublo, Podolin
és Késmark) a kiils6 kereskedelemben is fontos szereppel birt. Ez utébbi ketto,
csakugy mint Lécse és a sarosi Bartfa vara szorosan kapcsolodott a szabad kiralyi
varosokhoz. Az orszaghatar mentén csak két var épiilt ki: Dunajec és Makovica
vara.

Keleten az elébbi teriiletekhez képest sokkal ritkabb volt a varak
megjelenése. A Tapoly menén €szakon Bartfa, délen Terebes, az Ondava mentén
Sztropko €s Csicsva, a Laborc mentén Jeszend és Barko, az Ung mentén Nevicke.
A Bodrogkdzben egy var volt ebben az idészakban, Kovesd vara. Meg kell
emliteni még a huszita erdditéseket, amelyek az irdsokban sokszor varként
szerepelnek, de a forrasok veliik kapcsolatban igen bizonytalanok.

Elhelyezkedésiik kapcsan a varak tajhasznalata a kdzvetlen varbirtokok
révén kiterjedt a hegyvidékekre (fa, érc, ko kitermelés, feldolgozas), mindez
nagymértékben novelte az erdébirtokok értékét és ezzel egyiitt az itt talalhato
varak birtokkozponti és kereskedelmi szerepét. Ennek okabol az orszag
politik4jat meghatarozo fouri csaladok igyekeztek jelentds birtokokat és varakat
megszerezni a térségben, Ez pedig sokszor erészakkal tortént, amit, ha lehetett
utolag legalizaltak. Igy a hatalmi viszonyok valtozasanak fiiggvényében a varak
jo része komoly politikai és a korabbinal jelentosebb harcaszati szerepet kapott.
Ezt a folyamatot erdsitették a Lengyelorszag feldl érkezo huszita betorések harcai
¢s pusztitasai.

A megyéken tallépd térszervezddési folyamatokban az Gtvonalak €s a rajtuk
talalhato varak és varosok harom térszervezd vonalat alakitottak ki. Az elsé, a
hegységek kozotti, kétoldali hegy-volgy iranybol épitkez6 vonal tobb szakaszra
osztva huzodott  Eperjestdl, Kassan, Tornan, GOmordn  keresztiil
Rimaszombat/Rimabéanyaig. A méasodik a hegységperem alf6ldi oldalan nagyobb
hatoteriiletii, de kevesebb kozpontot 0sszekdtd vonal volt. Itt foleg a belsd
varosvonallal Osszekotdé  volgyi utvonalakhoz ledgazasahoz kapcsolodva
érvényesiiltek a szervezd iranyok (Miskolc/Didsgyor, Eger, Paszto). A harmadik
a Herndd — Poprad volgy vonala, amely fontos kiilsé teriiletek felé¢ iranyulod
kereskedelmi utvonal volt és ehhez kotédtek a fontosabb szepességi varosok is.

A var- és egyhazmegyekdzpontok, kaptalanok, hiteleshelyek, kolostorok,
varak és kivaltsaglevéllel rendelkez6 varosok révén a térség mar a 15. szazad
masodik felében Magyarorszdg egyik fontos térségévé valt, és bar tovabb
er6sodott, de a kovetkezd két évszazad mar ennyire sem volt békés. A torok
harcok elsGsorban a térség dél-nyugati részét érintették (Egertdl Fiilekig),
nagyobb részét pedig idonként a Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Fejedelemség
hadjaratai dultak. Ezekben a hadjaratokban és a politikai harcokban fontos
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szerepet jatszottak a felemelkedd féuri csaladok kezében 1évo varak. Ekkorra a
kolostorok lényegében eltlintek €s a katonai kozigazgatds miatt a kivaltsagolt
varosok szerepe is visszaszorult. Nem véletlen, hogy a véarak szerepét
megalapoz6 15. szazad utan a kdvetkezo két évszazad a hadaszati atépitések, sét
az uj vérak épitésének korszaka lett, amelyet azonban a 18. szazad elején a varak
Habsburgok altali megtizedelése kovetett.
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A KARPAT-MEDENCE FOLDRAJZI MUNKAMEGOSZTASA
FRISNYAK SANDOR

GEOGRAPHICAL DIVISION OF LABOUR
IN THE CARPATHIAN BASIN

The study presents the spatial structure, territorial division of labour and
interregional relations of the Carpathian Basin in the feudal era using a
geographical model (Figure 1). The geographical division of labour of the
Carpathian Basin in the feudal era was based on regional differences in
agroecological conditions.

BEVEZETES

A Karpat-medence feudalis kori munkamegosztasainak modellszeri
megjelenitését a honfoglalas- és az Arpad-kori megtelepiilés, a taj-, természeti
er6forras-hasznalat és az antropogén tdjformalds rovid ismertetésével kell
megalapoznunk, torténeti foldrajzi megkozelitéssel, felhasznalva a
tarstudomanyok, a kdrnyezetrégészeti, a kornyezettorténeti és torténeti (human)
okologiai kutatdsok eredményeit is. A torténeti foldrajz az emberi tevékenységek
(tarsadalmi aktivitasok) térben meghatarozo folyamataival és azokbol eredd
térstrukturakkal foglalkozik a torténelem egy id6szakaban (jelen tanulmanyban a
kozépkortol a polgari atalakulas koraig). A Karpat-medence foldrajzi
munkamegosztasa — a 19. szazadi integralt kornyezetatalakito €s teriiletfejlesztd
munkalatokig — dontden az agrodkologiai feltételek teriileti kiilonbségein alapult

(Enyedi Gy. 1996).

TAJHASZNALAT ES TERSZERVEZODES

A Karpati-medencerendszer a honfoglalas koraban (895-900) mar nem volt
teljesen nyerstaj, mert a neolitikumtol (Kr.e. 6000-4400) kezdédden a termeld
gazdalkodast folytatd tarsadalmak megkezdték a természeti kdrnyezet
atalakitasat. Tajformaldo tevékenységilk az erddvegetacid atalakitasaban,
els6sorban a legeltetésre hasznalt tolgyerdok ritkitasaban, és az Osgyepek
feltorésében nyilvanult meg. A kés6 vaskorban, majd a rémai korban (1-4.
szazad) a foldmiivelés jelentdségének novekedésével "az egész medence
antropogeén hatdasu erddssztyeppé alakult at” (Siimegi P. 2017). A népvandorlas
koraban (5-9. sz4dzad) az alfoldeken és a dombsagi tajak alacsonyabb részein
tovabb folytatodott az erdoirtas, és a legelok, szantofoldek és kertek térfoglalasa.
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A 750-es évektél a 9. szazad kozepéig-végéig terjedé aszalyos
klimaszakaszban a kultartdjak tilnyomoé része megsemmisiilt, a kultartaj-
szigetek — leszamitva a medenceperemi szlavok miivelt foldjeit — regeneralddtak,
vagyis visszatermészetesedtek, a lakossag elpusztult vagy elmenekiilt (Frisnydk
S. 1990, Rdcz L. 2008).

A viragporszemek (pollen maradvanyok) elemzésével megallapitottak, hogy
a 8-9. szazadban, a kultartaj-pusztulés kiteljesedése elott, a Tisza-volgy kozépso
¢s déli szakaszan — a medencerendszer tobbi tajrészeihez képest — erételjesebb
gabonatermesztési centrum alakulhatott ki (Tordcsik T., Siimegi P. 2018). A tobbi
tajegységben nem volt aktiv gabonatermesztés, a minimalis (0,5% alatti) cereélia
arany tavoli behordasbol szarmazhatott.

A honfoglalast kovetden, a 9-10. szazadban jelentds valtozas tortént: az
egész Alfoldon, a Duna-volgyében, a Dunantulon és az Erdélyi-medencében,
mindenekel6tt a Fels6-Tisza-vidéken, Bodrogk6zben és a Nyirségben jelentOsen,
2-3%-ra megemelkedett a foldmiivelésre jellemzé gabona (cereélia) pollenek
aranya (Torocsik T. — Siimegi P. 2018). A kornyezettorténeti kutatasok az elébbi
adatokbol arra kovetkeztetnek, hogy a honfoglalé magyarsag "nem
nomad vagy félnomad", hanem rétegzett, nagyallattartd, foldmiiveld és
alarendelten ipari tevékenységet is folytatd tarsadalom volt (Tordcsik T. —
Stimegi P. 2018).

A honfoglalé magyarsag kora Arpad-kori szallasteriilete a Karpat-medence
kb. 2/3-ara, mintegy 220 000 km?-nyi teriiletre terjedt. A széllasteriilet
megkozelitden azonos a 16sz és egyéb negyediddszaki iiledékek és a tolgyerdok
elterjedésével és a 600 mm-es izohiétaval hatarolt teriiletekkel (Bulla B. — Menddl
T. 1947). Az Arpad-kor végére a magyarsag élettere az allamfoldrajzi tér
magasabb térszineire is kiterjedt, egészen a hegységkeret tetOvonaldig. A
Karpat-medence teriiletének (= 325 000 km?) 51%-4t a 200 m-nél alacsonyabb
alfoldek, 24%-at a 200 m-t61 500 m-ig terjedé dombsagok, 20%-at az 500 m-t6l
1000 m-ig terjedd kozéphegységek és 5%-at az 1000 m folé emelkedd
magashegységek foglaljak el (Fodor F. 1924). A medencéket és a Karpati-
peremhegységeket a centripetalis jellegli vizrajzi halézat kapcsolja Ossze és
foglalja foldrajzi egységbe.

Az alfoldek armentes térszineit (a 16szds €s futohomokos siksdgokat,
medenceperemi hordalékkupokat) a Duna, Tisza és a mellékfolyok atlagosan 20-
30 km, helyenként 60-70 km széles, lapos, mocsaras alluvialis siksagai tagoljak
(6sszesen 38 500 km? kiterjedésben). A hegységkeret teraszos folyovolgyeiben is
jelentds (= 10 200 km?) — a tarsadalmi térhasznalatot strukturalé — folydvizi
arterek és vizes foldek teriilete (Somogyi S. 2000). A mez6gazdasagi termelés
orografikus hatara 1000-1100 m. A gabonatermelés a Karpati-hegységkeret déli
tajegységein 900 m, északi teriiletein (a Felfoldon) 600 m magassagig lehetséges.
A Karpat-medence osszteriiletéenek 75%-a alkalmas cereadlidk termelésére, az
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agrookologiai tényezoknek megfelelen, kiilonbozo hatékonysaggal (Fodor F.
1924).

A Kérpat-medence honfoglalas kori megszallasa és gazdasagi birtokbavétele
a medencerendszer foldrajzi centrumtérségében, az alfoldi nagytajon kezdodott
¢és centrifugalisan terjedt a peremhegységek iranyaba. A megtelepedés tudatos
helyvalasztassal (természetismeret és termelési tapasztalatok alapjan) tortént. Az
elsodleges telepiiléshelyek és kulturtdaj kezdemények (magteriiletek) négy telepito
vonalakon létesiiltek, az artérperemeken, az armentes siksagok és dombsagok
(hegységek) érintkezési vonalan, a dombsagok és a hegyvidékek hatarvonalan, és
a domb- és hegyvidéki tajakat tagold teraszos folyd- és patakvolgyekben és
volgymedencékben (Frisnydk S. — Csiillog G. — Tamas L. 2017). A telepito
vonalak a térszervezd folyamatokban, a gazdasdg miikodésében és a
térkapcsolatokban, mint makro-, mezo- és mikroregionalis erdvonalakként
hatottak.

A kultartaj emberi munkaval atalakitott és folyamatosan hasznalt természeti
t4j, telepiilési és termelési tér. A kultartaj magteriiletei azok a térpontok, ahol az
emberek  els6dlegesen  megtelepedtek  és  antropogén  tajformalod
tevékenységiikkel, kialakitottak életteriiket. A kultirmezdségek terjedése a
telepitévonalon és arra merdlegesen, mindkét irdnyban folytatodott, a természeti
tényezoktol fliggden, eltérd mértékben és modon. A Karpat-medencében
megtelepiilt magyarsagnak — a mar emlitett okok miatt — ujra kellett kezdenie a
kultartajak kialakitasat.

A népesség donto része a megtelepiilt allattartasra és foldmuvelésre tért at.
A nomadizald kisebb pasztork6zosségek csak egy rovid ideig és a
tevékenységiikre legalkalmasabb terlileteken, a bels6 medenceperem és a
hegységkeret hatarzonajaban, a teraszos folyovolgyekben folytattak tovabb a téli
és nyari szallas kozotti legelévaltod gazdalkodasukat (Fodor 1. 2009).

A megtelepiilt allattarto és foldmiiveld magyarsag termelési kultiraja az
alfoldi régiobol terjedt tovabb a domb- és hegyvidéki tajak felé. A kiilonbzo
tajtipusok természeti eréforrasait az Ostermeld népesség racionalisan
hasznositotta. Az arterek és armentes siksagok, a dombsagok, a kozép- és
magashegységek, a hegységkozi teraszos folyovolgyek €s az intramontan
kismedencék mas és mas termelési struktira kialakitasat tették lehetdvé (Csiillog
G. et al. 2018). A 13. szazad végére kialakult az egyes természeti tajak,
tajegységrészek termelési specializalddasa, amely — az agrodkologiai adottsagok
kiilonbozosége révén — egy-egy termék, termékcsoport jelentdségtobbletében
mutatkozik meg.

A teriileti munkamegosztas a bels6-alfoldi tajaktol a Karpati-hegységkeret
felé — a domborzat valtozasait kovetve — koncentrikus 6vezeteket alkot, amelyek
egymast kiegészité (komplementer) tevékenységet folytatnak. A foldrajzi
munkamegosztas térbeli egységeit a peremhegységekrdl lefutd folyok volgyei
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(aramlasi palyak) kapcsoltak Ossze. A nagytajak, a medencerendszer és a
hegységkeret érintkezd vonaldn, a folydk alfoldi volgynyilasdban alakultak ki a
termékcsere kozpontjai, a vasarvarosok. A két, eltérd természeti és termelési
nagytaj hatarvonalat (6vezetét) Cholnoky J. (1915) nyoman vasarvonalnak
(vasarovnek) nevezziik. A vasarvonalrendszer szerkezetformald és integrald
tényezd: alapvetd szerepe volt abban, hogy a medencerendszer és a Karpati-
hegységkeret mukodoképes gazdasagi egységgé szervezodjon (Frismydk S.
2018).

TERULETI MUNKAMEGOSZTAS

Az emberi tevékenységi formak differencialodnak és térbeli rendszereket
alkotnak. A Karpat-medence feudalis kori térszerkezetér6l, a teriileti
munkamegosztasarol és interregionalis kapcsolatrendszerérdl egy foldrajzi
modell (1. abra) segitségével tajékozoédhatunk (Frisnyak S. 1990). A modellen
megjelenitett gazdasagi terek nem homogén egységek, hanem a termelés
(kornyezetgazdalkodas) belsd torvényei szerint formalodo strukturalis egységek.

A modell alapjat a Karpat-medence domborzatanak koncentrikus szerkezete
keépezi. A bels6-alfoldi siillyedékek fel6l a hegységkeret iranyaba — egyre
magasodd térszinek — a siksdgok (A), a dombsagok (B), a kozép- és
magashegységek (C) alkotjak a tarsadalmi-gazdasagi tér szerkezeti egységeit. A
siksagok alapvetéen két morfologiai szintre tagolddnak, az amfibikus,
valtakozdan nedves-szaraz drterekre (1) és az drmentes életkamrdakra (2). Az
artereken a kora Arpad-kortol a 19. szizadi integralt kornyezetatalakito
munkalatokig monokulturas allattenyésztés, az armentes térszineken (pl. a 10sz0s
siksagokon, a futéhomokos hordalékkup-siksagokon és a medenceperemi
hordalékkupokon) a foldmiivelés (helyenként és idonként monokulturas
gabonatermesztés) jellemz6. Az allattenyésztd és foldmiiveld (gabonatermeld)
térszerkezetek is a tavolabbi fogyasztopiacok ellatasara torekednek: az éldallatot
(pl. a 16-17. szazadban évente kb. 120-150 000 szarvasmarhat) kiilf6ldon, a
gabonafelesleget — a megfeleld szallitopalyak és -eszkdzok hidnya miatt —
belf6ldon, az élelemhidnyos hegyvidéki teriileteken értékesitik. A monokulturas
térszerkezetek alapvetéen onellatoak, hiszen az arteriileteken — a néhany méterre
kiemelked0 folyohatakon és homokszigeteken — is foglalkoznak foldmiiveléssel,
az armentes €letkamrak teriiletein is tenyésztenek allatokat. Az arterek dkologiai
potencialjat — a jellegado allattenyésztésen kiviil — valtozatos médon hasznositja
a tarsadalom (pl. folyovizi, tavi, réti és rekesztd halaszat, csikaszat, pakaszat, nad-
¢s fakitermelés, artéri gyiimolcs- és szOl6termesztés, valyogvetés, vizikozlekedés
sth.).

A dombsagi teriiletek vegyes (polikultiras) gazdalkodast folytatnak (3), ahol
a szantofoldi gazdalkodas, a sz6l6- és bortermelés, az allattenyésztés és az
erdégazdalkodas aranyai valtoznak. Pl. a torténelmi borvidékek (4) borbdl, a
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Dunantil dombsagai gabonafélékbdl termelnek értékesithetd felesleget. A sz016-
és borgazdasagi mikrokorzetek mar az Arpad-kortél jelentés borexportalok (pl.
Tokaj-Hegyaljarol a 16-19. szazadban évente 10-20 000, ritkabban 30 000 hl bort
szallitanak Lengyelorszagba, Szilézidba, Moraviaba és Oroszorszagba).
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1. abra. A Karpdt-medence feuddlis kori munkamegosztasanak foldrajzi
modellje
A = medencesiksdg, B = dombvidék, C = hegységkeret, 1 = drtéri siksag
(allattenyésztési profillal), 2 = drmentes szintek (életkamrak) foldmiiveléssel,
3 = dombsagi tajak vegyes (polikulturas) gazdalkoddssal, 4 = sz616- és
gyiimolcstermesztés, 5 = erdd, 6 = intramontan kismedencék féldmiivelése,
7 = havasi pasztorkodas, 8 = vasarvonal, 9 = vasdrvaros, 10 = drtérperemi
telepiilés, 11 = medencekézpont, 12 = montanipar, 13 = a gazdasagi javak
dramldsa, 14 = a munkaerd migrdcidja
(Szerk. Frisnydk S., rajzolta Dobany Z.).

A kozép- és magashegységi teriileteken az erddgazdalkoddas (5) és a
montanipar (12) a gazdasagi élet alapja. A montanipar meghatarozé agazata a
nemesfémbanyaszat a 13-15. szazadban éli viragkorat, de késobb is jelentds (pl.
a Garam- és mellékvolgyei, a Gomor-Szepesi-érchegység, a Gutin és az Erdélyi-
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érchegység). A 13. szazadban évi 1000 kg aranytermelésiink a vilagtermelés 1/3-
a, az europai termelés 80%-a. Igen jelentds az eziist-, réz- €s vasércbanyaszat, és
a kohaszat is, szintén a Karpati-hegységkeret teriiletén. Az erddgazdalkodas a 18.
szazadban — amikor hét évtized alatt mintegy 5 milli6 ember hajlékat épitik fel a
Karpat-medence sik- és dombvidéki teriiletein — a fa és a faipari termékek
jelentésége megnovekszik (erre az iddre tehetd az exportorientalt — erddpusztitd
— hamuzsirtermelés is). Az intramontan kismedencék (6) és a teraszos
folyovolgyek foldmiivelése, tovabba a hegyi és a havasi pdsztorkodds (7)
Osszességében nem biztositja a Karpat-régio élelmiszerellatasat.

A Karpat-medence gazdasagi térszerkezetében erdvonalak, erdterek és
er6kozpontok alakultak ki. A gazdasagi eré6vonal-tipusok koziil a legismertebb a
vasdarvonal (8), mely a siksagi és a domb- (hegy-) vidéki tajakat, eltéré termelési
tertileteket valaszt el (2. abra). A gazdasagi tijhatarok nem élesek, a vasarvonal
inkabb olyan teriiletsav (vasar6v), amely atmeneti jellegli, 0sszekapcsolja az
érintkezd, kiilonbozo szerepkorii vidékeket. A torténeti foldrajzi vizsgalatok azt
bizonyitjak, hogy a Karpati-medencerendszer és a hegységkeret hatiran a
vasarvonal mar a kdzépkorban is a nagyobb gazdasagi aktivitas zonaja.
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2. dbra. A Karpdt-medence régioi és vdasdrvonal-rendszere a feudalizmus
kordban.
1 = Alfold, Il = Kisalfold IIl = Felvidek, IV = Eszakkeleti-Felvidék,
V' = Dunantul és a Drava-Szava koze, VI = Erdély, VII = Karszt és
Tengermellék (Szerk. Frisnydk S., rajzolta Dobany Z.).
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A Karpat-medencében harom nagy és tobb kisebb vasarvonal-rendszer
talalhatd. A vasarov legenergikusabb pontjain, a hegységkeret feldl érkezo folyok
volgynyilasaban vasarvarosok (9) fejlédnek ki és valnak a gazdasagi élet
ndvekedési-innovacios polusaiva. A vasarvarosok dinamizmusat a tajenergiak, a
természeti és human erdforrasok, a foldrajzi fekvésbdl szarmazd elényok stb.
befolyasoljak. A gazdasagi jelentdségiik nagymértékben fligg attdl, hogy a
vonzas- ¢és ellatokorzetiik mekkora és milyen fejlettségii teriiletekre terjed. A
nagy piackorzet gyér népesség és kedvezdtlen Okologiai-Okondmiai
feltételrendszer mellett nem indukal jelentésebb varosndvekedést.

Az Alfold kozponti részeit vagy a hegyvidékek belso teriileteit (kivéve az
Erdélyi-medencét) nem érinti a vasarvonal, de ezeken a teriileteken is kialakulnak
a gazdasagi erdvonalak és -er6kozpontok (pl. a siksagi folydk, az artérperem, a
hegyvidékek teraszos folyovolgyei, az intramontan kismedencék, az asvanyi
leléhelyek stb.). Ezeken az erdvonalakon az atkeldhelyek, az drtérperemi
telepiilések (10), a medencekozpontok (11), a szoros- és hagdkapu-varosok toltik
be a vasarvarosi funkciot. A Karpati-hegységkeret piackdzpontjai — a belsd
medenceperemi vasarov gazdasagi tranzakcidéihoz kapcsolédva — az export-
import forgalmat is lebonyolitjak (pl. a Felvidéken Bartfa, Eperjes, Kassa,
Erdélyben Brasso stb.).

A modell a gazdasagi javak aramldsat (13) és a munkaerémigraciot (14) is
feltiinteti.
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A MAGYARORSZAGI TERULETI EGYENLOTLENSEGEK GYOKEREINEK
KERDESEHEZ (18. SZAZAD)

DEMETER GABOR

TRACING THE HISTORICAL ROOTS OF TERRITORIAL
INEQUALITIES IN 18TH C. HUNGARY

This article tries to find proper indicators from the available settlement level
conscriptions in the 18th century to trace the early roots of territorial inequalities
in historical Hungary. The basic problem is that none of these conscriptions
(1720, 1767, 1785) covers the full territory of the country and that the terms used
are not equivalent in the subsequent censuses, not to mention the problem of
linking 18th century data to 19-20th century data series. In the article several
indicators are probed and criticized (ratio of emigrants, immigrants, household
size, number of tenants, proportion of children, arable land per household, etc.).
As most of these refer to legal status of social layers they could be used only
indirectly for illustrating economic processes and phenomena.

BEVEZETO

2019 6ta az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacid Kutatocsoport projekt
keretén beliil folytatodik! a GISta Hungarorum (OTKA K111766,
www.gistory.hu) projekt soran az 1865-1910 kozotti periodusra megkezdett
telepiilésszintli adatrogzités, kiterjesztve immar a 18. szdzadi Gsszeirasokra. E
tanulmanyban az 1720-as Regnicolaris Conscriptio (Acsddy 1896), az 1775-6s
Lexicon locorum, a Fonagy Zoltan altal publikalt 1767-es Grbérrendezési adatok
(Fénagy 2013)? és a II. Jozsef korabeli (1785) népszamlalas eddig feldolgozott
adataibol el6allithato telepiilésszintii térképeket, kutatasi hasznosithatosagukat és
értelmezési nehézségeiket mutatjuk be.® A kialakitott térinformatikai rendszer
jelen allapotadban mdar képes pillanatfelvételeket kozolni kiilonb6zo
idometszetekben a tarsadalmi—gazdasagi jelenségekrdl, igy alkalmas a regionalis
differenciak illusztralasara. Azonban a f6 célként kitlizott dinamikus, a 18-t6l a

1 A tanulmany az MTA BTK Lendiilet ,,10 generacié” projektje keretében, annak
tamogatasaval késziilt.

2 Adatbazisként, térképen: https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/maria-terezia-urberi-
tabellai/

3 A vizualizalast nem igényld kiértékelési lehetdségekrol egy masik tanulméany keretein
beliil szdmolunk be.
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20. szazad végéig iveld longue durée vizsgalatok sikeréhez sziikséges a
megfeleld, az 0Osszeirdsokban kozds, korszakokon ativelé indikatorok
kivalasztasa, ezek hianyaban pedig helyettesitd, un. proxy valtozok keresése.
Szintén fontos az Osszevetésnél problémaként jelentkezd adathianyok kezelése
mas, akar lokalis Osszeirasok kombindcidjaval — és legfOképpen, szintén az
Osszevetés érdekében, a kiilonféle Osszeirasokban szerepld, eltérd tdarsadalmi
alapfogalmak, kategoriak értelmezésének tisztazasa.

A munka jelen fazisaban szintén fontos a térképlapok elemzése alapjan
leszlirheté adatrogzitési hibak korrigalasa, a statikus kép interpretalasa az
alapforrasok elemzése alapjan. A tovabbi, még nem feldolgozott, de adatbazisba
mar beépitett szisztematikus 0sszeirasok felhasznalasaval (Valyi Andras 1797, a
Gyémant Laszl6 és kollégai altal kiadott 1750-es erdélyi dsszeiras,* Ludovicus
Nagy, 1828 — a vallasi képhez Reesch Osszeirasa) lehetéveé valik a kapott kép
pontositasa, 0j valtozok beemelése).

PROBLEMAFELVETES, CELKITUZES

Jelen iras apropodjat egy korabbi vizsgalat kérdésfelvetése és adatgytijtése
adta. Telegdy Almos kutatdsai soran differenciat feltételezett a telkes
jobbagyfalvak és zsellérfalvak demografiai-gazdasagi tulajdonsagaiban,® ami
hipotézise szerint a telepiilések jelenlegi gazdasagi fejlettségre is hatassal van,
soOt, feltételezhet6en a most elmaradottnak tekinthetd teriiletek egy része 6roklott
hatrannyal kiiszkodik, amely akar a 18. szazadig visszavezethetd. Azonban az a
kérdés, hogy a kapitalista fejlddés szempontjabdl melyik iizemforma a
kedvezobb, vitathat6: hiszen a telkes jobbagy, ha a népességszabalyozas
eszkozeihez folyamodva allandoésitja jovedelmeit, akkor fokozott biztonsagot
¢lvezve nem kényszeriil ra az innovaciokra (viszont minimalis tékéje van ahhoz,
hogy termelése szinvonalat fenntartsa-javitsa), ezzel szemben a fold nélkiili
termeld elott lehetdségként (sokszor kényszerpalyaként) ott van a migracio és a
foglalkozasi atrétegzodés is, a napszamosmunka mellett. A fentiek alapjan nem
egyértelmil, hogy melyik allapot a kedvezOobb a gazdasagi innovacié szamara,
rdadasul a demografiai mutatok is modositjak a képet. Raadasul a kérdés mas
szemszOgbOl is vizsgalhato: szintén gyakori allitas a foldrajzi és torténeti
szakirodalomban, hogy a kisfalvas vagy egykori hddoltsagi részek ma is
szegényebbek, akar nagybirtoktulsilytak, akar torpebirtok-dominancidjiak.
Eppen ezért a 18. szazadot érintd vizsgalataink soran kiemelked6 szerepet kap a
zsellérség, a telkes parasztsag szamanak és a lakos/fold aranynak a valtozasa,
mint a demografiai nyomast szimbolizal6 indikator.

4 Gyémant et al. (szerk.) 2009/2018.
5 Szébeli kozlés alapjan.
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A 18. szazadi 6sszeirasok eltérd jellege €s eltérd kiterjedtsége miatt azonban
igen nehéz egy statisztikai szempontbol megfeleld indikatort krealni. Rdadasul
1720-1784 kozott a gazdasagszerkezet (az uradalom) is jelentdsen atalakult.
Arrdl nem is beszélve, hogy a csekély szamu tarsadalmi-demografiai indikator
mellett mas, fejlettséget befolyasold, valoban gazdasigi jellegli tényezd
vizsgalata az adatkozlés sajatossagai miatt szinte lehetetlen. Az 0sszeirasaink
eleve nem kozlik a foldesuri kezelésben 1évo birtok nagysagat és hozamait, csak
a paraszti hasznalatban 1€évot és a nagybirtok miiveléséhez sziikséges munkaerd
—zsellérek — 1étszamat, ami viszont csak attételesen utal jovedelmezdségre. 1720-
ban gyakorlatilag még nincs majorkod6 nagybirtok, ezért akkor nem létezik az
uradalmi cseléd kategoria sem. Azaz a robotoltaté gazdalkodasban a jobbagyok
éppugy részesek voltak, mint a zsellérek. S6t, mivel a robotnapok szdma a
telekhdnyad fliggvénye volt, a zsellérekre kevesebb jutott, igy adott esetben tobb
idejiikk maradt valddi, piaci alapi pénzkeresetre (pl. napszam, fuvarozas), mint a
jobbagyoknak. A nagybirtok relativ aranya ezért példaul nem helyettesithetd
1720-ban a zsellér/jobbagy arannyal mig 1767-ben és 1784-ben mar inkabb
hasznalhaté proxyként (5-6. térkép).b Utdbbi indikator alapjan az alabbiak
mérhetok/sejthetdék:  relativ  tulnépesedés, ami a birtokaprozodasban is
megjelenik, illetve ridegebb foldesuri jelenlét, amely nem alakit ki Gjabb tarbéri
allomanyokat, hanem hagyja a meglevot apr6zodni.

E tanulmany nem kisérel meg valaszt adni arra, hogy az 1910-ben (és jelenleg)
periferikusnak és elmaradottnak tekinthetd régiok vajon mekkora mértékben
rendelkeztek 6roklott tulajdonsagokkal (és ezek mikoriak), tovabba, hogy az
egykor zsellérek avagy a telkes jobbagyok dominalta falvak mutattak és mutatnak
nagyobb fejlettséget — ez egy késébbi tanulmany célja. Jelen — moddszertani
jellegli — iras elsdsorban arra probal 6sszpontositani, hogy (a), milyen regionalis
demografiai-gazdasagi differencidkat mutatott az orszag 1720-1784 kozott a
hozzaférhetd telepiiléssoros adatok alapjan; (b), milyen dinamika, iddbeli
valtozas jellemezte az indikatorokat és a teriileti mintazatokat; (c), mely
indikatorok johetnek szoba a valtozatos jellegli és teriileti kiterjedésii, foleg az
agrariumot vizsgaldo 1720-as, 1767-es €s 1784-es Osszeirasokbodl egy késobbi
fejlettségi vizsgalathoz, illetve a fent emlitett problematika kortiljarasahoz.

EREDMENYEK ES DISZKUTALASUK

Korabban nem keriilt még sor ekkora adatmennyiség ilyen Iéptékii
abrazolasara. A 18. szazadi torténeti térképek zommel megye szinten mutatjak be
az adatokat és nem torekedtek a fent emlitett Osszeirasok adatainak teljes kora
felhasznalasara sem. Az itt bemutatott térképek tehat mind novumnak tekinthetdk

® Mivel 1865-ben meg a nagybirtokosok és kisbirtokosok szamét (nem a birtokméretet)
adjak meg, igy a helyzet a két idépontban tobbé-kevésbé dsszevethetd.
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— ami viszont nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy az itt, bel6liik levont
kovetkeztetések is azok. Egy résziik csupan megerdsiti a kordbbi feltevéseket,
mas résziik eleve csak a regiondlis diverzitas illusztralasara alkalmas. A térképek
¢s az adatbazisok korantsem pontosak — és modszertani apparatus sem teszi
lehetévé az eredeti pontatlansagok, vagy a bizonytalan értelmezési keretekbdl
fakad6 problémak kikiiszobolését. Az abszolut szamok helyett (hiszen ezek
egyedi vagy akar szisztematikus hibakkal is tarkitottak), ezért inkabb azok
mintazatara érdemes koncentralni.

Az 1720-as felvételezés minden hianyossaga ellenére (lasd: Acsddy 1896)
alkalmas a regionalis differenciak érzékeltetésére. Az egy dsszeirt lakosra’ jutd
miivelheté fold mennyisége (I. térkép) a demografiai nyomas proxyjaként
szolgadlhat — a f6 nehézség, hogy ennek valtozdsa hogyan kovethetd a
termeldrétegekre rendkiviil valtozatos fogalmakat hasznalé Osszeirdsok
felhasznalasaval. A torok utani kiindulasi allapotként szolgalo 1720-as
Regnicolaris Conscriptio szerint az egy Osszeirt lakosra jutd szantd (vetOmag
mennyisége alapjan, koblos foldben megadva) a kovetkezd képet mutatta. A
Kisalf6ldon, Mosonban, a Dél-Dunantulon, a Duna és a Tisza mentén, Erdély
kozépso részein és a Székelyfoldon magas értékkel talalkozunk. Eszakkeleten és
nyugaton (Mosont kivéve, mely mar ekkor is nagy egy gazdara jut6 szantoteriilet-
értékekkel volt jellemezhetd), Zaldban ¢és az FErdélyi-szigethegységben,
Maramarosban viszont alacsony volt a mutato értéke, azaz a demografiai nyomas
jeleit mutatta a kép (f6leg, hogy a jelzett teriiletek termékenysége eleve nem volt
magas). Mivel az osszeirt fold feltételezhetéen a jobbagy sajat kezelésii birtokat
jelentette, s az allodialis, robottal miivelt féldeket, melybdl a foldmiiveldnek
haszna aligha szarmazott, pedig nem tartalmazta, igy a kép jol reprezentalja az
¢letmindséget (az allattenyésztés nem jelentéktelen jovedelme nélkiil).

Az 1720-as adatok alapjan lehet6ség van a teriilethasznalati sajatossagok —
korlatozott jellegli bemutatasara is (3. térkép). Bar a rogzitett kategoriak kozil az
erd6 hianyzott, az irtas kategoria beemelése ravilagit a korban lezajlo foldfoglald
mozgalom jelent6ségére, ami ujabb adalékot szolgaltat a demografiai nyomas
regionalis mintazatanak értelmezéséhez. Az itt mintaként bemutatott dél-
dunantili teriilet az egykori kettdés adoztatasu zona mellett a Balaton-felvidék
stabilabb politikai viszonyu teriileteit tartalmazza — miként Somogy is hasonlo
volt, csak ellenkezd eldjellel. Az irtasteriiletek viszonylag kis kiterjedése két
dologra engedhet kdvetkeztetni: vagy a térok korban nem volt akkor mértéki a
térségben a gazdasagi erd pusztulasa (a pusztasodas), mint gondolnank; vagy a
lakossagszdm valtozasa (csokkenése) is parhuzamos volt a gazdasagi erd
gyengiilésével: igy, legalabbis 1720-ig, nem volt jelentds a demografiai nyomas,
tehat nem kellett sok foldet ujonnan termelésbe vonni. Az egy Gsszeirt lakosra

7 Felnétt férfiak a nem jobbagytelken iil6 nemesek, polgarok nélkiil.
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jutd szantod példaul Somogyban magas volt, Zalaban alacsony. Ennek ellenére
Zalaban az irtasok kiterjedése nem volt kirivoan magas (ennek oka lehet, hogy
nem volt mit irtds al4 vonni, vagy nem volt ra jogi lehetdség), mindez arra utal,
hogy a demografiai nyomas Zalaban volt magasabb, Somogyban kisebb — azaz
az utdbbiban az irtdsok elmaraddsa egyenes kovetkezménye a relativ
foldbdségnek, az pedig a torok kori demografiai hanyatlasra utal, amit defterek is
megerdsitenek.® Az alacsony somogyi demografiai nyomast latszik megerdsiteni,
hogy 1784-ig a megye teriiletének egészén jelents népességnévekedést kell
feltételezni az itt bemutatando 9. térkép alapjan, mig Zalaban ez a legnyugatabbi
(vend) részekre egyaltalan nem érvényes. (Ha volt is népességnovekedés, az
elvandorolt).

Ugyanakkor az interpretaciot tovabb neheziti, hogy az irtas egyszerre jelent
jogi statuszt és miivelési modot. Az irtdsok eltéré megyei jelenlétét igy talan az
is magyarazhatja, hogy ahol sz616t telepitettek ra, ott mar nem feltétlen irtasként
tartottak szamon.

Milyen volt az agrartarsadalom regionalis Osszetétele és ez hogyan valtozott
a szazad folyaman? Hol talalkozhatunk demografiai nyomassal és milyen mddon
lehetett ezt levezetni? Az 1767-es Gsszeirasban vilagosan latszik, hogy dél felé,
az egyébkeént is jobb mindségii foldek felé¢ haladva 24-r6l 48 hold szantéra n6 a
Jjobbagytelek atlagos mérete (6. térkép). Ez kivaltképp akkor jelent problémat, ha
az egy jobbagyra juté fold nagysdaga is koOvette ezt a mintdzatot (nem
sziikségszerl ugyanis, hogy mindeniitt egyforma jobbagytelkek legyenek). A kép
alapjan egyértelmii, hogy a Felvidék és a Dunantil nyugati részén 1767-ben
(Mosont kivéve) igen kicsi volt az egy csaladfore jutd szantofold mennyisége, de
épplgy igaz ez északkeleten is és Erdély nyugati részén — tulajdonképpen a
nemzetiségi régiokban altalaban (7. térkép). Masképpen fogalmazva, 1720-hoz
képest nem javult a helyzet.

8 Az MNL OL-ral kozds adatbazisépités soran lehetéség nyilik az ad6zd haztartdsok
szamanak, ado értékének és a kettdé hanyadosanak valtozasanak nyomon kovetésére. Az
itt bemutatott 2-3-4. térképen szerepld hatvan kornyéki adatsor esetében jol latszik, hogy
1546-1591 kozott leesik az adohaztartasok szama (hané), ellenben az adé nd, ami a
fajlagos terhek emelkedését vetiti elére. Lasd: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/terkepek .
Hossza tavi célunk az Sz. Simon Eva vezetésével késziilt oszman adatbazis
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/oszman/hierarchia és a GISta Hungarorum
0sszekapcsolasa.
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2. térkép. Hatvani szandzsak telepiilésein élo adofizetok szamdnak valtozdsa

(1546-1591)

3. térkép. Hatvani szandzsdk telepiilései adodsszegének viltozdsa 15461591
kozott
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4. térkép. Az egy haztartdsra juto ado dsszegének viltozdasa Eger kirnyékén
1546 és 1591 kozott
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5. térkép. A teriilethaszndlat jellege 1720-ban a Dél-Dundntilon
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7. térkép. Egy telkes jobbagyra juté foldteriilet atlagos nagysiga (1767)
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10. térkép. A zsellérek aranya 1785-ben az dsszes férfihoz viszonyitva
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11. térkép. 1-12
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o

- 10,0000

m 0,00000000 - 1,00000

m 1,00000001 - 2,00000

1 2,00000001 - 3,00000

1 3,00000001 - 4,00000- .
1 4,00000001 - 5,00000

= 500000001

= 10,0000001 - 211,000

12. térkép. A hazas férfiak (1785) és az dsszes osszeirt (1720) hanyadosa
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NEMES / OSSZES

+ 0,000 - 0,00010000
= 0,004121 - 0,05000
= 0,05047 - 0,000
0,1024 - 0,2000

= 0,2024 - 0,3300

= 0,3333 - 0,5000

m 0,5128 - 1,000

NEMES / FERFI_OSSZ
~ = 0,000 - 0,01000
= 0,01001 - 0,05000
i [£10,05001 - 0,1000
= 0,1001 - 0,2000
= 0,2001 - 1,000

13a és 13b térkép. A nemesek ardnya 1720-ban (az dsszes dsszeirthoz képest)
és 1784-ben (az dsszes férfihoz mérve)
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14. térkép. Tarsadalmi csoportok az 1720-as dsszeirds alapjan




w1 0,00000000 - 0,0100000

- 16,89189

@ 0,030000001 - 0,050000
= 0,050000001

=1 0,010000010 - 0,015000
2 0,015000001 - 0,030000

15. térkép. A tavollevdk ardanya az osszes lakoshoz képest 1785-ben
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17. térkép. Egy lakohdzra juté csaladok szama 1785-ben
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18. térkép. A lakossag tarsadalmi megoszldsa az 1784
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19. térkép. Atlagos csalddméret 1785-ben




* 6,00000 - 10,00000
* 11,00000 - 20,0000
@ 21,00000 - 50,0000
© 51,00000 - 100,000x

101,00000 - 2826,00

* 6,00000 - 10,00000
* 11,00000 - 20,0000
® 21,00000 - 50,0000
51,00000 - 100,000
101,00000 - 845,00

21. térkép. A nemesek szama 1785-ben
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A zsellérek aranya a nagybirtok elterjedésének indikaciojan tul szintén
egyfajta demografiai indikatorként is mikodik.® Erdekes, hogy az idében
kozelebbi 1767-es térkép (8. térkép) sem mutat hasonld mintazatot az 1785-6ssel
a zsellérek gyakorisagat tekintve (nem is a szazalékos értékek szamitanak, hiszen
eltérd volt a viszonyitasi alap, hanem a mintazat!), s ez nem magyarazhato csak
azzal, hogy 1767-ben csakis a paraszti népességet irtak dssze, mig 1785-ben ennél
(némileg) szélesebb korli volt az dsszeiras.

1767-ben Tolna mutat kiemelkedd értékeket a zsellérek gyakorisagat
illetden, mig Baranya (itt csak 1720-ban jelentds a zsellérek aranya) és Fejér nem
(itt 1720-ban és 1785-ben is kiemelkedé a zsellérek aranya), Somogy pedig
vegyes képet mutat. Zalabol 1785-re szinte eltlinnek a zsellérek. Viszont magas
a zsellérek aranya 1767-ben a Viharsarokban (1785-hoz képest is, de 1720-hoz
képest foleg), de az Eszak-Dunanttlon is (Gyér, Moson, Sopron) és a Felvidék
legnyugatabbi szegletében — ez 1785-ben is hasonlo, bar féleg az utobbi teriileten
sulyponteltolodas figyelheté meg a jarasok kozott. Pest kozvetlen kdrnyékérdl
eltinnek a zsellérek 1767-1785 kozott, de a tdgabb kornyezetében mindkét
idépontban latvanyos a zsellérek aranya, miként Dél-Biharban is. Szintén magas
(bar mozaikos a mintazata) a zsellérek aranya a Nyirségben és Szatmar nyugati
részén és Trencsénben (itt 1720-ban is).

Osszességében 1785-ben magas volt a zsellérek aranya Fejérben,
Somogyban, a Duna-Tisza kozén, a Felvidék kozépsé savjaban és Hunyadban.
Ez némiképpen eltér az 1720-as képtdl és nemcsak annak hidnyos felvételezése
miatt (de pl. Zalaban 1720-ban magas volt a zsellérek aranya, 1785-re ez
visszaesett (/0. térkép). Altalanossagban a foldrajzi perifériakon, szegényebb
vidékeken volt alacsony a zsellérek aranya.

Ha a telkes jobbdgyok szamanak valtozasat vetjik 6ssze 1767-1785 kozott
(9. térkep), akkor egy aspektusbol az is a demografiai helyzetre utal. Az eltelt
rovid 20 év alatt kifejezett csokkenést mérhetiink az orszag nyugati-északnyugati
teriiletein, mig délkelet felé haladva egyre gyakrabban tiinnek fel olyan
telepiilések, ahol megduplazodott a telkes jobbagyok szama. Ez viszont az
Osszeirasok kiilonbozosége miatt — 1785-ben nem irtak 6ssze telekméretet — nem
vilagit ra, hogy telekapr6zodas is lejatszodott, vagy a telkes gazdak szdmanak
novekedése foldosztassal jart egyiitt. Inkabb ez utobbi a valoszinii Bacskaban és
a Hajdusagtol délre fekvo alfoldi teriileteken. A térkép ramutat arra a jol ismert
jelenségre, hogy a nyugaton mar 1720-ban is jol érzékelheté demografiai nyomas
enyhitésének az orszag iires kozepe felé iranyuld migracié volt egy lehetséges
levezetési modja. A telkes jobbagyok szamanak csokkenése ugyanis igy
(koltozésiikkel), vagy pedig zselléresedésiikkel magyarazhato. (Ez utdbbinak

® Csak korlatozottan, hiszen az allédium kiterjesztése és a magas népszaporulat miatti
munkavallalas nem kiilonithetd el egymastol ezen adat alapjan.

145



szintugy magyarazataul szolgalhat, hogy ekkoriban még spontan moddon a
nyugati megyékbe is jelentds volt vandorlas).

Szintén a demografiai nyomas proxyjaként foghato fel a gyermekek 1785-
ben mért ardnyanak regionalis mintazata (/1. térkép). Dél-Erdélyben, a
Szaszfoldon és Székelyfoldon egyarant alacsony volt a gyerekek ardnya. Nyugat-
Magyarorszagon, a Csallokozben, Fejérben, az Ermelléken, a Sziligysagban
szintén alacsony volt a gyermekek aranya, igy a népszaporulat is. Kaphatunk
azonban még ennél pontosabb képet is két Osszeiras dsszevetésével.

Mivel az 1720-as és 1785-0s Osszeirasok rogzitése eltéré modszerrel késziilt,
igy a népességnovekedés differenciainak bemutatasara célszer(ibb az 1784-ben
hazasként 0sszeirt lakosok €és az 1720-ban telken iiloként vagy zsellérként, stb.
Osszeirt (feln6tt) lakossag Osszegének hanyadosat képezni (12. térkép). Az 1784-
es Osszeirtak szama ugyanis fogalmilag nem ekvivalens az 1720-as
Osszeirtakéval, hiszen az elobbi a ndket ¢s gyerekeket is tartalmazza, az utobbi
pedig csak a csaladfoket. Az igy kirajzolodo kép szerint Erdély, a nyugati,
romanok domindlta részeit nem szamitva, kifejezetten stagnalé vagy hanyatlo
népességgel birt. Nyugat-Dunantulon szintigy kicsi volt a novekedés. A Felvidék
nyugati részén azonban mar nem ilyen egyértelmi a helyzet: ugyan jol kijelolheto
egy kis novekedéssel jellemezhetd régiod, de a Vagon tili (t6le nyugatra és északra
1év6) peremvidékeken a szaporulat magas maradt, a demografiai nyomas tehat
alig enyhiilt a 18. szdzadban. Ezzel szemben az orszag kozépsdé részén az
Osszeirtak szdma 5-10-szeresre emelkedett. A ndvekedés iitemérdl azonban
pontos megallapitast nem tehetiink, mert az 1720-as Osszeiras eléggé hianyos
volt, a szamok csupan a regionalis differenciak érzékeltetésére szolgalhatnak.

A telkes jobbagyok szamanak valtozdasa a (paraszti kézben 1€vo)
szantofoldek kiterjedésére, illetve a telekaprozodasra egyarant utalhat. Kérdés,
hogy a kettd elkiilonithet6-e egymastol? Erre az 1. és 7. térkép (egy telkes gazdara
jutdé fold 1720-ban és 1767-ben) Osszevetése, valamint a telkes jobbagyok
szamanak 1720-1784 kozott mért ndvekedése™ alapjan nyilik lehetéség. Mivel a
telkes parasztsag szama 1720-1784 kozott jelentdsen nodvekedett olyan
népességhianyos teriileteken (Baranya, Tolna, Fejér valamint Bacs, Békés,
Csanad, Dél-Heves ¢és Dél-Borsod teriiletén szamuk megotszorézodott), ahol
1720-ban nagy volt a foldbirtokméret és ez 1767-re sem csokkent lényegesen (1.
és 7. térkép), igy ezeken a teriileteken bizonyos, hogy a mivelt foldek
kiterjedésével is szamolni kell. Ezzel szemben Trencsén, Lipt és Arva, valamint
Zala, a Csallokoz és Bihar teriiletén, ahol hasonléan nagy ndovekedéssel kell
szamolni, mar eddig is nagy volt a demografiai nyomas (amit az egy fore juto kis
foldbirtokméret mutat mar 1720-ban is — 1. abra), tehat itt a birtokaprozodas
dominalt a két folyamat koziil. Komaromban jelentés volt a birtokméret-

10 Az egy telkes gazdara juté f6ld mennyiségét és a telkes jobbagyok szaméanak valtozasat
bemutato térképeket esztétikai okok miatt (til sok benniik a lyuk) nem kozoljiik itt.
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csokkenés, kozepes szaporulat mellett is. Somogy, Veszprém esete hasonlo, mig
Pest megyében a kozepesen magas szaporulat mellett még 1767-ben is viszonylag
nagy volt az egy telkes jobbagyra jutd birtokméret — s6t, a helyzet 1720-hoz
képest javult. Moson és Gyor teriiletén a telkes lakossag novekedése elenyészo
volt, ennek koszonhetéen 1767-ben is nagy volt a jobbagytelek mérete,
Sopronban viszont ez a kezdetben kedvezd értékrol kis szaporulat mellett is
leesett.

Vas teriiletén mar 1720-ban is foldhiany volt és ezen a jobbagytelkek
szdmanak stagnalasa sem segitett, itt tehat nem volt jelentds novekedés a miivelt
telki allomanyban. Nyugat-K6zép-Felvidék teriiletén hasonléan alacsony volt a
telkes jobbagyok szamanak novekedése 1720-1784 kozott, de itt talan még
romlott is az egy telkes jobbagyra jutdo foldmennyiség nagysaga (legalabbis a
szomszédos régiok mintazata alapjan). A Nyirség egyes részein és az Ecsed-
Szatmari-sikon 1720-ban nagy volt a telekméret, 1784-re jelentésen nétt a telkes
gazdak szama, viszont az egy telkes jobbagyra jutd birtokméret orszagos
viszonylatban mar kozepes volt csak. Zemplén északi részén nagy volt a
foldméret, nagy volt a telkes gazdak létszamanak ndvekedése, viszont 1767-re a
telkes gazdak birtokmérete mar orszagos szinten alacsony volt. Karpatalja tobbi
részén is kdzepes-magas volt a telkesek szamanak névekedése (1,5-4x), viszont
foldsztikére utal, hogy az egy telkes jobbagyra jutd foldteriilet ugyantugy kicsi
volt mint Zemplénben — de mar 1720-ban is.

Az 1720-as és 1784-es Osszeiras lehetdvé teszi a nemesek szamaban beallt
valtozasok illusztralasat is (/3. térkép). Ez esetben jol latszik, hogy a nemesek
szama nagyot ugrik az Alfoldon (ami nem csak az Osszesiras eltérd
sajatossagaival magyarazhatdo, hanem a tényleges migraciéval is), a
Kemenesaljan-Vasi-hegyhaton, Maramarosban, a Mezdségben, Szilagysagban és
a Kiikiillé-vidéken, viszont esik vagy stagnal a Székelyfoldon (6sszhangban az
atalakulo tarsadalmi kategoridkkal és a népesség jogi helyzetében beallt
valtozasokkal), valamit Fogarasban és Dél-Hevesben, Dél-Borsodban. Mindez
azért érdekes, mert a nemesség lakossagaranyos része az 1720-as Osszeiras
alapjan is megadhato. gy az 1784-ig a nemesség szaméanak gyarapodasat mutato
Alfoldon 1720-ban viszonylag csekély, 10% alatti volt a nemesek ardnya az
Osszes Osszeirtbol, addig Fogarasban, ahol szdmuk csdkkent, 1720-ban még
magas volt az aranyuk az Osszeirtak kozott, miként Vasban is (ahol viszont
tovabbra is novekedést mutatott a 1étszamuk a vizsgalt periodusban). Kiugro
aranyt mutatott még a Csallokoz, a Felvidék nyugati része, Maramaros, Borsod,
¢s Hunyad, valamint Torda-Aranyos ¢s Kiikiillé egyes részei — dsszhangban a
szakirodalom korabbi megallapitasaival. Az 1720-as Osszeiras a curialis falvakat
nem tartalmazta, azaz a nemesi falvak teriileti kiterjedése még nagyobb volt (v0.
Csallokoz 1784), viszont a jobbagytelken iil6 nemeseket igen: az abra tehat
elsdsorban a kisnemesség teriileti eloszlasanak vizsgalatara alkalmas.
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A szabadmenetelii és taksas csoport elsésorban a Székelyfoldon és a
Kunséagon, Hajdusagban, tovabba az tjratelepiil6 Bacskaban a Tisza jobb partjan
volt jelen 1720-ban. A zsellérek teriileti elhelyezkedésérdl kapott képet megint
csak befolyasolta, hogy tobb megyében nem volt rajuk adat (tehat nem
egyszerlien arrol volt sz6, hogy nem voltak zsellérek, hanem arrél, hogy nem irtdk
Oket Ossze). Igy pl. Zala és Baranya, Tolna és Fejér osszeirasa tartalmazza a
zsellérek szamat (e két utobbi megye egyébként is az allodialis nagybirtokok
egyik kozpontja lesz a 19. szazadban, s mar ekkor is 30% koriili a zsellérek
aranya, mint Baranyéban is), de Somogyban 1720-ban nem talalunk zsellért, noha
kés6bb ez a megye is allodialis nagybirtokairdl lesz hires (€s nem valoszinti, hogy
a torok altal hasonloan kezelt Baranyaban gydkeresen mas viszonyok lettek
volna). Ez viszont arra is utal, hogy a fent, Zala és Somogy példajan bemutatott
demografiai nyomasra vonatkozé kovetkeztetésekkel is dvatosan kell banni: az
Osszeirtak szamanak Osszevetése 1720-ban (ill. 1784-ben a hazasoké) csaloka
lehet, ha egy-egy tarsadalmi csoport felvételezése feltételezhetéen kimaradt egy-
egy megyében. Ez esetben a telkes jobbagyok szamdnak Odsszevetése
modszertanilag sokkal kevésbé kifogdsolhato, amennyiben a demografiai nyomas
a kerdés. A népesség tényleges novekedését illetéen nyilvan ez a részhalmaz sem
adhat pontos képet. Ismét mas kérdés, hogy a jobbagyok szamanak Osszevetése
esetén a kapott kép térképi abrazolasa pontatlan, mert sok telepiilés kiesik a
vizsgalati halmazbdl azaltal, hogy vagy 1720-ban, vagy 1784-ben nem irtak ssze
jobbagyot ott (de. pl. zsellért igen), a 0-val vald osztas ugyanis nem lehetséges.
Az 1784-es Osszeiras a telepiilések nagysaganak rekonstrukcidja mellett (22.
térkep; hiszen az a teljes népesség Osszeirasara torekedett, szemben az 1720-
assal, mely az addalanyok, illetve az agrarmunkaerd Osszeirasat tartotta szem
elott), lehetdvé teszi egy viszonylag pontos statikus (és ugyancsak agrarcentrikus)
tarsadalmi-gazdasagi kép felrajzolasa mellett a push és pull faktorokkal
rendelkezd térségek azonositasat €s a nem autochton lakossag aranyan keresztiil
a lokalitasok vonzerejének és (az Onellatason talmutatd) gazdasagi
beagyazottsaganak vizsgalatat.

Nagy volt a tavollevék ardnya a Dunantilon Vas, Baranya, Zala és Moson
kivételével, tovabba a Duna-Tisza kozén, Erdély délkeleti szogletében, a
Felvidék északi és nyugati régidiban, Szabolcsban és az Ermelléken (15. térkép).
Ez az esetleges kereskedelmi aktivitas mellett a teriilet kis eltartoképességére
egyarant utalhat, tehat a bevandorldk aranyanak vizsgalata nélkiil messzemend
kovetkeztetések levonasara ez az egy mutatd nem alkalmas. Alacsony volt
viszont a tavollevok aranya a Vasban, Zalaban, Bacskaban, Erdély nyugati részén

11 Egyébként, ha a fent emlitett modon jarunk el és az 1720-ban osszeirt (telkes)
jobbagyok szamat vetjiik 6ssze az 1784-es allapottal, akkor nagyon hasonlo képet kapunk
ahhoz, mint amikor az 1720-as Gsszeirtakat (csaladfket) vetettiik 6ssze az 1784-es hazas
lakossaggal (12. térkép).
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(Hunyad, Bihar), Maramarosban, Zemplénben és Karpataljan (Ung kivételével)
— nem Ugy, mint majd 1900 tajan —, ami viszont ez esetben egyértelmiien a
demografiai nyomas hianyéara, Onellatd6 gazdalkodasra, vagy arutermeld
piacgazdasag és nagyobb mobilitas esetén a lokalis szomszédsagi kapcsolatok
jelentdségére (a vasi falvak jo része 1728-ban Stajerorszagba jart piacozni),
esetleg a kotott népesség nagyobb aranyara vagy hianyos felvételezésre utal.

Az idegenek ardnya (16. térkép) a hatar mentén Vas, Zemplén és Lipto-Arva
megyében volt alacsony — ez persze még nem feltétleniil utal a kereskedelmi
forgalom alacsony volumenére (Vas esetében emlitendé Radkersburg piacanak
vonzereje), de példaul a Bacskaban mérhetd alacsony érték egyértelmiien arra
utal, hogy ekkor a délrdl bearamlo (és honossagot nem kapo) szerbek jelentdsége
(mar, vagy éppen) kicsi volt.

Ellenben az idegen honossagliak (a birodalom mas részébol érkezok,
birodalmon kiviiliek és zsidok) magas aranya a lokalitas jelentds vonzerejére utal,
még akkor is, ha csak ,,ugrodeszka” volt a tavolabbi migracios célpontok felé
(K6zép-Dunantal, Duna-Tisza koze kozépsé része, Debrecen, Maramaros,
Nyugat-Felvidék, Saros-Szepes). A csehorszagi zsidok 18. szazad kdzepi kitizése
kovetkeztében természetesnek vehetd a nyugat-felvidéki nem honos lakossag
nagyobb aranya. Erdély kozepén viszont inkdbb a hatiaron tuli romansag
folytatodo betelepiilése kovethet6, illetve a szasz teriiletekre érkezé (részben
németajk) munkaeré nyomozhato.

Az egy lakoépiiletre juto csaladok (17. térkép) szama latszolag inkabb csak
szociologiai szempontbdl érdekes, a csalddszerkezethez nyujt adalékokat.
Els6sorban Nyugat-Magyarorszagon, Fejérben és a banyavarosokban lathatunk
nagyobb teriileten 0sszefliggden magas értéket, de ennek a szokas éppugy oka
lehet, mint a banyavarosok esetében az a tény, hogy méretei alapjan egy
lakoépiilet itt eleve tobb csalad kiszolgalasat célozta. Masképpen, a magas
csaladszam/haz értékek esetében el kell kiiloniteniink egymastol a varosi és falusi
kdrnyezetet, hiszen eltérd okok huzddnak meg a hattérben (Mosonban példaul
vidéki kornyezetben is tobb csalad lakott egy hazban, Fejérben, Somogyban,
Tolnaban, Dél-Hevesben és Fogarason szintén). A térkép azonban szépen
kirajzolja a népességhidnyos teriileteket is (ahol a csalad/haz érték alacsony: Zala,
Délvidék, Kozép-Erdély, Hunyad, Eszakkelet-Magyarorszag), ami abbél a
szempontbdl csaloka, hogy a hazhoz tartozé foldteriiletre, mint a megélhetés
gazdasagi alapjara ez nem utal. Zalaban lattuk, hogy egyébként is kicsi az egy
Osszeirtra juto foldteriilet, igy az iires hazak (1 csalad/haz alatti értékek) feltoltése
gazdasagilag nem opcié a foldbirtokviszonyok valtozatlansaga mellett. Ezzel
ellentétben Erdélyben viszont nagyobb fold jut egy ,,agrarkeresére” — igaz annak
mindsége nem feltétleniil j6 — tehat ott fokozhato a betelepités. Még pontosabban:
az | alatti csalad/haz 1étszam arra utal, hogy kordbban a teriilet ennél nagyobb
népességet is el tudott tartani.
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Szintén modositja a helyzetet a csalad mérete. Az egy hdzra juto
lakossagszam ugyanis az Eszék-Debrecen vonaltol délkeletre 7 f6 alatt maradt
(Dél-Erdélyben egyenesen 5 f6 alatt), mig ettdl északnyugatra sok esetben a 8 fot
is meghaladta. De, mint irtuk egy hdzban tobb csalad is lakhatott, a korban ez
gyakori volt. Maga a csaladméret (19. térkép) kifejezetten nagy a Drava mentén
(Baranyaban — ekkor még az Ormansagban is, csak 1800 koriil kezd el esni), a
Felvidék kozépso és keleti részén, Eszak-Erdélyben és a Partiumban volt, a
Nyugat-Felvidéken, Eszaknyugat-Dunantilon és Dél-Erdélyben (nemcsak
Szasz- de Székelyfoldon is) 5 f6 koriili volt az atlagos csaladméret, Délvidéken 6
o felett, Kbzép-Magyarorszagon 5,5 {6 koriil. A kis csaladmérettel rendelkez6
régiok egy részén a csaladméret 6sszefliggésbe hozhato a demografiai nyomassal:
az egy Osszeirtra jutd foldteriilettel, illetve a népességnovekedéssel. Nyugat-
Felvidéken ¢és a Dunanttl északnyugati részén érthetden kicsi a csaladméret:
kevés a fold és emiatt a népességndvekedés is korlatozott volt a 18. szazadban.
Az Ojratelepiil6 Bacska ugyancsak értheté médon mutat nagyobb csaladméretet,
mint a hasonl6 agraradottsagokkal bir6 Hajdusag, vagy a Duna-Tisza koze. A
szaszoknal, székelyeknél viszont sok a fold csaladonként, de kevés a gyerek a
birtokaprézodast megakadalyozando, emiatt kicsi a csaladméret (és sok az lires
haz). Itt tehat egyértelmiien a gyerekszam teheto feleldssé a kis csaladméretért,
mert tobbgyerekes, de nagysziilok nélkiili nuklearis csalad is mutathat hasonld
értékeket. Az Eszaknyugat-Dunantalon példaul magasabb volt a gyerekek aranya
a lakossagbol 1785-ben, de a csaladméret hasonl6 a székelyhez-szaszhoz, azaz a
Nyugat-Dunantilon kisebb gyakorisaggal éltek egyiitt a nagysziilokkel. A
foldszlike itt sem jellemz6. Tehat a térképek Osszevetésével tipizalhatd a lakossag
viselkedése, makroszocidlis stratégiaja.

Szintén lehetséges a tarsadalmi megoszlas telepiilésen beliili vizsgalata
1785-ben, akarcsak 1720-ban (14. és 18. térkép), csak a kategériak valtoztak. Jol
kirajzolodnak a teriiletek, ahol a nemesség feliilreprezentalt, s a falvakban
megjelend ,,polgarok™ kategoridja is a rendi keretek lazulasarol, az atmeneti
rétegek felszaporodasarol tantuskodik (20-21. térkép). A két csoport elterjedése
érdekes teriileti kontrasztot mutat: a Tiszatol keletre csak az erdélyi szaszok
kozott talalunk polgar a varoson kiviil, mig a nemességgel 1étszama (nem teriileti
aranya) még 1785-ben is tiikrozte az egykori torok hoditas hatarait.

ZARSZO

Ha az itt bemutatott demografiai-gazdasagi sajatossagokat kombinaljuk a
Lexicon locorum segitségével a felekezeti hovatartozas adataival €s a beszélt
nyelvvel, akkor lehetéség nyilik tovabbi tipusok -elkiilonitésére és ezek
egymashoz vald viszonyanak vizsgalatira — nevezetesen arra, hogy van-e
osszefiiggés a gyerekszam (szaporulat), birtokmeéret, vagy egyes tarsadalmi
csoportok feliilreprezentaltsaga (és ezek valtozasa) valamint a vallas vagy a
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beszélt nyelv kozétt. Ennek vizsgalata azonban mar egy masik tanulmany
feladata.
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A MAROSSZOGI TELEPULESEK FOLDMINOSEGENEK HATASA A
TAJHASZNALATRA ES A JOVEDELEMVISZONYOKRA AZ 1909.
EVI FELMERES TUKREBEN

KOKAI SANDOR

THE IMPACT OF LAND QUALITY IN THE SETTLEMENTS OF MAROSSZOG ON
LAND USE AND INCOME CONDITIONS IN THE LIGHT OF THE 1909 SURVEY

As a result of the combined effect of natural factors and the socio-economic
activities based on them, the land use of the people of Marosszég can be
explored at the regional and local level on the basis of the detailed data of the
1909 survey. This study is a cross-section of the early 20th century, reflecting the
state in which the inhabitants of Marosszog also reached the maximum utilization
of landscape and resource use, and the socio-economic changes pointed in the
direction of economic-economic restructuring and intensification. The survey,
which also covered land quality and income conditions, also provided an
opportunity for a regional and local comparative analysis of the crop production
aspect of the contemporary agro-ecological landscape potential. The local
economic habitats of Marosszog (eg the local living chambers located on the
loess terraced islands, etc.) and the settlements were not homogeneous units,
but structural units formed according to the internal laws of production and
environmental management.

BEVEZETES

A tajba torténd antropogén beavatkozas mindig az emberi akarat vagy
sziikséglet céljabol torténik, melynek végsé célja az egyéni és kozOsségi
¢letmindség — az Onfenntartastol a jolétig — folyamatos javitdsa. A természeti
tényezOk és az ezekre alapozott tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek egyiittes
hatasanak eredményeként a Marosszog teriiletén €10k tajhasznalata az 1909. évi
felmérés részletes adatai alapjan regionalis és lokalis szinten is feltdrhato. A régio
tajkaraktere a természeti folyamatok és az emberi tevékenységek interakciojanak
mindenkori mértékérdl tajékoztat — amelyben a kiillonbdz6 emberi tevékenységek
egyszerre vannak jelen — feltarva a tajhasznositas alapstrukturajat (Loczy D.
2002). Az ember és kornyezete kolcsonhatasainak térbeli és idObeli mértéke és
mélysége a Marosszogben is nagyban fiigg a tarsadalom szervezettségétol és
technologiai lehetdségeitdl, amelyet mindenkor az egyik legbonyolultabb — a
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feltételekhez folyamatosan alkalmazkoddé — kapcsolatrendszer szabalyoz. A
tajhasznalat és annak valtozasa azonban nem csak dnmagaban fontos, hanem a
tarsadalom—kornyezet—gazdasag kapcsolatrendszerben jatszott szerepe miatt is.
A Marosszdg foldrajzi munkamegosztasa, miként a Karpat-medence egésze is —
a 19. szadzadi integralt kornyezetatalakitd és teriiletfejleszté munkalatokig —
dontéen az agroodkologiai feltételek teriileti kiilonbségein alapult (Enyedi Gy.
1996). A demografiai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok kérnyezetalakito hatasait
bemutatva feltarulnak a tradicionalis tajhasznalat torténeti 6kologiai aspektusai is
(R. Varkonyi A. 2000). A természet és a tarsadalom tobb évszazados egyiittélése,
s a tajhasznalat valtozasdnak folyamata az idokeresztmetszetekhez kapcsolddo
mélységi allapotrajzok segitségével valdsithatdé meg (Frisnydk S. 1990). E
tanulmany a 20. szazad elejére vonatkoz6 keresztmetszet, amely azt az allapotot
tiikkr6zi, amikor a Marosszog lakoéi is eljutottak a taj- és erdforras-hasznalat
extenziv hasznositdsi maximumadig, s a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok a
gazdasagi-gazdalkodasi szerkezetvaltas és intenzifikalodas iranyaba mutattak. A
foldmindségre és a jovedelemviszonyokra is kiterjedd felmérés lehetoséget
biztosit arra is, hogy a korabeli agrodkologiai tajpotencial novénytermesztési
vetiiletének regionalis és lokalis sszehasonlitd elemzése megvaldsuljon.

1. A MAROSSZOG TERULETENEK MUVELESAGI MEGOSZLASA

A kornyezetatalakité munkalatok hatasara a 19. szdzad masodik felében
megvaltozott a Marosszog tradicionalis foldhasznositasa (az agrartermelés
strukturalis atalakulasat a 1-3. fablazat adatai mutatjak) és gazdalkodasi
feltételrendszere (Kokai S. 2021). A 19. szazad végére a mezOgazdasagilag
hasznositott teriilet a Marosszog teriiletén meghaladta a 90 %-ot, mig a miivelésre
alkalmatlan teriilet — a kornyezetatalakito munkalatoknak koszonhetéen — az
1865 évinek az 6todére csokkent (1. tabldzat), igy a termelés dkologiai feltételei
visszafordithatatlanul megvaltoztak, melynek tartossagat a vetésforgo széleskorii
alkalmazasa egyre inkdbb elmélyitette. Az agrartermékek folyamatosan emelkedd
arai, a biztos piaci ¢és a szallitasi-feldolgozasi feltételek megteremtése egyarant azt
eredményezte, hogy az extenziv névekedés rendelkezésére allo tartalékteriileteket
(pl. alacsony arterek, rétek és legeldk, erdok stb.) is igénybe vették a termelés
mennyiségi ndveléséhez.

A tajhasznalat egyes elemeit tekintve megallapithatd, hogy a szantoteriilet
kiterjedése tovabb nott (74,5 %-r6l 77,9%-ra), a rét és legelbteriiletek csokkentek
(17,1%-r61 11,3%-ra). A sz6l6k 1,9%-kal, az erdok 1,3%-kal részesedtek a
mezOgazdasagi  foldalapbol 1909-ben. A filoxéravész utani sikeres
szOl6telepitések  eredményeként e fontos haszonndévény terméteriilete
megduplazodott. Az erdék tekintetében a korabban méltan  hires
nagyszentmiklosi és a Kiszombor-ladanyi erdéket kivagtak, s csak a csanadi és a
perjamosi erdok maradtak fenn. A terméketlennek mindsitett teriiletek 6,2%-ot
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tettek ki. A gazdalkodas strukturalis atrendezédése felgyorsult, s a termelés a 19.
szazad masodik felét6l a buza- és kukoricatermesztésen alapuldé monokultiras
gazdalkodas iranyaba tolodott el. A hatarhaszndlat atalakuldsanak folyamatat
felgyorsitottak a fentebb emlitett tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, s ehhez
nagymértékben hozzajarultak a németek — magasabb szaktudasukkal — és a
bolgarok — 5-10 hektaros 6nto6zott parcellak (un. "bolgarkertészetek") kialakitasa
(pl. Nagycsanad, Csoka stb.) — belterjes kertgazdasagai, valamint az intenziv
mezdgazdasagi kulturak terjedése (pl. hagyma, burgonya stb.).

A szantd teriileti ndvekedését a gazdasagossdg, a foldteriiletek
termoképessége, az Okologiai adottsagok és a piacra jutds feltételei, ill.
lehet6ségei egyarant befolyasoltak (Kodkai S. 2021). A szant6 részaranyanak
novekedése az egyes telepiiléseken differencialtan tortént (1-3. tdbldazat). Ot
telepiilésen (pl. Széreg, Porgany, Egyhazaskér stb.) mar 1895-ben is 90% felett
volt a szanto és a kert aranya, amely értéket 1909-ben Valkany és Obéb is elérte.
1895-ben tiz telepiilésen a szantd és a kert egyiittes aranya 80-90% kozott
valtozott, mely érték 1909-ben mar tizenhdrom marosszdgi telepiilést jellemzett.
Otven szizalék alatti szantd és kert arannyal a vizsgalt idSintervallumban
egyetlen telepiilés sem rendelkezett, 1909-re azonban mar csak két telepiilésen
volt 50-60% kozott (Okeresztir, Magyarpadé) a szanté és a kert egyiittes
részesedése. A legnagyobb ardnyban az Oscsandd-Obesenyd vonaltél ENy-ra
elhelyezkedd teriileteken kdvetkezett be a szantok kiterjedésének novekedése,
ahol az 0j szantoparcellak tobbségét a rét és legeldteriiletek, illetve az erdok
rovasara alakitottak ki, szoros kapcsolatban az integralt kornyezetatalakités
eredményeivel és kovetkezményeivel.

A rét aranya az 1865. évi értéknek csaknem a felére csokkent, s 1895-ben
alig érte el a 4,5%-ot, amely alacsonyabb volt, mint az orszagos atlag (8,6%). A
rétfoldek tovabbi altalanos csokkenésének teriileti differenciait a telepiilési szintii
adatok jol reprezentaljak, s 1909-ben minddssze 1,1%-nyi teriiletre (3337 kat. hold)
terjedt ki. A legeld teriiletek csokkenése (12,6%-r6l 9,5%-ra), hasonloképpen
alakult, részben a gatak kozotti hullamtér legeldként keriilt hasznositésra,
esetenként ontdzték is, mint pl. Kiszomboron 15 kat. holdat az 1890-es években
(Kiss M.H. 1940). A 19. szazad végén késziilt térképekrdl megallapithato, hogy
a legeldk a korabbi mélyebb fekvésii térszineket és peremiiket (pl. Stara Torina
mocsar Deszktél délre, Oreg és Uj mocsar Obeseny® hataréban stb.) foglaltak el
(Kokai S. 2021). A legel6 teriiletek mérsékeltebb zsugorodasat a j6 mindségi f6ld
bosége is lassitotta, igy a tradicionalisan jo mindségii — akar a&rmentes térszinen
elhelyezkedd — legeldk kisebb foltjai még évtizedekig megmaradtak.
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1. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek foldhasznositisa (1895

Telepiilés Teriilet A foldteriilet %-os megoszliasa (1895)
o 1% ol haszna-

(hold) |szantd| rét |sz616|legeld|erdd|nadas vehetetlen
Szbreg 7860 93,2] 1,7 055 33| - - 1,3
Deszk 10225| 66,7| 4,2| 0,2 18,7 2,9 04 6,8
Klarafalva 842| 55,5(18,6/ 0,01 6,7|9,09 - 10,1
Ferencszallas 52| 82,7 - - - - - 17,3
Kiszombor 10278| 79,71 2,3 0,6/ 90| 3,7 - 47
Oszentivan 4109| 82,71 26| 0,2 9,6( 1,5 04 2,7
Ujszentivan 2944 85,1] 0,1 1,11 8,8| 0,4] - 45
Kiibekhaza 3584 89,1| - 1,2 7.6( 01| - 2,0
Gyala 9712| 785[ 09 1,1 61| 11| - 12,3
Obéb 9828| 83,1(0,01| 0,19| 11,2 04| - 51
Rabé 472 79,6] 25 0,4 13,3| - - 472
Okeresztlr 10112| 55,6| 49| 0,5 27,8| 0,7 - 10,5
Porgéany 6067( 92,5 - [0,01] 2,0(0,59] - 5,0
Keglevichhaza 2045| 8509 - 23] 50| - - 6,8
Bolgartelep 1156| 74,2| - 1,0 17,8 - - 7,0
Magyarkeresztur 1115| 97,3 - 0,1 - - - 2,6
Oroszlamos 19702| 77,7 2,71 03] 17,1 04 - 1,8
Magyarmajdany 1203] 90,9] 0,9 08| 54| - - 2,0
Jozseffalva 6606( 77,5| 0,8 0,8 13,6/ 0,6] - 6,7
Egyhazaskér 1179 90,5| 1,2| 0,1 3,0| - - 5,2
Torokkanizsa 14474 65,3| 7,01 0,3] 21,6] 1,5/ 0,2 4.3
Battyanhaza 689 87,2| - - 12,8 - - -
Magyarpadé 11134| 53,8| 5,5/ 0,01 31,2 1,3 0,19 8,0
Szanad 8146 68,5| 6,2 0,9 16,1 0,1 - 8,2
Csoka 9456| 71,3 3,1 15[ 13,3] 1,2 1,2 8,4
Feketetd 3516| 73,2 8,2 0,5 13,9| - - 4,2
Banatmonostor 1463 51,1 0,4] - 450( - - 3,5
Tiszaszentmiklés | 15236 56,4(10,7] 0,6 234| 1,1 2,3 55
Hodegyhaza 330] 46,0 - 18| 275 - - 24,7
Szerb-Padé 2407| 70,6| 0,1 4,9 18,2| - - 6,2
Valkany 23375| 83,8/ 54| 0,3 6,1] 0,3] 0,01 4,09
Nagycsanad 14455| 74,9 18] 0,6/ 5,6[(11,1] 0,11 5,9
Oscsanad 4090| 76,0| 3,2| 1,4| 13,3/ 0,1] 0,2 5,8
Nagyszentmiklos | 17281 67,7 6,6 2,4 13,01 40/ 0,1 6,2
Németszentmiklos| 5427| 78,0( 8,6] 3,8/ 35| - 0,2 5,9
Obesenyd 15548| 87,1| 3,2| 29 20| - 0,1 47
Egres 9961| 69,2 8,1 06| 83| 7,1| - 6,7
Séarafalva 13128| 77,71 7,2| 1,3] 81 - 0,1 6,6
Szerbszentpéter 2005] 81,3 1,9 29 70| 0,3] - 6,6
Perjamos 10903| 73,1| 3,8 1,6/ 6,3] 9,1 0,11 6,0
Osszesen 292115 74,5| 45 1,01 12,6 1,8/ 0,2 54

Forras: Az 1895. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés
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A Marosszogben a szOlétermesztés korabban sem volt szdmottevd (1895-
ben 1%), s 1909-ben is a foldalap alig 1,8%-ra terjedt ki, amelyben jelentds
szerepe volt a filoxéra-vész utdni rekonstrukcionak, melynek mértékére a
statisztikai adatok alapjan kovetkeztethetlink (2. tdblazat). A két legnagyobb
szOloteriilettel  rendelkezd  telepiilésen  (Kiszombor, Nagyszentmiklos)
koncentralddott a marosszogi sz616foldek 27,2%-a (3. tabldzat).

Az erdéteriilet (3842 kat. hold) t6bb mint haromnegyede (76,1%) Deszk
(325 kat. hold), Nagycsanad (1634 kat. hold) és Perjamos (967 kat. hold)
hataradban volt (3. tabldzat). Erre az id6pontra mar nemcsak a korabbi kisebb
erdofoltok tiintek el, hanem nagyobb — akar tobb szaz holdas — erddk is (pl.
Ladanyi-erdd, Vér-erdo stb.), melyek eredményeként az erdé aranya 1,8%-rol
1,3%-ra csokkent, ami a korabeli alfoldi atlag (3,5%) alig tobb mint egyharmada
(Biro M. - Molnar Zs. 2009). Az erdék szerepe €s stlya elenyészd, amely nem
csak marosszdgi sajatossag, s inkabb kivételnek, sem mint altalanos jelenségnek
szamitottak a Marosszdgben az olyan telepiilések, amelyek tiizifabol 6nellatok
voltak (pl. Perjamos, Nagycsanad stb.), s mindezt a Maroson érkez6 faaru sem
orvosolta. A marosszdgi altalanos tiizifa-hiany sem egyedi jelenség, amely arra
kényszeritette e telepiilések lakoéit is, hogy minden égethetd szantofoldi
mellékterméket (pl. kukoricaszar, csutka, csutkatd stb.) is 0sszegylijtsenek és
hasznositsanak.

A gabonafélék dominans termesztése, a szantofoldi takarmanyndvények
nagyobb volumenti termesztésének hidnya, illetve az ipari ndvények ¢€s kertészeti
kulturak elterjedése egyarant azt eredményezte, hogy az allattenyésztés hattérbe
szorult. A fOldhasznositas szerkezetében bekdvetkezett valtozasok a
telepiiléseken folyo allattenyésztésre is hatottak, gyakorlatilag megszint a
létalapja a kiilterjes allattenyésztésnek, s ezzel a gazdakat a belterjesebb
allattartasi modokra kényszeritette.
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2. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek foldhasznositasa (1909)

Teriilet A foldteriilet %-0s megoszlisa (1909)
Telepiilés szinto | Kert | rét 52016 legel |nadas| erds |\ ohe"
hold szazalék

Széreg 7949 88,71 15| 1,4 05 3,0 - 02 4,6
Deszk 10212| 67,6 1,7 - 0,2 20,14 10| 3,2 6,2
Klarafalva 863| 684 16| 1,4 09| 51 - 6,8 15,8
Ferencszallas 62| - 67,7|- 8,1 - - - 242
Kiszombor 10327 82,1 1,01 01| 78 24| - 02 64
Oszentivan 4198| 83,5| 0,3|- 0,8 93| - - 6,1
Ujszentivan 2936 83,9| 0,9[- 221 78] - | 04 47
Térvar 376] 73,7 1,3]- 1,1 17,0 - - 6,9
Kiibekhaza 3611 84,9] 1,9(- 21 65 - - 45
Gyala 9673| 782 1,0 0,1] 16| 88| - 0,4] 10,0
Obéb 10520 88,8 1,2 - 03] 57| - - 4,0
Rabé 476 849| - - 15 8,0 - - 5,7
Okeresztir 10184| 57,2| 0,6 40[ 08 276 - | 0,7 9,1
Porgany 6062] 919 01| - 08 16| - 04| 51
Keglevichhaza 2070 80,2 1,5 - 6,4] 50| - - 6,9
Bolgartelep 1979| 89,1 - - 16| 3,7 - - 5,6
Magyarkeresztir 1140( 94,0 0,3| - 09| - - 0,1 4,7
Oroszlamos 11472 799 1,0 055 0,8] 13,6 - 0,1 4.2
Magyarmajdany 1235 90,4| 04| - 18] 28| - - 4,6
Jozseffalva 6609 76,1 0,6/ 0,7 1,0 13,3] - 0,7/ 7.8
Egyhazaskér 1133 924 0,2| - 04 12| - - 5,7
Torokkanizsa 15535 73,8 0,6/ 2,6/ 0,6/ 142| 0,1] 1,1 7,1
Magyarpadé 11153] 56,5 0,3] 2,7] 15| 304| - 1,1 75
Szanad 8052 77,71 0,7 28] 2,00 7,9 - 1,71 772
Csoka 10806| 68,5| 0,8 2,2| 3,5 17,3] 04| 0,1 7,3
Feketetd 3501 76,3| 1,0l 57| 19| 105 - - 4,7
Tiszaszentmiklos | 11848| 68,1 0,4 5,6/ 2,0 17,2 05 0,2 6,1
Hédegyhaza 3721 60,9| 03] 1,8 2,0 30,0 - - 49
Szerb-Padé 2422 72,21 23| - 0,4 18,1 - - 7,1
Valkany 23528 91,1 1,0 0,7 1,0 14| - 0,1] 4,6
Nagycsanad 14430 73,3 2,1 15| 0,6/ 50 - |113] 6,2
Oscsanad 4045 774 14 13| 13| 12,7 - - 59
Nagyszentmikloés | 17690 812 17 28[ 42| 25 - 02 7,3
Németszentmiklos| 5444| 815| 0,8 3,2| 6,7] 15 0,1 0,1 6,1
Obesenyd 14702 87,0 1,7 2,2 2,2| 1,9 - - 51
Egres 10019 77.6| 1,7 35| 0,7 74| - 0,7/ 8,4
Séarafalva 13156 79,3 1,7 35| 2,8 71| - - 5,6
Szerbszentpéter 9767] 808 1,8 24| 16| 71| - - 6,2
Perjamos 10944 73,0 1,1 15| 35/ 57| - 88 64
Osszesen (hold) |293850(228896|3337(5378|5703|27985| 232|3842(18477
Osszesen (%) 100,00 779 11| 1,8 19 95 01| 13| 6,2

Forras. Az 1909. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés
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3. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek foldhasznositasa (1909)

Telepiilés Teriilet A foldteriilet megoszlasa (1909)

szantd | kert | rét |sz616|legel6[nadas|erdd |termé-

ketlen

katasztralis hold

Szdreg 7949 7053| 118| 113| 43| 238 0| 17| 367
Deszk 10212 6903] 171 0| 18] 2055[ 102 325| 638
Klarafalva 863 590 14 12 8 44 0] 59| 136
Ferencszallas 62 0] 42 0 5 0 0 0 15
Kiszombor 10327| 8480| 102 11f 802| 246 0 24| 662
Oszentivan 4198 3507 12 0] 33] 391 0 1| 254
Ujszentivan 2936 2463| 27 0] 66] 228 0 13] 139
Térvar 376 277 5 0 4 64 0 0 26
Kiibekhaza 3611 3065| 70 0] 76] 235 1 0] 164
Gyala 9673| 7566| 92 5| 154] 851 0 37| 968
Obéb 10520 9344| 122 0] 29] 603 0 4] 418
Rabé 476 404, O 0 7 38 0 0 27
Okeresztir 10184| 5829| 61| 403[ 81| 2808 O 74| 928
Porgéany 6062 5573 9 0] 49 96 0 23] 312
Keglevichhaza 2070[ 1660| 31 0] 133] 104 0 0] 142
Bolgartelep 1979 1764 0 0] 31 73 0 0] 111
Magyarkeresztur 1140] 1072 3 0l 10 0 0 1 54
Oroszlamos 11472| 9168 110 53| 91| 1562 O 11| 477
Magyarmajdany 1235] 1117 5 0] 22 34 0 0 57
Jozseffalva 6609 5027| 38| 43| 65| 880 0 43| 513
Egyhazaskér 1133] 1047 2 0 5 14 of O 65
Torokkanizsa 15535| 11460| 87| 397| 100 2199] 15| 174{ 1103
Magyarpadé 11153| 6300] 35| 303[ 169| 3392 0[ 121] 833
Szanad 8052 6257| 55| 225 158| 638 0[ 139] 580
Csoka 10806/ 7397| 90| 236[ 373| 1866| 46| 14 784
Feketetd 3501 2671] 35| 198| 66| 368 0 0] 163
Tiszaszentmiklos | 11848| 8071| 48| 664| 234| 2034| 55| 19| 723
Hodegyhaza 3721 2267] 11| 68 75| 1117 0 0] 183
Szerb-Padé 2422| 1749] 55 0 9| 438 0 0] 171
Valkany 23528| 21434) 241| 171 232| 341 0 35| 1074
Nagycsanad 14430| 10575| 310] 213[ 90| 719 0[{1634| 889
Oscsanad 4045 3131] 57| 52 53| 514 0 0] 238
Nagyszentmiklos | 17690| 14357| 308| 498| 749 451 2| 36| 1289
Németszentmiklos| 5444 4439| 41) 175] 366 79 8 5| 331
Obesenyd 14702| 12789| 247| 319 320{ 278 0 0] 749
Egres 10019 7775| 167| 355 74| 743 0 66| 839
Sarafalva 13156| 10430| 225| 462 366] 930 1 0] 742
Szerbszentpéter 9767| 7895| 174| 239| 158| 693 0 0] 608
Perjamos 10944| 7990] 117] 163| 379| 621 2| 967] 705
Osszesen 293850(228896(3337|5378|5703|27985| 232|3842| 18477




2. A MAROSSZOG TERMOFOLDJEINEK MINOSEGI DIFFERENCIALODASA

A foldhasznélat egyik legfontosabb meghatdrozoja a termdfold mindsége. A
foldek mindségi kiilonbozoségeiben részben az Okologiai, részben a
kozgazdasagi kornyezet jatssza a fOszerepet. Az egyes természeti tajak
termdéfoldjeinek mindségét a geomorfoldgiai viszonyok, a foldtani felépités, a
talajtipusok, a talajok kora és a talajviz mélységi szintjei is befolyasoljak. Ezek a
sulypontok tajtipusonként markansan valtoznak, azonban szoros kapcsolatban
allnak egymassal (Keveiné Barany 1. 2006). A talajok mindsitésének napjainkig
érvényben 1évo legelterjedtebb mutatdja az aranykorona-érték, ami egységnyi
terliletii termofold tiszta jovedelmének, vagyis termoképességének, fekvésének,
piaci helyzetének, miivelhetdségének egylittes mutatdja. Az aranykorona-
értékkel a kiilonb6z6 miivelési agakhoz tartozo és kiillonb6zé mindségli foldek
hozadékat, illetve tiszta jovedelmét igyekeztek meghatarozni, s fontossagat jelzi,
hogy a term6f6ld aranykorona-értéke alapjan fizették a tulajdonosok a féldadot
(a tiszta jovedelem 20%-a). Megéllapitasa ugy tortént, hogy tiszta jovedelemnek
vették a kozonséges gazdalkodas mellett tartosan nyerhetd kdzéptermés értékét,
levonva beléle a gazdalkodas koltségeit.

A term6foldek aranykorona értéke tehat egy olyan kdzgazdasagi értékmérd is,
amely napjainkban mar csak jo viszonyitdsi alap, azonban sem a tényleges
jovedelemszintet, sem a talajok novényspecifikus termékenységét, illetve a
termofoldek produkcids potencidljat sem fejezheti ki. Az aranykorona érték
kozgazdasagi tartalma tehat elavult, azonban a jelentdségét az adja, hogy az egyes
mivelési agak mindségi osztalyaihoz kiilon-kiilon eltéré AK/kh tiszta jovedelmi
értékek (fokozatok) tartoztak. Amikor elkésziilt a nyilvantartas korszertinek és a
valosagot viszonylag jol tiikrozonek lehetett tekinteni. A 20. szazad elején
ugyanis a terméseredmények még elsdsorban a fold mindségétdl, azaz az
okologiai tényezoktol fiiggtek. Az AK/kh értékek allanddak, s mint Un.
»foldteljesitményi értékmérdk™ ma is jol tajékoztatnak.

Az atlagok kiszamitasahoz a szanténal 6 év, a sz6lonél 15 év, az erdonél 25
¢év, a tobbi mivelési ag esetében 10 év atlaghozamabol vontak le a gazdalkodas
koltségeit. A tiszta jovedelem, azaz a profit meghatarozasanal figyelembe vették:
a becsléjarasban érvényes piaci arakat, a szallitasi koltséget, a gazdalkodasi
modot, a napszamos béreket, a nagyobb fogyasztoi helyektdl valo tavolsagot, az
utviszonyokat, a munkaerdvel vald ellatottsagot, a teriilet infrastrukturalis
ellatottsagat. Mindez azonban egy-egy régioban is rendkiviil kiilonbdzé volt,
ezért felosztottak a torténelmi Magyarorszagot 13 {0 részre (Un. ,kataszteri
keriiletre”), s egy-egy kataszteri keriiletet 20-40 db un. ,,becsldjarasra”.

A Marosszog teriilete a szegedi kataszteri keriilethez tartozott, ahol 21
becsléjarast (egy becsléjaras teriilete kb. 140-170 ezer katasztralis hold volt)
alakitottak ki. A becsléjaras a kozigazgatasi jarasnal altalaban kisebb — a
Marosszog esetében azonban nagyobb — teriilet volt, amelyen a gazdalkodasra
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kihato termelési, foldrajzi, éghajlati és kozgazdasagi tényezok nagyjabol
azonosnak voltak tekintheték. A Marosszog teriiletének telepiilései (1. térkép)
harom becsléjarashoz (Nagyszentmiklos, Nagykikinda, Torokkanizsa) keriiltek
besorolasra. A rendszer kidolgozasat az 1875. évi VII. tc., bevezetését az 1887.
évi VIL tc. rendelte el. A hibdk és ardnytalansagok felszamolasarol az 1909. évi
V. tc. rendelkezett, s akkor foldadokatasztere valtozott az elnevezése.

1. térkép. A Marosszog telepiilései becsldja
Forras: A szegedi kat. ker. atnézeti térképe (részlet)

A konkrét eredményeket ugy kaptak meg, hogy minden becsldjaras teriiletén
¢s minden kdzségben az egyes miivelési dgak keretében mindségi osztalyonként
kijeloltek egy-egy un. ,tipustalajt”, amely jol jellemezte az egyes mindségi
osztalyokba tartozo foldek jellegzetes tulajdonsagait. Ezeket a tipustalajokat
becslgjarasi, illetve kozségi mintatereknek nevezték. Az egyes kozségek
hataraban fekvo foldteriileteket a mintaterekhez hasonlitva a megfelelé mindségi
osztalyokba soroltak. A miivelési dgak minden egyes mindségi osztalyara
vonatkozodan kiszdmitottak, hogy egy kataszteri hold teriileten milyen atlagos
tisztajovedelem érhetd el (4-5. tablazat).

Valoszinii, hogy a kataszteri tiszta jovedelem mar kiszamitasa idején sem
fejezte ki az egyes parcellakon elérhetd jovedelem abszolut értékét, csupan
minden korabbinal jobb és objektivebb alapot jelentett a foldado megallapitasara.
A masik szdmunkra kiemelkedden fontos eleme a felmérésnek, hogy az
aranykorona-rendszerben a  kozgazdasigi tényezOk elvalaszthatatlanul
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Osszekapcesolodtak az dkologiaiakkal, jol kifejezve a termohelyi adottsagokat is.

Az aranykorondban kifejezett tiszta jovedelmi értékek természetesen a f6ld
mindségére is adnak eligazitast, mert ez a foldértékelési rendszer a tiszta
jovedelmet befolyasolo kdzgazdasagi tényezdkon kiviil a talaj, a domborzat és az
¢ghajlat tulajdonsagait is szamba vette. Ezért a nagyobb aranykorona-értékek
mogott altaldban jobb mindségii foldek htizodtak meg. Az is tény azonban, hogy
mindez sokkal inkabb foldmindsités volt, mint foldértékelés (Domsddi J. 1993).
A gazdalkodasra alkalmas foldeket hét miivelési agban tartottak nyilvan (szanto,
kert és gylimolcsods, rét, szolo, legeld, erdd és nadas). Ezeken kiviil
nyilvantartottak azokat a teriileteket is, amelyeken mezdgazdasagi termelés nem
folyt. Minden miivelési agra vonatkozoan annyi minéségi osztalyt vezettek be
(maximum nyolc), amennyire az emlitett tényezok kiillonbozdsége miatt sziikség
volt (4-5. tabldzat).

Az egyértelmil, hogy egy ilyen nagy feladatot hiba nélkiil megoldani nem
lehetett, azonban egy-egy mikrorégié esetében a valdsdghoz a legkdzelebbi
Osszehasonlithatosagi alapot jelentette, s6t a becsldjarason beliil ma is jol mutatja
a foldek ,tiszta jovedelmének® kiilonbségét. Az egyes becsléjarasok kozotti
azonossagok (pl. sz616foldek azonos tiszta jovedelmi értékei) és kiilonbségek (pl.
szantd, kert €s gylimolcsos, erdd stb.) jelzik, hogy a jobb talajadottsagokkal
rendelkezé Kelet-Marosszog (nagyszentmiklosi becsléjaras) telepiilésein él6k
gazdagabbak voltak. Kiilondsen kiemelkedtek e tekintetben a Kikindai-16szhat
teriiletére benyuld telepiilések (pl. Szerbszentpéter, Perjamos stb.). Ezen utobbi
tény miatt a nagyszentmiklosi becsléjards teriiletén egy mindségi osztallyal
magasabb értékeket is be kellett vezetni. A 4. és 5. tablazat adatai alapjan
érzékelhetd, hogy a nagyszentmikldsi becsldjaras masod osztalyl term6foldjei
értékben — a rétek és az emlitett sz016 kivételével — a torokkanizsai becslojaras
elsé osztalyu term6foldjei felé gravitalnak, s az adatok dsszehasonlithatosagat is
ez teszi lehetdvé. A szoros korrelacio kiilondsen a szantok, rétek és legelok —ezek
a termoteriiletek dominans részét (egyiitt 90% feletti arany) jelenté mavelési dgak
— esetében figyelheté meg egyértelmuien. Kiilon kell emlitést tenni a nadasok
markans aranykorona értékeinek kiilonbségérdl a két becsléjarasban, amelynek
alapvet6 oka nem statisztikai hiba, hanem az, hogy Deszken, Torokkanizsan,
Tiszaszentmikloson és Csokan jelentds halgazdasagok tizemeltek, amelyek
értéke az elsd osztalyn szo6lofoldekkel volt azonos, ugyanakkor a
nagyszentmiklosi becsldjaras telepiiléseinek nadasaindl nem voltak ilyen
halgazdasagok.
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4. tablazat. Az egy katasztralis holdra esd dtlagos tiszta jovedelem mindségi osztilyok
és miivelési agak szerint a tordkkanizsai becslojardsban (1909)

Miivelési | 1 kat. holdra esd tiszta jovedelem mindségi osztalyok szerint (fillér)
agak 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
szanto 2700 2200 1650 1200 | 800 | 540 | 240 | -
kert, | 2700 | 2000| 900 | - e
gyiimolcsos
rét 1700 1100 560 320 50 - - -
sz616 3200 2400 1600 800 - - - -
legelé 1350 900 540 220 60 - - -
niadas 3200 1050 - - - - - -
erdéd 560 380 150 - - - - -

Forras: 47/2017 FM rendelet adatai alapjan sajat szerkesztés

5. tablazat. Az egy katasztrdlis holdra esd dtlagos tiszta jovedelem mindségi osztalyok
és miivelési dgak szerint a nagyszentmiklosi becsldjardasban (1909)

Miivelési | 1 kat. holdra es6 tiszta jovedelem mindségi osztalyok szerint (fillér)
agak 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
szanto 3100 2600 | 2100 1600 1100 | 800 | 540 | 240
kert,
gyiimolesos | 4600 | 4000 | 2600 | 2000 950 - - -
rét 1800 1200 850 600 340 60 - -
sz616 3200 2400 1600 800 - - - -
legeld 1500 1300 850 400 200 70 - -
nadas 1800 600 - - - - - -
erdé 660 500 400 280 220 | 160 - -

Forras: 47/2017 FM rendelet adatai alapjan sajat szerkesztés

3. A FOLDMINOSEG, A TAJHASZNALAT ES A JOVEDELEMVISZONYOK
KAPCSOLATRENDSZERE

Valamennyi mezdgazdasagi termék egységnyi mennyiségének noveléséhez
sziikséges foldigény a foldmindségtdl fiiggben valtozik. Atlagos termesztési
technologiat feltételezve, a termelés mennyisége forditottan aranyos a foldtertilet
mindségével. Mindez nagy altalanossagban — az emlitett sz616foldek, nadas és
halast6, valamint kert és gylimdlcsds miivelési agak kivételével — a korabeli
foldmindség és term6foldbdl szarmazo jovedelemviszonyokra a Marosszogben
is helytallo megallapitas.

A jovedelemviszonyokat a term6fold mindsége és a tijhasznalat modja
alapvetOen hatarozta meg. A régio egy katasztralis holdra jutd atlagos tiszta
jovedelme 15 korona 39 fillér volt, ugy, hogy a terméketlen teriiletekre nem kertilt
megallapitasra tiszta jovedelem. A Torontal varmegyei atlagos tiszta jovedelem
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16 koron 6 fillér (9. tablazat), a magyarorszagi atlag pedig 6 korona 48 fillér/kat.
hold volt (Frisnydk S.-Kokai S. 2019). A marosszogi telepiilések koziil a
legmagasabb értékekkel Ferencszallds, Ujszentivan, Gyala és Perjamos
rendelkezett, de még a legalacsonyabb értékkel rendelkezé Hodegyhaza is az
orszagos atlag feletti tiszta jovedelemmel rendelkezett (8-9. tabldzat).

Az egyes miivelési agak jovedelmi viszonyai azonban jelentdsen eltértek (6.
tablazat). A régid kataszteri tiszta jovedelmének (4238152 K) kozel kilencven
szazaléka (3791939 K=89,5%) a szantdgazdalkodasbol szarmazott. Figyelemre
méltd, hogy a szolofoldeket negyed osztalynal rosszabb mindséglire nem
értékelték, s a kertek és gyiimolcsosok is jelentds érteket képviseltek, kiilonosen
a nagyszentmikldsi becslGjarasban, ahol a legértékesebb fo6ldteriileteknek
tekintették. Természetesen ezekben az értékekben az intenziv, munkaigényes és
szaktudast igényld tevékenységek testesiilnek meg. Mindezek kovetkeztében
nem véletlen, hogy a Marosszog teriiletének 1,9%-at (5703 kat. hold) elfoglalo
sz016foldek tiszta jovedelme (167722 AK) magasabb volt, mint a kozel Gtszor
akkora Kkiterjedésti (27985 kat. hold) legeléteriileteké. A kert és kerti
gylimolcsosok (3337. kat. hold=1,1%) pedig masfélszer akkora értéket
jelentettek, mint az Osszes rét, erd6 és nadas, amelyek a Marosszog teriiletének
3,2%-at (9452 kat. hold) foglaltak el (6. tabldzat).

A marosszdgi telepiilések lakoi — mindazok ellenére, hogy korabban arvizjarta
alluvialis siksag volt a mikrorégio kétharmada — az orszagos atlagnal sokkal jobb
mindségi  termofoldeken  gazdalkodtak. A torokkanizsai  becsldjaras
term6foldjeinek 63,2%-a és a nagykikindai becsldjaras ide tartozo telepiilések
term6foldjeinek  65,1%-a az els6 harom mindségi osztalyba, mig a
nagyszentmiklosi becsldjaras termofoldjeinek 64,7%-a az els6 négy mindségi
osztalyba tartozott (7. tablazat). Amint emlitettem a nagyszentmikldsi becsldjaras
negyedik mindségi osztalyba sorolt termdfoldjei megfeleltek — 0,5-1,5
korona/kat. hold eltéréssel —a masik két becslgjaras harmadik minéségi osztalyba
sorolt term6foldjeinek. Mindezt az Osszehasonlithatosagi kritériumok miatt is
fontos hangsulyozni, s az adatok alapjan négy csoportba sorolhatok a Marosszog
termé6foldjei:

e nagyon jo mindségii (torokkanizsai és nagykikindai becsléjaras elsé
osztalyu, illetve a nagyszentmikldsi becsljaras elsé- és masodosztalyt
term6£oldjei)

e jo mindségi (torokkanizsai és nagykikindai becsl6jaras masod- €s
harmadosztalyu, illetve a nagyszentmiklosi becsléjaras harmad- és
negyedosztalyu term6foldjei)

o kozepes mindségii (torokkanizsai és nagykikindai becsléjaras negyed- és
0tod osztalyu, illetve a nagyszentmiklosi becsléjaras 6tod- és hatod
osztalyu term6foldjei)
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o gyenge mindségii (torokkanizsai és nagykikindai becsldjaras hatod
osztalyu és gyengébb, illetve a nagyszentmiklosi becsldjaras heted- és
nyolcad osztalya term6foldjei)

6. tablazat. A marosszogi telepiilések tiszta jovedelme miivelésagi megoszlds

szerint (1909)
Teriilet Tiszta jovedelem
Telepiilés dsszesen|  szanté kert | rét | sz616 | legeld [nadas| erdd
hold | korona | korona | % korona

Szbreg 7949| 133963| 127561(95,2| 2861 545 1349| 1565 -l 82
Deszk 10212 116748 103088(88,3[ 3950 -] 513| 6418] 1392| 1387
Klarafalva 863| 8621| 7694(89,2| 274| 70| 126 234 -| 223
Ferencszallas 62 999 -1 0,0] 834 - 165 - - -
Kiszombor 10327| 162665| 138313|85,0f 2518 121| 19253| 2385 -l 75
Oszentivan 4198| 58566 54450/93,0] 298 -] 1067| 2760 - 1
Ujszentivan 2936| 60903| 56799(93,3] 732 -| 2106 1237 -l 29
Térvar 376 4126] 3518(85,3] 102 - 67 439 - -
Kiibekhéza 3611) 59316 53307(89,9]| 1858 -| 2412 1737 2 -
Gyéla 9673| 182173| 170426]93,6] 2340 3| 4940| 4344 -| 120
Obéb 10520| 177787| 170302|95,8 2720 -| 874 3872 -l 19
Rabé 476 4799 44481927 - - 217 134 - -
Okeresztir 10184| 115384| 98073|85,0] 819| 2092 2112| 12177 -l 111
Porgany 6062| 80489| 77994(96,9] 208 -| 1551 660 -l 76
Keglevichhaza 2070 22157| 18442|83,2| 297 -| 3115 303 - -
Bolgartelep 1979| 18920 17955|94,9 - -| 738 227 -
Magyarkeresztir 1140( 15008| 14780{98,5 62 - 164 - - 2
Oroszlamos 11472| 168083| 153325|91,2 2835 297| 2605| 8957 -| 64
Magyarmajdany 1235 19106] 18078[94,6( 137 -] 706] 185 - -
Jozseffalva 6609| 115933| 103446(89,2] 980 99 2079] 9166 -| 163
Egyhazaskér 1133| 16494| 16267(98,6 37 - 112 79 - -
Torokkanizsa 15535| 203128| 189281|93,2 1938| 1863| 3092| 6119 261| 574
Magyarpadé 11153| 112512| 89956(80,0f 710| 2879 5279 13530 -] 158
Szanad 8052| 115700| 105204]90,9] 1305/ 960| 4142| 3562 -| 527
Csoka 10806| 153031| 122657|80,2( 2329| 1848| 11908| 12739 1484| 66
Feketeto 3501 51467| 45417|88,2( 710| 1371] 2129| 1840 - -
Tiszaszentmiklos | 11848| 137032] 115565(84,3| 1241| 4543 7401| 7220| 986 76
Hoédegyhaza 3721 24986| 17669|70,7] 201| 390| 1805| 4921 - -
Szerb-Padé 2422 37425| 34567]92,4| 1067 - 285 1506 - -
Valkany 23528| 287754| 272161|94,6] 5565[ 1234] 6697| 1901 -] 196
Nagycsanad 14430| 242633| 212729|87,7|11405| 1644| 2876| 5345 -| 8634
Oscsanad 4045| 59947 52664|87,9] 1617 410] 1708 3548 - -
Nagyszentmiklos | 17690| 277119| 244550(88,2| 6312 2111| 22887| 1093 14| 153
Németszentmiklos| 5444| 96262 82718(85,9] 924| 1136] 11251 159 47 27
Obeseny(’i 14702| 217306| 198782|91,5| 4494| 2404 9439 2187 - -
Egres 10019| 127578| 115647|90,6 2296| 1393| 2194| 5822 -| 226
Sarafalva 13156( 177480| 148188(83,5( 5037| 2840 11727| 9684 4 -
Szerbszentpéter 9767| 165751| 152554]192,0]1 2500| 1642| 4903| 4152 - -
Perjamos 10944| 208801| 182530|87,4 2695 783| 11728| 5407 11| 5647
Osszesen 293850]4238152]3791939(89,5|76208)|32678|167722|147614| 4201|18636

Forras: Az 1909. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés
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A telepiilési szintli adatokban a rendelkezésre allo foldmindség tekintetében
markans kiilonbségeket tapasztalunk, amelyek szoros Osszefiiggésben allnak a
tiszta jovedelem egy katasztralis holdra jutd nagysagaval is (7-9. tdbldzat). Azt is
figyelembe kell azonban venni, hogy a foldhasznositas szantdogazdalkodasi
dominanciaja (2. tabldzat) miatt a tiszta jovedelmek tekintetében is a szantok
valtak dominanssa. A teleptilések koziil Hodegyhdzan volt a legalacsonyabb
(70,7%) a szantdégazdalkodas részesedése a telepiilés lakoinak tiszta
jovedelmébdl (6. tabldzat), az Gsszes tobbi telepiilés esetében ez az érték 80,0%
(Magyarpadé¢) és 98,6% (Egyhazaskér) kozott valtozott.

7. tablazat. A Marosszog telepiilések foldmindsége (1909)

Teriilet Foldteriilet %-os megosz_lzisa mindségi osztalyok
szerint

Telepiilés terme-
p 12345678 |en

katasztralis hold

Torokkanizsai becslojaras
Szbreg 7949( 1620| 1283| 2927| 1163| 367 109| 113| - 367
Deszk 10212 187| 1891| 3250 2756| 1213 277| - - 638
Klarafalva 863| - 73] 362 136| 114 42| - - 136
Ferencszallas 62 5 42| - - - - - - 15
Oszentivan 4198| 374| 315 2119| 721| 128 175| 112| - 254
Ujszentivan 2936( 1531| 584 333| 229] 108| - 12| - 139
Térvar 376| 59| 41| 82| 42| 31| 15| 80| - 26
Kiibekhaza 3611 212| 642| 2502 24 48[ - 19| - 164
Gyéla 9673| 4275 1831 1606 671] 238] 95 39| - 968
Obéb 10520 803| 3668| 3882| 1238| 415 40| 56| - 418
Rabé 476 7 53 52| 125 167 1| 44| - 27
Okeresztir 10184( 1217| 1058| 3746| 1826| 1082| 194| 133 - | 928
Oroszlamos 11472 981 1373| 6235| 1918| 462 31 - - 477
Magyarmajdany 1235 113 - 882 109 50 - 24| - 57
Jozseffalva 6609( 2024| 1699| 1726 571 61 15| - - 513
Egyhazaskér 1133] - 174 | 502 | 351 | 41 - - - 65
Torokkanizsa 15535 807| 2509| 5766| 4176] 1051 80| 43| - | 1103
Csoka 10806| 1230] 3489| 2133| 1455| 1287 430 3| - 784
Szanad 8052 266| 2279 2993| 1309] 505 93| 27| - 580
Feketeto 3501 161 1370 745| 585| 382 95| - - 163
Valkéany 23528| 688| 1562 6060| 7733| 5262| 1043| 111| - | 1074
Osszesen (1) 142931116560| 25936| 47903| 27138| 13012| 2735| 816 8896
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Nagyszentmiklosi becslojaras
Kiszombor 10327] - | 1436| 2342| 3482 1967 438 - | - 662
Porgany 6062| 47| 48| 230| 3244| 1876| 506 - | - 312
Keglevichhdza 2070 5| 121 102| 354 566 780 - | - 142
Bolgartelep 1979 - 3 - 204| 879 754 - | - 111
Magyarkeresztar 1140] - 43| 168| 249| 473] 153| - | - 54
Nagycsanad 14430] 2129| 2854| 3752| 2782| 1615 268 98| 43| 889
Oscsanad 4045| 257| 454| 907 907| 849 347| 41] 46| 238
Nagyszentmiklés | 17690| 1260| 2375 3598| 3505| 3216/ 1741 501|205/ 1289
Németszentmiklés| 5444 450/ 950 1338| 1318 851| 150[ 56| - 331
Obesenyd 14702| 220| 1384| 2607| 4846| 3330| 1349| 218| - 749
Egres 10019| 53| 873| 2000 2354| 2169| 1249| 381|106| 839
Sérafalva 13156| 646| 1496| 2449| 2466| 1409| 2405|1469 74| 742
Szerbszentpéter 9767 314| 1831| 3422| 1935| 1061| 427| 106/ 63| 608
Perjamos 10944| 2778| 3024| 2451 686| 502 619 179 - 705
Osszesen (2) 121775] 8159|16920|25366|28332|20763|11186/3049|537| 7671
Nagykikindai becsléjaras
Tiszaszentmiklés | 11848 522| 2911| 3530 2905 565 697 - | - 723
Hodegyhéza 3721 - 625 1013] 408| 182 743| 483] 84| 183
Szerb-Padé 2422| 16| 1654) 440] 136| - 151 - | - 171
Magyarpadé 11153| 161| 2278| 5786| 1626 - 489 - | - 833
Osszesen (3) 29144 699( 7468|10769] 5075| 747| 1944| 483| 84| 1910
Osszesen (1+2+3) 293850(25418( 50324| 84038| 60545| 34522 15865| 4348| 621| 18477
Osszesen (%) 100,0 | 8,65 17,13 (28,60 20,60|11,75] 5,40 |1,48(0,21| 6,19

Forras: Az 1909. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

8. tablazat. A marosszogi telepiilések foldmingsége és tiszta jovedelme (1909)

Tertilet| Foldteriilet %-0s megoszlasa mindségi osztalyok szerint T;Zita
v1r termé-| 1 kat.
Telepiilés 1 2 3 4 5 6 71 8 |yetlen hold
hold % oron
Torokkanizsai becslojaras
Széreg 7949 20,4| 16,1 36,8 14,6| 46| 14| 14| - 46| 17,7
Deszk 10212| 1,8 18,5/ 31,8/ 27,0 11,9 2,7 - - 6,2| 12,2
Klarafalva 863| - 8,5 419 15,8 13,2 49| - - 15,8] 11,9
Ferencszallas 62| 8,1 67,7 - - - - - - 24,21 21,3
Oszentivan 4198| 8,9 7,5/ 505 17,2 3,0 42| 2,7 - 6,1] 14,8
Ujszentivén 2936| 52,1 19,9 11,3| 78| 3,7 - 04| - 47| 21,8
Térvar 376| 15,7 10,9] 21,8] 11,2 82| 4,0/21,3| - 69 11,8
Kiibekhaza 3611 5,9| 17,8 69,3] 0,7 1,3] - 0,5 - 45 17,2
Gyéla 9673 44,2| 1809| 16,6/ 69| 25| 1,0 04| - 10,0] 20,9
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Obéb 10520 7,6] 349 36,9] 11,8] 39 04 05] - [ 40 17,6
Rabé 476] 15] 11,1] 109 26,3 351 02[ 92[ - | 57 107
Okeresztir 10184 12,0] 10,4] 36,8] 17.9] 106] 19 1.3 - | 91 125
Oroszlamos 11472| 86| 12,0] 54,3 16,7 40/ 03] - | - | 42| 153
Magyarmajdany 1235 91| - 71,4 88| 4,0 - 19| - 46| 16,2
Jozseffalva 6609 30,6] 257] 26,1 86/ 09 02 - [ -] 7.8 190
Egyhazaskér 1133] - | 154] 443] 310 36/ - | - | - | 57 154
Torokkanizsa | 15535 52| 162] 37,1] 26,9 6,8 05] 03] - | 7.1 141
Csoka 10806| 11,4 32,3] 19,7] 135 119 40[001] - | 7,3 153
Szanad 8052| 33| 283 372 16,3 63 1,2] 03] - | 72| 155
Feketeto 3501 4,6] 39,1 21,3] 16,7] 109 27 - | - | 47| 154
Valkany 23528] 2,9] 66| 258 32,9] 224] 44| 05 - | 46| 12,8
Nagyszentmiklosi becslojaras

Kiszombor 10327] - [ 139] 22,7 33,7] 190] 42] - | - | 6,4 168
Porgany 6062 08| 08| 38| 535/ 309 83 - | - | 51 140
Keglevichnaza | 2070] 02| 58] 49| 171] 273 37,7 - | - | 69 115
Bolgértelep 1979 - 16| - | 103| 44,4] 381 - | - | 56| 101
Magyarkeresztar| 1140| - 3,8 14,71 21,8 415] 13,4 - - 47] 13,8
Nagycsanad 14430] 14,8 19.8] 26,0 19,3] 112] 1,9] 07/ 03] 6,2 17,8
Oscsanad 4045] 6.4 112] 22.4] 22,4] 210 86 10 1,1] 59 157
Nagyszentmiklo

s 176901 74| 134| 203| 1938| 182| 98| 28 12 " 16°
Ném.szentmikld

s 5444 g3l 175 246 242| 156 28| 10 - | &Y 188
Obeseny 14702| 15| 9.4 17.7] 33,0] 226] 9,2] 15 - | 51 156
Egres 10019] 05| 87 20,0] 235 216] 12,5] 3.8 1,1] 84 13,9
Sérafalva 13156] 49| 11.4] 186] 18,7] 10,7] 18,3[11,2] 0,6] 5,6 14,3
Szerbszentpéter 9767| 3,2| 18,7 350 19,8/ 109 44| 11/ 0,6] 6,2 18,1
Perjamos 10044 254] 27.6] 22,4 63| 46| 57 1.6 - | 64 204

Nagykikindai becsléjaras

Tiszaszentmikld

s 11848 44| 246| 208| 245 48| 59 - | - | ®Y 123
Hodegyhaza 3721] - | 16,8] 27,2] 11,00 49 20,0[13,0[ 23] 49 71
Szerb-Padé 2422 07| 683 182 56| - 06/ - | - | 71 166
Magyarpadé 11153] 14| 204] 519] 14,6] - 44 - |- | 75 109
Osszesen (hold) 29388 254; 503‘21 8402 eosg 3455 1582 43;1 621 184; 15.4
.. 0’2

Osszesen (%) | 1000 g 65117 13/ 28 60| 20,60| 11.75| 5.40|1.48] 1| ®19 -

Forras: Az 1909. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

Az eddig leirtak és a bemutatott tablazatok adatai alapjan a marosszogi
telepiiléseket 6t csoportba tudjuk besorolni (9. tabldazat).
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az els6 csoportba az a négy telepiilés (Ujszentivan, Ferencszallas, Gyala,
Perjamos) keriilt, ahol az egy katasztralis holdra esd tiszta jovedelem 20
aranykorona felett volt. E telepiiléseket a legjobb mindségi osztalyba
sorolt term6foldek magas ardnya (50% felett), az intenziv
kertgazdalkodas (Ferencszallas szantokkal nem rendelkezett, 6t
katasztralis hold elsé osztalyt sz6lé és 42 katasztralis hold mésod
osztalyu kert jelentette az Osszes termoteriiletet) jellemezte. A
szantofoldek atlagos aranykorona értéke 22,5-23,0 kozotti volt (9.
tablazat). A harmadik osztalynal gyengébb mindségli termofoldek az
egész kiilteriiletiik alig 10 %-at foglaltak el. A rét és legelogazdalkodas
Ferencszallas esetében hidnyzott, Ujszentivan és Gyala esetében pedig
alarendelt szerepet jatszott. Perjamos tajhasznalata szantogazdalkodasi
dominanciaju, de ezek mellett intenziv gyepgazdalkodés és erre alapozott
allattenyésztés, valamint erddgazdalkodds jellemezte, szOl6- ¢és
kertkultiraja pedig regionalis szinten is kiemelkedett (pl. cseresznye,
korai burgonya stb.).

a masodik csoportba az a 11 telepiilés keriilt, ahol az egy katasztralis
holdra es tiszta jovedelem 1622 fillér (Magyarmajdany) és 1900 fillér
(Jozseffalva) kozott valtozott. E telepiilések tiszta jovedelmi értékei nem
csak a marosszogi, hanem a Torontal varmegyei atlagot is meghaladtak.
A csoportba tartozd telepiiléseken a joO mindségi term6foldek aranya
40,1% (Nagyszentmiklos) és 87,1 % (Kiibekhaza) kozott valtozott (8.
tablazat), Gigy, hogy az alacsonyabb értékekkel rendelkezd telepiilések
(pl. Szoéreg, Jozseffalva stb.) esetén 20-30% kozott valtozott a nagyon jo
mindségi  termofoldek  ardnya is.  Valamennyi telepiilés
szantdégazdalkodasi dominancidjahoz (6. tabldzat) a marosszogi atlagtol
magasabb tiszta jovedelemmel (1618 fillér és 2058 fillér/ kat. hold
kozotti értékek) rendelkezd szantofoldek tarsultak (9. tabldzat). A
kozepes mindségli termbfoldek aranya 10-25% kozott ingadozott, mig a
gyenge mindségli term6foldek aranya minden csoportba tartozod
telepiilésen 5% alatt maradt. A rét és legel6gazdalkodassal hasznositott
teriiletek kiterjedése — Szerb-Padé és Jozseffalva kivételével — 5-6% vagy
az alatti értéket ért el (2. tabldazat).

a harmadik csoportba az a hét telepiilés keriilt, amelyek mind a
tisztajovedelem értékeit tekintve (9. tdablazat), mind a foldhasznositas
jellegét tekintve (2. tabldazat) a marosszogi atlagot képviselik. A csoport
rendkiviil szoros zartsagat jelzi, hogy alig Gtven fillér a kiillonbség a
legmagasabb (Oscsanad 1575 fillér) és a legalacsonyabb (Cséka 1527
fillér) egy katasztralis holdra es6 atlagjovedelmet tekintve. E csoport
telepiilései azért is figyelemre méltok, mert talan a legjobban megdrizték
a gabonakonjunktara kibontakozasa és a komplex kornyezetatalakitas



kezdete elotti tradiciondlis marosszogi tajhasznalat elemeit. A
tajhasznalat teriileti és 6kologiai aspektusait tekintve az is fontos, hogy e
telepiilések a  folydszabalyozasok  eldtti  marosszégi  losz-
teraszszigeteken, azaz az Un. életkamrak (Frisnydk S. 1995, Glaser L.
1939) armentes térszinein helyezkedtek el és gazdalkodtak. A
tajhasznositds alapstruktirdjdnak tradicionalitasat jelzi, hogy a
gazdalkodas — marosszdgi viszonylatban — a vegyesebb gazdalkodas
képét mutatja. A term6foldek mindsége Gsszességében mar nem éri el az
elsd két csoportba tartozo telepiilésekét. A jo mindségli term6foldek
dominancigja mellett mar igen jelentés (20-35%) a gyenge
termoképességii foldteriiletek aranya is. Fontos hangsulyozni, hogy e
telepiiléseken a szant6foldek kiterjedése sem valtozik mar jelentsebb
mértékben 1895-1909 kozott. Egyhazaskér kivételével valamennyi
telepiilésen jelentdsek a gyepfoldek, amelyek a tradicionalis allattartas
szinterei maradhattak. A kisebb-nagyobb sz6l6skertek e telepiilésekrol
sem hidnyoznak, ugyanakkor a lakossag dnellatasanak csak egy részét
fedezték.

a negyedik csoportba az a 13 telepiilés tartozik (9. tabldazat), amelyek
kataszteri tiszta jovedelme a marosszogi atlag 75,0-99,9%-a kozott
valtozott. E telepiilések esetében a termdfold mindségét tekintve 20-
60%-a a negyedik-hatodik minéségi osztalyokba tartozott (8. tabldzat),
amely dominansan kozepes vagy gyenge mindséget jelentett. A
hatarhasznalatot mindez jelent6sen befolyasolta, s a szanto
monokultarara torekvés mellett jelentds gyepfoldek (dominansan
legel6k), nadasok, erddk és terméketlen teriiletek is megtalalhatdak
voltak (3. és 6. tablazat). E tények meghataroztak a tiszta jovedelem
nagysagat, megoszlasat, a tajhasznalat szinvonalat és a tajkarakter
jellegét.

az 0tddik csoportba az a négy telepiilés tartozik (Magyarpadé, Rabé,
Bolgartelep, Hodegyhaza), ahol a legmostohabb természeti viszonyok a
leggyengébb termohelyi adottsagokkal tarsultak (7-8. tabldazat), igy az
extenziv tdjhasznalat és kornyezetgazdalkodas a legalacsonyabb (10
aranykorona vagy az alatti) tiszta jovedelmet eredményezte katasztralis
holdanként (9. tablazat). Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a tradicionalis
gazdalkodas extenziv elemei (gyenge mindségii szantokon és legeldkon)
e telepiiléseken maradtak meg leginkabb.
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9. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek egy katasztralis holdra esd tiszta jovedelme a
foldhasznositas jellege szerint (1909)

= Teriilet A foldteriilet atlagos tiszta jovedelme
§ Telepiilés szant6| kert | rét |sz6ld|legelé|nadas|erdd 1h|;?(§.
© hold fillér/kat, hold
Ujszentivan 2936| 23062700 -13200| 542 -1 2223|2177
o Ferencszallas 62 -12000 -13200 - - -12125
Gyala 9673| 2253(2544| 50(3200| 510 -1 324(2093
Perjamos 10944| 2284|2303| 480(3094| 871| 600|584(2039
Jozseffalva 6609| 2058|2579| 230{3200( 1042 -1 380{ 1900
Németszentmiklos 5444| 1864|2254 649|3074 202| 600{ 5001883
Szerbszentpéter 9767( 1932(1437| 687(3103| 599 - -1 1810
Nagycsanad 14430| 2011|3679 771({3200{ 743 -1 528(1792
Széreg 7949| 1808|2424| 482|3137| 657 -1 4821767
i |Obéb 10520| 1823(2230 -13014| 642 -1 475| 1760
Kiibekhaza 3611( 1739(2654 -[3174| 739| 1050 -1 1721
Nagyszentmiklos 17690| 1703|2049| 424(3055| 242| 600| 425(1690
Kiszombor 10327] 1631(2469|1100|2400] 969 -1 312| 1683
Szerb-Padé 2422| 1976|1940 -|13167| 344 - -11662
Magyarmajdany 1235| 1618)2700 -13200] 540 -l -11622
Oscsanad 4045| 1682|2838| 788(3200| 690 - -1 1575
Obeseny(’i 14702| 1554{1820| 753(2950| 787 - -| 1557
Szanad 8052( 1681(2372| 427(2622| 558 -1 380( 1548
o3 |Egyhazaskér 1133| 1554]2000 -12400] 540 -l -]1544
Feketetd 3501( 1700{2000] 693(3200| 500 - -1 1542
Oroszlamos 11472| 1872|2577| 560({2866| 573 -1 560 1529
Csoka 10806| 1658|2588 783(3192| 683] 3200]| 471| 1527
Oszentivan 4198| 1552|2484 -[3200 706 -1 150 1485
Sarafalva 13156| 1420|2238| 616(3200] 1041] 600 -1 1430
Torokkanizsa 15535| 1652|2227] 469(3092| 278| 1740| 330( 1408
Porgany 6062( 1400(2311 -|3165| 687 -1 330{ 1400
Egres 10019| 1487|1375| 392(2965| 784 -1 342(1390
Magyarkeresztir 1140| 1379|2000 -11600 - -1 400( 1382
< |Valkany 23528| 1270]2309| 721|2887| 557 -1 560 1281
Okeresztir 10184| 1683|1343| 519(2606| 434 -1 150 1246
Tiszaszentmiklos 11848| 1432|2858| 684(3163| 355| 1800] 400( 1231
Deszk 10212| 1493|2310 -[2850| 312] 1365]427(1219
Klarafalva 863| 1304|2000 560|1600{ 531 -1 380( 1186
Térvar 376| 1270|2000 -|1600 686 - -1 1179
Keglevichhaza 2070( 1111( 950 -[2342| 291 - -1 1149
Magyarpadé 11153| 1428|2028| 950(3124| 399 -1 130{ 1090
5 Rabé 476( 1100 - -13200{ 353 - -1 1069
Bolgartelep 1979| 1018 - -[2400{ 311 - -1 1012
Hodegyhaza 3721 779)1800| 574[2400| 441 - -| 706
Atlag (Marosszog) -| 1657(2286| 607)2940| 527| 1812| 485|1539
i Atlag (Torontal vm.) -| 1805[2181| 638|3024( 554| 1338| 408| 1606

Forras. Az 1909. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés
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OSSZEGZES

A természeti erbforrasok értékelése, a tajpotencidl hasznéalatanak
atalakulasa, a tarsadalmi-gazdasagi tér texturajanak valtozasa, a sokszini
népesség gazdasagi tevékenysége, a mennyiségi és mindségi valtozasok elemzése
alapjan feltartam és bemutattam, hogy e kedvezdtlen dkologiai és Skondmiai
adottsagokkal rendelkezd, mindig is bels6 periférianak szamito teriileten hogyan
probalta az ember a természeti tér-gazdasag-tarsadalom Osszefiiggés
rendszerében megteremteni az élet- és munkafeltételeket. A kdrnyezetatalakitas
¢s gazdalkodas folyamatat elemezve és 0sszehasonlitva megallapithat6, hogy a
korabbiakhoz képest nagymértékben homogenizalodott és egyszer(isodott e
geomorfologiai mikro-formakban gazdag mezotdj mezdgazdasagi térszerkezete,
a gazdalkodas jellege, s a foldhasznositasi formak tipizalasa alapjan a marosszogi
kultartaj kiilonbdzé mikrorégidi kiilonithetdk el. A Marosszog lokalis gazdasagi
¢letterei (pl. a 16szterasz szigeteken elhelyezkedd lokalis életkamrak stb.) és
telepiilései sem voltak homogén egységek, hanem a termelés
(kornyezetgazdalkodas) bels6 torvényei szerint formalodo strukturalis egységek.
A polikultaras gazdalkodas ellenére azonban a Marosszog mezdgazdasagi élete
olyan mértékli fejlodésen ment keresztiil, amely a 20. sz. elejére tullépett a
gyarapodd népesség alapvetd igényeinek kielégitésén, s a Bansag egyik
legfontosabb arutermel6 korzetévé fejlodott.
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R. VARKONYT A. /szerk./ (2000): T4j és torténelem - Tanulmanyok a torténeti
okologia vilagabol. Osiris Kiado, Budapest, p. 370.

A szegedi kataszteri keriilet atnézeti térképe (Csongrad, Csanad, Torontal, Bacs-
Bodrog). Adatbazis helye: Hadtorténeti Intézet és Muzeum, /jelzet: B IX a
14012599/ Magyarorszag megyetérképek.

Torontdl varmegye adokozségeinek teriilete €s kataszteri tiszta jovedelme
mivelési aganként és osztalyonként az 1909. évi V. torvénycikk alapjan
végrehajtott kiigazitas utan. Budapest, 1914,

47/2017 (IX. 29) FM rendelet 3. melléklete. Az egyes becsléjarasok, illetve
osztalyozasi vidékek miivelési aganként megallapitott mindségi osztalyaihoz
rendelt kataszteri tiszta jovedelem (AK/hektar)
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ELETKAMRAK A KOZEP-TISZAVIDEKEN

VERESEGYHAZI BELA
LIFE CHAMBERS ON THE MIDDLE-TISZA REGION

The Middle-Tisza region is the ideal field for the life chamber-theory used and
created by Glaser L. and Frisnydk S.. The rivers, brooks and bogs, which divided
and connected the particular regions (flood free areas), separated the land into
11 life chambers in the 800 years before the river regulation. The land
managment networks were barely working, or were not working at all, and even
the county organization prevailed just in a mosaic-like form, six county covered
the land. At the time of the existence of the Ottoman Hungary, the Turkish
reorganized the regions connections too, with their network based on tax
collection. The landscape loosely connected to the land organization of the
Hungarian state, except one region, the life chamber of Jdszsag. The life chamber
of Szolnok, the life chamber of Tur, and the life chamber of Fegyvernek only
partially connected into the division of labor, the villages of the other life
chambers lived for centuries from the energy of their internal connections. This
situation is due to fact, that the Middle-Tisza region, with other regions of the
Great Hungarian Plain, can be interpreted as peripherals, with a little amount of
energy from the area, low population density, and it could not even take
andvantage of this little gift, in addition to these, their long distance connections
were weak or they did not have at all. The regions products could not be sold in
the other parts of the country, and the internal relations could not develop,
because of the bad road conditions and the economical monotony. The only
acceptable route was the Tisza, on which took place the salt-transportation in
accordance with the national demand. The situation written above, favored the
evolution and the lifestyle of the independent life chambers, which used their
internal sources, and even though they started to develop slowly, the ottoman
conquest interrupted and transformed them, and as a result of the hungarian
border castles fights with the Turkish and Tatarian armies, they impoverished and
int he end, they perished in the 17. century. A new kind of development could
only begin after the liberation of the country, which completed after the
regulation of waters.
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1.A. Szolnaki, 1.B. Varsanyi-Kengyeli, 2. Jaszségi, 3.A. Nagykunségi (Karcagi),
- . 3.B. Nagykunsagi (Kisujszallas-Turkevei), 3.C. Nagykunsagi (Kunszentmértoni),
Eletkamrak 4. Tiszafiiredi, 5. Abadi, 6. Roff-Gyendai, 7. Fegyvernek-Kunhegyesi,

8. Balatonszentmikldsi, 9. (Mez8)Turi, 10. Tiszazugi, 11. Szdg-Kételeki

XXX Etnikai jellegli életkamrak

H:I:IIU Természetes életkamrak

1. dbra. Eletkamrdk a Kozép-Tiszavidéken a XI-XVIIL. szdzad kozott
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BEVEZETES

,,Az ember ¢és a foldrajzi kdrnyezet kapcsolatdban a tajalkoto faktorok koziil
a viznek volt dont6 jelentdsége. A folyd- és allovizek, a lapok és mocsarak
befolyasoltak a tajhasznalatot, vagyis a gazdasagi €let szerkezetét, a termelés
foldrajzi tagolodasat, a telepiiléshaldzatot, a gyepiik és a védelmi centrumok (vizi
¢s mocsarvarak) térbeli rendszerét. Az 6si vizrajzi halézat az egyes torténelmi
periddusokban — a tarsadalom fejlettségétol, termelési kultirajatol fiiggden — mas
¢s mas modon hatott az életformara, a gazdaséagi tajhasznositasra. Az ember és a
viz allanddan valtoz6 kapcsolatrendszerében a racionalitas érvényesiilt, ami a
miikodbképes strukturaban nyilvanult meg”.!

Frisnyadk Sandor ezen gondolatabdl taplalkozik ez a dolgozat, amelyben a
kovetkezokben a Kozép-Tiszavidéknek azt a szakaszat vizsgaljuk meg, amely a
mai Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén fekszik. Ennek a vidéknek a Tisza-
szabalyozas és az azzal parhuzamosan elvégzett mocsarlecsapolasok eldtti
korszaka — nagyjabol az allamalapitistol Maria Terézia Urbariumaig — a maga
teljességében igazolja a fenti sorokat. A vizrajzilag kiilondsen tagolt teriilet
egészének élete és gazdalkodasa — igaz, mas és mas megjelenési formaban és az
egymasra hat6 er6k valtozo intenzitasaban — mintegy mozaikszeriien jelenik meg
eléttiink. A folyovizek, a mocsarak és a tavak nem csak elvalasztottdk az
arvizmentes szinteket, de Ossze is kototték Oket. Glaser L., Frisnyak S.
kamraknak, életkamraknak nevezték el ezeket az emberi tevékenységnek
szintériil szolgalo 4arvizmentes teriileteket, amelyek Frisnydk S. szerint
»természeti és gazdasagi térszerkezeti egységek... ezeket a vizhalozat kapcsolja
gazdasagi egységbe...”?

AZ ELETKAMRAK KOZOS VONASAI

Miel6tt az egyes életkamrak vazlatos jellemzéséhez fogunk, vegyiik
szemiigyre azok k6z0s vonasait. A Kozép-Tiszavidék egésze vagy a fo folyoval,
a Tiszaval, vagy a kisebb folyokkal, erekkel, igy a Zagyvaval, a Tarnaval, a
Korossel, a Berettyoval, a Hortobaggyal, illetve azok mocsaraival kdzvetleniil
érintkezik. Még a Szolnoki-16szoshat falvai is, a Tisza és a Kords kozotti
termékeny sikon, azon erek mellé telepedtek, amelyek a két folyot sszekotik:
Biidos, Hék (Kis-Nagy), Legény, Bodzas, Ats erek. Ezek a ma mar valoban erek
a folyoszabalyozas el6tti idokben joval szélesebbek voltak — mint ma a Kakat
Kunhegyes-Fegyvernek térségében —, és megfeleld mennyiségii vizet szallitottak
az év szinte egészében.

! Frisnyak S. 1995. 141.
2Glaser L. 1939. 9. és Frisnyak S. 2016. 106.
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A mai Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletének 25-35%-a volt egész évben
vagy id6szakosan viz alatt. Ennek egyik oka a ,kis jégkorszak” csapadékosabb
éghajlata, a masik pedig a természetesen kialakult partmagassag. Huszar Matyas
1822-24-es adataibol Doka Klara allitott 6ssze egy igen hasznos tablazatot, amely
ezt szemlélteti. Az adatok szerint megéllapithato, hogy arvizek idején a Tisza
egész hosszaban a vizszint meghaladta a partok magassagat, azaz barhol
kiaradhatott. Voltak azonban olyan helyek, a fokok, ahol els6sorban kiomolhetett
a viz az arterekre, igy az viszonylag ,,szabalyozottan” arasztotta el a szokasos
tertileteket. A kozépviz idején csak egy-két ilyen hely volt, mint példaul Fokora
mellett, ahonnan a Besenyszdg kornyéki mocsarak taplalkoztak.

Ilyen volt a helyzet a Beretty6-Kords vizrendszerben, a Sarréteken is.
Kiilonbség csak a méretekben volt, a Tisza akar két méterrel magasabbra
aradhatott a partok magassaganal, a Korosok volgyében ez az érték 60 centiméter
volt. Huszar Matyas mintegy mellékesen jegyezte meg, hogy a tiszai arvizek fele
maradt a folydmederben, a masik fele pedig a lapalyra 6mlott.

A népesség az arterek szélén, az armentes szinten épitette fel hajlékait, s
mind a két térszintet igyekezett kihasznalni. Az allanddan viz alatt 4116 teriileteket
elsdsorban a halaszatra és a fokgazdalkodas révén halfogasra hasznalta. A nad, a
gyékény, a sas és a faféleségek hasznalata a paraszti élet mindennapjaihoz
tartoztak.* Az idészakosan eldntott teriiletek ndvényei, a viz visszahuzodasa utan
ottrekedt allatok szintén felhasznalhatok voltak akar az ember, akar haziallatai
szdmara. A felszaradt teriileteket legeltetni is lehetett. A disznok hasznositottak
legjobban ezt a térszint, de az eredeti magyar szarvasmarhafajta sem betegedett
meg a kiilonbozé mételyektdl, férgektdl sem. Doka Klara hivatkozik
tanulmanyaban Andrasfalvy Bertalanra, amikor ezt irja: ,,A XVIIIL. szazad végéig
a lakossag az artér hasznositasabol, halaszatbol, vadaszatbol, az artéri erdok
jovedelmébdl, a magasabb teriileteken allattenyésztésbol élt. A foldmivelés,
kertgazdalkodas legfeljebb kiegészitd szerepet jatszott.”® Ezért nem lep8dik meg
a kutato, amikor a defterekbdl és a dézsmajegyzekekbdl az tiinik ki, hogy abbol
a gabonamennyiségbdl, amit megtermelt a jobbagy, a kiilonb6z6 adok és
ajandékok utan annyi marad, hogy ,,az éhenhalashoz is kevésnek™® latszik, a nép
pedig helyben ¢l tovabb. Az adatok azt mutatjak, hogy a gabonahoz felszantott
teriilet az Osszteriilet 3-10%-4nal nem tobb ezekben az idékben. 10% folé csak
Jaszberény esetében ment az érték.’

¥ Doka K. 1982. 303.

4 Andrasfalvy B. 1973. 34.

SDoka K. 1982. 303.

¢ David G. 2005. 103.

7Kocsis Gy. 2005. 103. 18. tablazat
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Ugyancsak fontos kozos vondsa a terliletnek, hogy igen kis 1étszamt a
népessége. A szdmitasok még abban az esetben is becsléseken alapulnak, ha —
mint a defterekben és a dézsmajegyzékekben lathatjuk — felmérésen alapultak. A
gondokrol Kubinyi A., Kaldy-Nagy Gy. és David G. és a népességszammal
valamilyen modon foglalkozé mas kutatok is irtak, de ahogyan Kubinyi A. irta,
a ,,torténeti kutatds nem nélkiilozheti a demografiai adatokat.”®

Bagi G. fél évezredre szamolta ki/becsiilte meg a K6zép-Tisza vidékének
népességét. Szerinte a XI. szazadban 8410-16 820 6, 1495 koril 35 000 lélek
¢lhetett tajunkon. Kubinyi A. 1495 tajara 14-17 ezres kiils6-szolnoki
jobbagysaggal (7-8 f6 négyzetkilométerenként), s a Jaszkunsag egészére 20-23
ezer fot adott meg (3,7-4,2), amibdl a jaszok és a nagykunok is nagyjabol 4-7 ezer
f8 koriil lehettek.®

A torok hodoltsag viszonylag békés iddszakaban, az 1560-as, 1570-es évek
idején, az idevonatkozé defterek alapjan mintegy 20 000 jobbagy élt a Kozép-
Tiszavidéken. A XVII. szazadban a népesség nagyobb hanyada eltiint, elpusztult
vagy elfutott. Az orszag torok aloli felszabadulasa és a Rakdczi-szabadsagharc
utan lassan és bizonytalanul indult meg a teriilet ujratelepiilése, illetve -telepitése.
Soos 1. azt irja: ,,Az 01j lakossag jelentds része most sem lesz egyszerre allando
lakos. Aki termékenyebb tajakat keres, meg a szokott jobbagy, aki régi féldesura
el8l menekiil, minden pillanatban készen all arra, hogy tovabbvéandoroljon...”°
Mutatja ezt az ideiglenességet az a tény is is, amely 14 Tisza-taji telepiilés
lakohely-statisztikajabol deriil ki: 749 lakohely koziil 484 kunyho vagy verem, s
a maradék csak a haz. A lakohelyek 65%-a tehat igencsak ideiglenes ,,épitmény”.
Az 1720-28 kozotti idoszakban a Kozép-Tiszavidék 56 lakott telepiilésén 16-17
ezer ember élt. A szazad végén 1782/87-es népszamlalas viszont mar 114 715
lakost regisztralt ugyanazon a teriileten.

Annak, hogy dolgozatunk éppen a XVIII. szdzad harmincas éveiig terjedd
idészakot vizsgalja, éppen ez a népességszamban tapasztalhato hatalmas ugras az
egyik oka. A masik ok a gazdasag kiépitését célzo kozponti és megyei szintl
tervek kidolgozasa és ennek alapjan a kisebb-nagyobb vizépitési munkalatok
beinditdsa (a jaszsagi, nagykunsagi rendezések ¢és a Mirhd-gat koriili
munkalatok). Az a véleményiink, hogy az eddigi ¢életkamrak tovabbi
fennmaradasanak feltételei gydkeresen megvaltoztak, annak ellenére, hogy az
attorés csak a XIX. szazad kozepén, a Tisza és mellékvizei szabalyozasaval,
valamint a vastthalozat kiépitésével valdsult meg.

8 David G. 2005. 13-50, Kaldy-Nagy Gy. 1985. 11., Kubinyi A. 1997. 108.
®Bagi G. 2009.1-9., Kubinyi A. 1997. 109-110.
10So06s 1. 1958. 5.
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A vizsgdlt teriiletet a kovetkez0 egységekre osztottuk fel (lasd a térképen is):
1/ A Szolnok—Varsany—Kengyel életkamra
2/ A Jaszsagi életkamra
3/ A Nagykun életkamra
4/ A Tiszafiiredi életkamra
5/ Az Abadi életkamra
6/ A Tiszaroffi életkamra
7/ A Fegyvernek—Kunhegyesi életkamra
8/ A Balaszentmiklosi életkamra (Torokszentmiklos)
9/ A Mezéturi életkamra
10/ A Tiszazugi életkamra
11/ A Besenyszog-Kételeki életkamra

AZ ELETKAMRAK ROVID JELLEMZESE
1. A Szolnok—Varsdany—Kengyeli életkamra

(Telepiilései: Szolnok, Tiszavarkony, Tiszavarsany, Kengyel, Szanda, Derzsi,
Nénye, Palddics)

A Tisza és a Zagyva taladlkozasanal alakult ki a legrégibb életkamra,
amelynek nyugatra nyitott a hatara, délen a Tisza Varsdny—Vezseny kozotti
kanyarulata, keletre pedig az 6si Tisza-meder a Kengyel-morotva (t6) keleti aga
ovezte. Eszakra a Zagyva, illetve a Tisza szandai szakasza hatérolta, de ez a része
szinte alladdéan viz alatt volt. A szandai réten ugyan idérdl-idore igyekeztek
hasznalhaté utat 1étesiteni, fahidakkal, toltéssel, de vizsgalt iddszakunkban e
terjedelmes mocsar mindvégig akadalyozta Szolnok megkdzelitését. Ennek
ellenére Szolnok, kivalo foldrajzi helyzete miatt, Gjra-meg Gjra feléledt, s
valamilyen kozponti szerepet, valtozo intenzitassal ugyan, de jatszott a Kozép-
Tiszavidék életében. A XI. szazadban varispansag és varmegye-kozpont, amely
ugyan nem volt nagy megye, és kezdetben a szolgalonépek falvai Gvezték.
Amikor az igazgatasi kozpont jellege gyengiilt, maga a telepiilés is visszasiillyedt
a falvak ko6zé, de Sziics J. szerint ,.homalyos pont... a régi ispani ,,vdraljai”
telepiilés esetében ... afféle népesebb hospestelepiilésekre, vasarhelyekre lehet
gondolnunk, amilyen sok van az orszagban™!!

1 Szlics J. 1993. 273.
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Bar Kengyel is XI. szazadi telepiilés, de Varsannyal egyiitt a XIV. szdzad
végén emelkedik fel, s Mohacsig mezdvarosként léteztek Szolnokkal egyiitt. A
mezovarosoknak ilyen tomoriilése ilyen kis helyen nagy energiakat sejtet. Tény,
hogy az Anjouk alatt a s6 szallitasa és raktarozasa eddig nem latott erére kapott,
s Szolnok és Tiszavarkony ki is vette beldle a részét. Kengyel és foként Varsany
az eurdpai gazdasagi fellendiilésnek a népességszam-ndvekedésébol profitaltak.
A Tisza—Maros—-Koros-koz hatalmas legel6irdl szarvasmarhak tizezrei indultak
Eszak-Itilia és Dél-Németorszag felé, egyik utvonaluk éppen (Mez8)Tur—
Varsany kozott szelte at megyénket. Olyan kifizetddd és erdteljes volt ez a
szarvasmarhaexport, hogy egészen a 15 éves haboruig folytattak, s a torok sem
gatolta ezt a szamara is jovedelmezo kereskedelmet. A tari és varsanyi foldestri
csalddok tamogattak a népessé valé mezdvarosaikat, s ezen az uton haladt
Szolnok is, amelyet a XV. szazad masodik felében a Palociak kezdtek el azzal a
céllal fejleszteni, hogy uradalmi tdmbjiik déli részének kdzpontja legyen.'?

A torténelem azonban keresztiilhuzta a szamitasaikat. 1526 €s 1541 utan a
torok kiterjesztette hatalmat, s ennek folyaman elfoglalta a frissen felhuzott
szolnoki varat is, melyben aztan egészen kilizetéséig berendezkedett. Szolnok
alkalmas volt a Tiszantul egy részének Orzésére is, szandzsak-kozpont lett,
allando6 és népes katonasaggal, és délszlav—torok—magyar vegyes lakossaggal.
Megmaradt a varos és kornyékének kozponti szerepe, a szolnoki, varsanyi
soraktarak valtozd, olykor nagy forgalmat bonyolitottak le, Varsany kikotdje
pedig a torok naszadok révje volt. 1573-74-ben és 1575-76-ban a szolnoki,
varsanyi és vezsenyi kikotok 6sszes jovedelme 292-275 ezer akcséra rugott.’® A
bevételek 32-67%-—a sokereskedelmi jovedelembdl szarmazott. Megmaradt tehat
ennek az életkamranak az ereje, de nem csak a magyarokat, hanem a hoditokat is
szolgalta. Kengyel mezdvarosa teljesen délszlavva lett.

A szolnoki életkamrat nem a gabonatermelése és az allattartasa tette
jelentdssé, bar Varsanybol szarmazo tézséreket felsoroltak a vaci és érsekujvari
dokumentumok.!* A gabonatermelésre kevés adatunk van. 1548-bol szarmazik az
elsd értesiilés torok forrasbol, amely szerint 72 csalad 405 mézsa buzat termelt
meg, ami 5,62 mazsas atlagot jelentett. 1591-92-ben mar csak 12 magyar csalad
volt Szolnokon, akiknek a termelése tulzonak tiinik (53,4 g/csalad); bizonyara a
szolnoki délszlav lakossag termelése is jelentkezik ebben az adatban. A tobbi
telepiilésen is jelentds szamban laktak még 1548-ban: Varkonyban 69 nés férfi,
Nénén 25 csalad, Varsanyban 1498-as az els6 népességi adat, amely szerint 86
csalad élt ott. 1537-ben 74, 1571-ben 100, 1591/92-ben 76 csalad alkotta a
mezovaros kozosségét. Varsany gabonatermelésben az életkamra élenjardja volt,

12 Kertész R. 2015. 245-292.
13 Velics A.-Kammerer E. 1886-1896. 460, ill. 497-499.
14 Kocsis Gy. 1986.25-52.
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1591/92-ben 24,5-es atlaggal nem csak a sajat sziikségleteit fedezhette, de
feleslegét el is adhatta. Kengyel mezévarosa ugyancsak sok buzat és arpat termelt
még 1591/92-ben is, amikor mar csak kordbbi népességének fele élt ott (28
csalad). A Dbuzatermesztés mellett a zab, arpa termelése jelentdsebb
allattenyésztésre utal a két bal parti mezévarosban. Természetes, de fontos volt
még a telepiilések haldszata. Ugyancsak torok adatok szerint minden telepiilése
fizetett haltizedet. A tiszai fahidon és a két szolnoki réven, de a kisebb réveken
keresztiil is allatok sokasaga kelt at nyugati iranyba.™

A XVII. sz4zad a pusztulas kora volt e tajon. A kis életkamra is tobbszor keriilt a
harcok stirtijébe, igy nem meglepd, hogy a XVIIIL. szazad elején ujra kellett
kezdeni a visszakoltozoknek az alapoktol. Az 1720-as évek végén Szolnokon 33
haz, 32 kunyho és 14 verem szolgalt a népesség szallashelyéiil. Varsany és
Kengyel viszont nem ¢éledt 1jja, Varkonyba is csak nehezen tért vissza az élet.

2. A jaszsdgi életkamra

(Telepiilései: Berény, Alsoszentgyorgy, Apadti, Agé, Arokszdllds, Boldoghdza,
Dosa, Felsdszentgyorgy, Fényszaru, Kisér, Ladany, Mihalytelke, Negyszallas)

A jaszsagi a térség gazdasagilag legjelentOsebb életkamraja volt a vizsgalt
idészakban. Bar a Zagyva és a Tarna, keletre a Tisza elhagyott és ¢16 medrei, a
tajat beszovo mocsarak itt is nagy teriiletet boritottak el viziikkel, ezek az arterek
vizszintesen tagoltabbak, kozottiik tobb jarhatd és mezdgazdasagilag miivelhetd
fold teriilt el. A torok adatok tanusaga szerint a Kozép-Tiszavidéken a Jaszsagban
volt a legnagyobb a megmuvelt foldek ardnya: Jdszberényben 10% f616tt, a tobbi
jasz helység esetében 2-8% kozott. ™
A gazdasag relativ fejlettségének tobb oka is volt. A jaszsagi ¢letkamra észak felé
nyitott a Hevesi-sikra, viszonylag kozel volt a Pest-Hatvan—Gyongyos—Eger—
Miskolc—Kassa orszagos féttvonal, amely keletre a kezdetektdl az egyetlen
fontos kereskedelmi ut volt. Nyugaton a Zagyva, délen a Zagyva, a Hajta és a
Tapio jelezte a hatart, keletre viszont a Tisza és a Zagyva—Tarna vizrendszere
igencsak felmérhetetlenné tette a telepiilések kiilsdéségének helyét. A jaszok,
letelepitésiik utan, kivaltsagaik birtokaban hamar beilleszkedtek a Magyar
Kiralysag gazdasagi rendjébe. A XIV-XV. szazadban belsé rétegzidésiik a
kovetkezOképpen alakult: , kdzrendil jaszok, akik nem fliggenek jobbagy modjara
a kapitanytol™’, a kapitdnyok csoportja, s az ezekbdl kiemelkedett,
birtokadomanyt nyert orszagos nemesek.

Mas életkamrakhoz hasonldan a jaszsagi kamra telepiiléseit jellemzo adatok
is a torok hoditas idejébdl szarmaznak, a népesség szamanak kiindulo adata

15Vass E. 5-80
16 Kocsis Gy. 2005. 103. 18. tablazat
17 Kocsis Gy. 2005. 17.
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azonban az 1495-b6l szarmazik, amelyet Kubinyi A. k6z6lt, s Kocsis Gy. is
elfogadott, és ennek alapjan 6k 8903-ra teszik a Jaszsag népességének
lélekszamat.’® A torokok az 1540-es évek elején terjesztették ki hatalmukat erre
a vidékre, s az 1550-re datalt, majd ma 1546-ra tett defterben mar szamba vették
a Jaszsagot is, amelyet a kezdetektdl szultani khasz birtokként kezeltek, szemben
példaul a Nagykunsaggal, amelynek telepiiléseit tobb nahijébe osztottak.
Bizonyara sokat nyomott a latban a Jaszsag (jaszsagi életkamra) gazdasagi
helyzete, 0sszetartd képessége.

A népesség szamat figyelemmel kisérhetjiik a kiilonb6z6 torok dsszeirdsok
alapjan, amelyek a csaladfok szamat kozlik. Eszerint 1546-ban 735 hane (3675
lakos), 1559-ben 1293 hane (6465 lakos) 1562-ben 936 hane (4680 £6), 1570-ben
1033 hane (5165 f6) lakott az ekkoriban még Jaszfényszarut kivéve teljesen lakott
Jaszsagban. A XVII. szazad vérzivataros idoszakat Boldoghaza, Borsohalma,
Jaszagd és Négyszallas nem élte tl, s az 1699-es Pentz-féle Osszeiras 1155
csaladot talalt helyben (5775 vagy 6930 £6).1°

Cseh G. szerint ,,val6jaban azonban sokkal tobben élhettek itt, hiszen a
gazdak jo része béreseket, cselédeket, gulyasokat, kanaszokat, pasztorokat és
egyéb ... segitd személyeket foglalkoztattak...”?® 1713-ban 1105 gazdat vettek
lajstromba, félszazzal kevesebbet, mint 14 évvel kordbban. Ez a nagy életkamra,
mint mar utaltunk ra, gazdasagi szempontbol igen értékes volt a torok szdmara,
de 1596-ig az egri var is keményen beszedte a jaranddsagait; erre a var iratanyaga
mellett a jaszberényiek panaszlevelei is bizonysagul szolgalnak.

Mindkét fél hatalmaskodasaival is szamolniuk kellett, de Kecskeméthez,
Ceglédhez és Nagyk6roshdz hasonldan a berényiek is alltak a sarat.?

A gazdasag alapja a gabona termesztése és az allattartds volt. A
gabonatermelés nagysagat tekintve Jaszberény, Jaszarokszallds és Jaszkisér
emelkedett ki, a tobbi telepiilés nagyjabol az egyharmadat adta az 6sszes buzanak
¢és kevertnek. Ezek a kisebb falvak nem kiilonboztek jelentdsen a tobbi életkamra
telepiiléseitdl, aminek az a magyardzata, hogy sem a foldrajzi kornyezet, sem
lakoik szama nem engedte meg a nagyobb vetésteriiletet. Minden ¢életkamrara
jellemzé volt a hodoltsag koraban az, hogy a kisebb telepiilések lakoi az éppen
elégséges mennyiséget termelték meg, a hidnyokat a természetes, a lapos
kornyezetbol kiaknazhato élelmiszer-alapanyagokkal potoltak. Az emlitett harom
nagy buzatermel0 telepiilés hataranak nagy része alkalmas volt a szinte korlatlan
(korukban ez nem jelentett azonban végtelen IehetOséget) vetésteriilet
megmivelésére. Kiilonosen Jaszberény célhetett a lehetoséggel, s az egész

18 Bagi G. 2009. 7-8., Kubinyi A. 1997. 1009.
19 Cseh G. 2017. 14.

2 Cseh G. 2017. 15.

21 Botka J. 1988 és Hegyi K. 1988
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vidéken naluk volt a legtdbb bevetett fold (1570-ben 4149 kh), majdnem a fele
az egész jaszsagi életkamra terméteriiletének (8671 kh). Nagy volt a kiilonbség a
bevetett terlilet szazalékos részesedését tekintve is a telepiilések kozott:
Jaszberénynek 10,48%, Alsoszentgydrgynek 2,13%, Ladanynak 2,18% volt.?? A
jaszsagi életkamra gabonafeleslege konnyen értékesithetd volt, akar Egerben,
Gyodngy0son vagy Hatvanban, akar Nagykordson.

A XVI. szazad masodik felébdl fennmaradt adatok alapjan mas gazdasagi
agazatoknal jobban megismerhetjilk a szarvasmarha, 16 és juh exportjat.
Jaszberény mind az 1560-as, mind az 1580-as években az alfoldi
marhakereskedelem egyik meghataroz6 mezévarosa volt, az elsék kozott
szerepelt. Vacnal 3540, Ersekajvarnal 2212 szarvasmarhat, 2204 juhot és 103
lovat hajtottak idevald t6zsérek a hatvanas években, htsz évvel késobb ugyan
mar kevesebbet, de még mindig jelent6s mennyiséget, 1586-ban 417-et, 1587/88-
ban  1750-et. Jaszberény mellett Jaszapatibol 49 lovat (1561),
Jaszfels6szentgyOrgyr6l 353 marhat és 350 juhot (1563), Jaszagorol 1586-88-ban
1266 marhat vittek at a vamon. A szazad nyolcvanas éveiben a szekerezésbol is
kivette részét a Jaszsag: Jaszberénybol 80 kocsi, Jaszkisérrol 1 kocsi haladt at a
vamon.?

Ez a két gazdasagi 4g a Jaszberényt, Jaszagot és Jaszarokszallast koriilvevo
nagy, vizmentes térszinnek koszonhette virdgzasat, valamint annak, hogy a
nagyobb népességli telepililések lakossaga igen szorgalmasan élt és dolgozott. A
jasz életkamra lakossaga a békésebb iddszakban kitartott sziil6helyén, a 17.
szazad zavaros eseményei is hellyel-k6zzel helyben marasztalta az embereket. A
XVII. szazadi Gjratelepiilés adatait elemezve a kutatok megallapitisa szerint a
Jasz Keriilet népességének 45%-a helyben lakd gazda volt, 55%-ot tett ki a
bekoltozok aranya. Ez mind a Nagykun, mind a Kiskun teriiletek idevago
adatainal kedvezdbb volt.?*

3. A nagykun életkamra

A jaszsagihoz hasonldan etnikai-kozigazgatasi egység, amelynek az a
sajatossaga, hogy a mocsarak harom részre tagoltak. A Tiszatol tavol, de a Tisza
kiontései és a fokokbol kiinduld kisebb-nagyobb vizhozamu agai hoztak létre
ezeket a lapos, alig jarhato vidékeket. Keleten az Arkus és a Hortobagy, kozépen
az Oktalan-Ullé-laposa rendszer, nyugatra a Mirh6-Gyolcs-mocsar—Kakat
vizrendszer, amely Banhalma vidékétdl keletre beletorkollott a Kara Janos
mocsarba, amely a Kis- és Nagy-Sarréttel alkotott egységes lapot. A nagykun
¢letkamra nyugatra nyitott, a Biidos-ér lehetett a hatdr Kuncsorba térségében. Az

2 K ocsis Gy. 2005. 103. 18. tabl.
# Kocsis Gy. 1986. 25-52
2 Cseh G. 2017. 18, Kiss J. 1979. 20-21., Fodor F. 1942. 167.
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¢letkamra a kolbaz-széki kunok XIII. szazadi letelepitése utan Kiils6-Szolnok és
Heves varmegyék rovasara terjeszkedni probalt ezen a termékeny, sziraz
vidéken, de ez a teriiletfoglalas a megyék ellenallasa nyoman megallt. Megmaradt
viszont a Kunszentmarton koézponti nagykun rész a Nagy-Kords partjainal,
amely teriiletileg ezutan is kiilonallo egység maradt. Ez a kunszentmartoni vidék
annyiban kiilonbozott a karcag-kolbaszi és kistijszallas-marjalakai két egységtol,
hogy nagyobb gabonatermelésre alkalmas teriilete volt, s a torok hodoltsag idején
teriiletileg a gyulai szandzsakhoz soroltak.

A fentieknek megfeleléen a harom rész telepiilései a kovetkezok. A karcag-
kolbaszi rész: Karczagujszallas, Kolbaszszallds, Madaras, Asszonyszallas,
Kéapolnas,  Orgondaszentmiklos, = Magyarszallas,  Bucsa, Kddszallas,
Féabianszallas. A kistjszallas-marjalakai rész: Kistjszallas, Marjalaka, Kis- és
Nagyturgony, Moric, Moérickaba, Turkeve, Turkeddi, Turpasztdé, Péhamara.
Utobbi négy telepiilés kozjogi allasa sokszor valtozott a szazadok folyaman,
Mezétarhoz valdo kozelségilk miatt természetfoldrajzilag is atmenetinek
tarthatjuk besoroldsukat.

A kunszentmartoni részhez Babocka, Mesterszallas, Homokszallas,
Telekszallas és Ocsod, Turpasztd sorolhatd.

A nagykun életkamrat joval zartabb egységnek tekintjiik, mint a jaszsagit. A
szakirodalomban vita folyt és folyik arrél, hogy hogyan kapcsolodik be ez az
etnikailag egységes, privilegizalt teriilet a Kozép-Tiszavidék egyébként is
gazdasagilag fejletlen, belsd perifériaként jellemezhetd vidékének életébe.?® Az
bizonyos, hogy a Pestr6l Szolnokon 4t Fegyvernek felé¢ vezeté ut a Kakaton
atlépve Banhalmanal tovabb is folytatodik keletre. Az egyik vélemény szerint az
ut Madarason és Nagyivanon at kapcsolodik a Debrecen—Poroszlo kozotti
forgalmasabb kereskedelmi utba, ez a mi allaspontunk is. A masik vélekedés
szerint az Gt Béanhalma—Kenderes—Kisujszallas—Karcag, (Plspok)Ladany és
Szoboszl6 érintésével ért el Debrecenbe. Ennek az elképzelésnek az a hatuliit6je,
hogy tdbb olyan széles mocsaron kellett volna atkelni, amelyeken legfeljebb
lovas vagy gyalogos kozlekedés képzelhetd el, s az is rendkiviili kortilmények
kozott. A XVIIL. szazad kozepéig azonban a parasztok Okrds szekerekkel
kozlekedtek, s nem tettek masként a kereskeddk sem, akiknek megrakott szekerei
igy sem mindig értek el rendeltetési helyiikre. Még a XIX. szazadi Atany
parasztja is azt mondta, hogy ahol egy lovat akarnak eltartani, ott helyette harom
okrot is fel lehet nevelni.?®

Az arterek hasznositdsarol éppen a Nagykunsagbol tudunk meg a legtobbet,
Gyorffy Istvan és Sziics Sandor jovoltabol.?” Ezt ehelyiitt nem is részletezziik.

% Beluszky P. 2001. 58-60.
% F¢l E. — Hofer T. 1997. 135.
21 Gyorffy 1. 1922 és Sziics S. 1992 kotetei
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Erdemes viszont a mezégazdasag két teriiletérél, a gabonatermesztésrdl és az
allattartasrol néhany szot szolni. Kevés adatunk van erre vonatkozoan, de Gyarfas
1., Botka J., Paloczi Horvath A., Selmeczi L., Sugar I. munkai és az 1591/92-es
defter alapjan a XVI. szazadban mar kapunk valamelyes képet a mezdgazdasag
helyzetérol.?8

A Szolnok elfoglaldsa utani id6kben tobb portyazas is elérte és
megfélemlitette a Nagykunsag népét. Az addig folytatott gazdalkodas adataink
alapjan rendkiviil célszeriivé valt, mint a tobbi életkamraban is. A megtermelt
mennyiségek altalaban a lakossag igényeinek szlikos kielégitésére szoritkoztak,
adoik lefizetése utan sok esetben alig maradt gabonajuk. Nyilvan mas, természeti
forrasokbol potoltak a hianyt. Az egri varhoz, a térokhoz adoztak, s utobbinak a
mértéke mintegy Otszordse volt a magyar add mértékének. Nem latszik
valoszintinek, hogy felesleg maradjon ezek utan. A kunszentmartoni vidéken
azonban mas volt a helyzet. Itt, a legnagyobb létszamu nagykun telepiilésen
béségesen maradt gabona, s rdadasul ugy néz ki, hogy Babocka és Ocsod vidékén
is kunszentmartoniak gazdalkodtak, legalabbis részben. Erre az egy jobbagyra
juté megmiivelt teriilet nagysagabol lehet kovetkeztetni. Ugy néz ki, szamitasaink
szerint, hogy egy ember 5-8 holdat tudott megmiivelni a korabeli technikaval, s a
20 mazsan feliili termés mar meghaladta az egyéni foldhasznalat nagysagat.
Hasonlo lehetett a helyzet Karcag esetében is, ahol a szazadvégi defter szerint
buzat alig termeltek, viszont az igynevezett kevert — elsdsorban allatok szamara
felhasznalt — gabondt sokat. Ugyanakkor a koriilotte 1évo telepiiléseken,
Asszonyszallason, Kapolnason, Magyarszallason oly nagy volt a buza
mennyisége, hogy azt csak ugy lehetett megtermelni, hogy karcagi gazdak is
birtokolhattak és miivelhettek ott foldeket.

Ami a korabeli allattartast illeti, a birka minden haztartds kornyékén
jellemzd volt, adatok hianyaban azonban elég nehéz a tobb juhot is tartd gazdak
szamat meghatarozni. A szarvasmarha tartasara részint a legel6gazdalkodasra
utald gyér adatokbol, a felszantott teriiletek nagysagabol és az adoba leadott vaj
mennyiségébol lehet kovetkeztetni. Ugyancsak arulkodo adat lehet a vaci és
érsekujvari adatok vizsgalata, melyekben a nagykun életkamrabol csak
Kuncsorba neve szerepel, 1588-bol 183 marha vamoltatasaval. Amint azt az ezzel
a témaval foglalkoz6 szerzok megjegyezték, a vamjegyzékekben a hajtod tézsér
lakhelyét jelolték meg, de szamos adat van arra, hogy egy-egy debreceni, turi
vagy berényi hajté mas terliletekrdl is vasarolt allatokat, s ezeket az 6 neve és
szarmazasi helye alapjan lehet azonositani.?®

2 Agoston G. 1988 és 1989, Bayerle G. 1998, Botka J. 1988, Gyarfas 1. 1870-85.,
Gyorfty L.,1958, Kaldy-Nagy Gy. 1985, Paloczi Horvath A. 2016, Selmeczi L.
2011, Sugar 1. 1977

2 Kaldy-Nagy Gy. 1968. 27-97., Kocsis Gy. 1986. 25-52.
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Az életkamra népessége az 1495-6s adatok alapjan 5-6 ezerre tehet6®, az
1570-es évek elején 800 koriil volt a csaladfok szama, 1577-ben viszont csak 562,
1591/92-ben 566. Otds szorzoészammal 4000 koriil lehettek a békésebb iddkben,
1594/95-ben viszont az egri var utols6é szamadasa a meginduld 15 éves habora
hat4sat mutatja: harom év alatt a Nagykunsag népességének 30%-a elvandorolt.
A XVII. szazad hadi eseményei olyannyira elnéptelenitették a nagykun
¢letkamrat, hogy 1699-ben csak Karcagot és Madarast jegyezték fel lakott
helyként, egyébként elpusztult a vidék. 1725-ben Karcag, Kunhegyes,
Kunszentmarton, Turkeve, Kunmadaras és Kisujszallas 15 éven feliili férfiainak
szama Osszességében 923 volt. A Nagykunsag osztozott a Jaszsag és a Kiskunsag
sorsaban, s csak a ,,redemptio” utan indult meg a nagyobb aranyu fejlédés. Az
¢letkamra kis falvai csak foldrajzi nevekben maradtak fenn, a taj elnyerte a maig
is jellemzd, nagyhatarti mezdévarosias forméjat.

4. A tiszafiiredi életkamra

A tiszafiiredi életkamrat északrol a Tisza, keletrél Szabolcs varmegye és az
Arkus mocsarai, nyugatrél az Igari-to-, Orsi-t6, Oktalan, vizei és mocsarai, délrél
pedig a Nagykunsag hatarolta. Telepiilései: Tiszafiired, Tiszaérvény, Domahaza,
Tiszasz0616s, Tiszaigar, Tiszadrs, Nagyivan.

Az ¢életkamra a mai megye északkeleti részét foglalja el, tengelyét a
Debrecen—Poroszlo—Heves—Gyongyds kereskedelmi Gtvonal alkotta, amelyen a
kozépkorban kozepesen élénk forgalom lehetett Nagyvarad (a telepiilések ehhez
a plispokséghez is tartoztak egy idében) és Erdély felé. Valdszinii, hogy
(Mez6) Tar—Fegyvernek—Banhalma—Madaras fel6l, vagy forditva, a tri vasarok
felé is eléggé jelentds forgalom lehetett alkalomadtan. Kiilondsen Orvény és
Fiired szamara volt fontos a k6zlekedés biztositasa, amint erre kézépkori adatok
is mutatnak. Az 6rvényi és poroszloi vam azonban a térok korban kereskedelmi
forgalmat nemigen bonyolitott le, adatok nem szélnak errdl. A térok hodoltsag
el6tti évtizedekben a gabonatermesztés és az allattartas (kiilondsen a juhé) is
hozzajarult ahhoz, hogy Tiszafired a mezdvarossa valas hatdrara érkezett.
Nagyivan buzatermesztése volt a legnagyobb mértékii, lakoinak tobb mint fele
modos paraszt volt.

A XVI. szazadban a viszonylag védett életkamra mindvégig kétfelé adozott,
80-120 kozott volt csaladfdinek szama. A kezdetben (1548) kielégito termelési
adatokkal rendelkezd teriilet népessége nem csak megfogyatkozott, hanem el is
szegényedett. A torok elotti dézsmaszeddk még 48 gazdag parasztot talaltak itt,
am 1583-ban mar csak kett €t a térségben. Erre az ¢letkamrara is jellemz6 N.
Kiss I. kishevesi jarasra adott jellemzése: ,,...a kishevesi jarasban erds a
jobbagysag fluktuacidja. 1579-ben 1576-hoz képest ... a jaras népességének

3 Bagi G. 2009. 9., Kubinyi A. 1997. 1009.
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59%-a Gjonnan bevandoroltakbol allt. Az eredeti (t6rzslakossag) mintegy fele
elpusztul vagy megszokik 3 éven beliil.”®* Akik maradtak, elsésorban szegény
parasztok, zsellérek. Az allattartasra a birka tenyésztése jellemz0, bar a hodoltsag
korai id6szakanak nagyallat-tartasat tiszasz6ldsi adat valdszinisiti: 1560-63
kozott innen 138 szarvasmarhdt tereltek a vaci vamra. A XVII. szdzadban csak
¢letnyomok mutatnak arra, hogy idénként és alkalmilag meg-meghtizzak itt
magukat az emberek. A XVIII. szazad elején hasonl6 a helyzet, mint a térség mas
tajain is, Tiszafiired azonban valamivel hamarabb éled, 1728-ban mar 44 haz, 46
kunyho és 50 verem szolgal a 157 csaladfé szdmara (a fele foldnélkiili zsellér).

5. Az abadi életkamra

Nevezhetnénk akar a tiszafiiredi ikerkamrajanak is, mert téle nyugatra az
Oktalan-Ul16 mocsarak valasztjak el utobbitol. Tiszaderzs és Tiszaszentimre e
mocsarak altal koriilvéve akér egyikhez, akar mésikhoz is tartozhatott. Eszakon
a Tisza, nyugaton a Mirho—Gyolcs— Kakat hatarolta, délen pedig Tomaj és
Kunhegyes vidékén talan ez utdbbi nagykun kétédésével magyarazhatjuk az
elhatarolast. Kozségei: Abad, Szaldk, Tiszaderzs, Szentimre, Szentgyorgy,
Taskony. Ennek a kamranak a tengelye az abadi révhez vezetd 6si ut, amelyet
Anonymus allamalapitas eldttinek tartott.%? A réven atvezetd észak-déli irdnyu Gt
forgalma a kdzépkor els6 évszazadaiban nagyobb lehetett, mint a tiszadrvény—
poroszloi révé, mert az Arpad-kori pali vasarok és az ugyanolyan réginek
tekinthet6 fegyverneki vamhely szabalyzata ezt sugallja. A tatarjaras utan ugyan
csokkent a jelentdsége, de a XIV. szazadban lefolytatott per az abadi rév
visszaallitasaért® azt mutatja, hogy az (ij gazdasagi viszonyok kozott fontossa
valt a hely. A XVI. szazadban a torok hoditok szamara mar nem volt fontos az
lizemeltetése, magyar birtokosai elmenekiiltek, az életkamra elveszitette ezt a
fontos utat.

A hodoltsagi idészak elso félszaz évében hasonld elszegényedési utat jart be
ez a terilet is, mint a vidék mas életkamrai. A buzatermelés csokkenésével, a
foldtelen parasztok szamanak szaporodasaval, az allatdllomany visszaesésével
felértékelddtek az artér ,,adomanyai”. A Tisza mellett mindvégig jelentds lehetett
a fokgazdalkodas, amelynek nyomai a XVIII. szazadi térképeken is lathatok. A
parasztsadg szamaban itt is minimalisra redukalodott a gazdag parasztoké, megndtt
a ,kereszténypénzes” €és zsellér jobbagyok aranya. Bar a torok adoszeddk még
1591/92-ben is jelentés népességet talaltak, s aranytalanul nagy adot igyekeztek
rajuk kivetni, ez nem volt realis, és a népesség a haborts borzalmak el6l — bar ezt
a vidéket inkabb csak kdzvetve érintette — elmenekiilt.

3 N. Kiss 1. 1960. 985.
32 Benedek Gy. - Zadorné Zsoldos M. 1998. 153-154.
8 A per rovid Osszefoglalasa: Weisz B. 2013. 49-50.
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A XVII. szazad itt is a vegetalas idGszaka volt, ahonnan rdadasul nemigen
lehet megfeleld adatokhoz sem jutni. Az 1700-as évek elején a tobbi telepiiléshez
hasonldan az abadi életkamra falvai is lassan keltek életre, lakossaguk konnyen
tovabbszivargott, népességiik a szdzad els6 felében alig gyarapodott. Abadon és
Szalokon 17-17 lakohely, Derzsen 24, Szentimrén 34 hazikoé allt 1728-ban.
Jellemzé modon a védettebb helyek népesiiltek be elébb. A visszatelepeddk
szegények voltak, sok volt koztiik a gyalogjobbagy, a foldnélkiili zsellér.

6. A tiszaroffi életkamra

A tiszaroffi életkamrat a Tisza félkorben oleli, északrol és nyugatrol. Keleten
a Gyolcs-mocsar valasztotta el az abadi életkamratol, délen pedig Fegyvernek
mezdévaros hatarolta. Itt is talalhatdo egy rév, a roffi, de fontossaga sem a
tiszafiiredi, sem az abadi révével sem vetekedhetett. Miutan a Tisza Roffot egy
fél ellipszissel veszi korbe, északra és délre is volt atkeld, de mindkét iranyban
eléggé rosszak voltak a tovabbjutas feltételei. Négy falu, Tiszaroff, Tiszabura,
Tiszagyenda és Tiszabd alkotta az életkamrat. B6, Gyenda és Roff lakossaga a
XVI. szazadban nagyjabdl egy szinten mozgott, 20-40 csaladfé élt egy-egy
faluban. Tiszabura viszont kisebb volt, valodi zsaktelepiilés, viszont az abadi
¢letkamra Derzséhez hasonldéan egyfajta menekiilési lehetdség is volt mas
telepiilések lakosai szamara egy-egy meglepetésszerli torok vagy magyar
portyazé tdmadas soran. A tiszaroffi életkamra gazdasaga hasonlo volt az el6z6
két életkamraéhoz, de sem az allattartasban, sem a gabonatermelésben nem
produkaltak kiilonlegeset, hanem megelégedtek a tuléléshez sziikséges termékek
eldallitasahoz. Fegyvernek kozelsége azonban a két délebbi telepiilésre, Bore és
Gyendara hatott, valamivel népesebbek és tehetdsebbek voltak az atlagnal,
bizonyara tobbet is jarhattak a fegyverneki sokadalmakba. A XVII. szazadban
védettsége révén valamivel tobb lakosa maradt, mint mas életkamraknak. Az
1700-as években Tiszaroff gyorsan fejlodésnek indult, de Bura példaul csak az
1740-es évek elején népesiilt be, Gyenda pedig pusztan maradt, Fegyvernekhez
hasonléan.

7. Fegyvernek-kunhegyesi életkamra

A Fegyvernek-kunhegyesi hosszt évszazadokon keresztiil az egyik
legfontosabb ¢életkamra volt, amelynek Fegyvernek, (Kun)Hegyes, Banhalma és
Kenderes voltak az 4allando alkotorészei. Nyugatrol a legvilagosabb a
hatarvonala, ez a Tisza. Eszakon az abadi és a roffi életkamrak hataroljak, a
kozéjuk ékelddott valasztovonal a Gyolcs-mocsar és a Kakat folyasa. Délen és
keletre a kunsagi teriiletek és a Kara Janos mocsar hataroltak. Torténészeink azt
feltételezik, hogy a korai kiralyi ispani varszervezethez tartozé fegyvernokok
faluja lehetett, amely két évszazaddal késObb mar nem errél, hanem a
kereskedelmi szerepét bizonyitd vamszabalyarél lett az utokor szamara
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nevezetes.* A Biidds-éren — s nem a Tiszan — felallitott vam az akkoriban fontos
kelet-nyugati, illetve a délrél (Mez6)Turrdl jovo Ut talalkozasanal, térségiink
legfontosabbnak tiind gazdasagi objektuma volt. Innen Abad és Roff felg,
valamint Banhalman keresztiil Madaras iranyaba lehetett eltérni, hogy Poroszlon
keresztiil északra, vagy keleti irdanyban Debrecenbe (vagy vissza) jussanak el a
termékek. Ennek a kivaldo foldrajzi helyzetnek megfeleléen telepiilései
(Fegyvernek, Kunhegyes, Tomajmonostora, Banhalma és Kenderes) népesek
voltak — kivéve Szakalost — a XV. szazad végén, s a hodoltsagi id6szakban
elszenvedett veszteségeik ellenére jelentds mezdgazdasagi tevékenységet is
folytattak, és allattartasuk is kiemelkedett a kornyezetbdl, kiilondsen az 1560-as
években, amikor Fegyvernekrol 527 szarvasmarhat hajtottak at a vaci vamhelyen.

De 1586-ban is 160 okrot jegyeztek be az elszdmoldsi naplokba,
Ersekuajvarott®, és a kozeli kun telepiilés, Csorba legel8irél is 153-at hajtottak
nyugat felé. A gabonatermelést a Szolnoki-16szoshat keleti részének szinte
korlatlan mez6i biztositottak. Ennek ellenére nem emelkedtek ki, mert az allando
veszélyhelyzet, a fegyverneki vasarok csappané latogatottsaga nem kedveztek a
tavolsagi kereskedelemnek.®® A viszonylag kevés adat azt bizonyitja, hogy a
parasztsag életviszonyaiban még Fegyverneken beliil is komoly eltérések voltak.
1548-ban még 63 gazdagparasztot vettek szamba a dézsmaszedok, 1583-ban mar
csak 13-at jegyeztek fel. Ugyanez volt a helyzet a tobbi telepiilésen is. 1548-ban
247 csaladi gazdasag adozott, 1583-ban 157.

Barmennyire is nagy hatarai voltak a fegyverneki életkamra telepiiléseinek,
mégis érintkeztek a mocsarakkal, igy az artéri gazdalkodas feltételei itt is adottak
voltak. Kiilondsen nagy sziikség volt erre a XVII. szazadban, amikor ez a nyitott
¢letkamra a f6 hadmozdulatokat kiséré rablocsapatok akcidradiuszaba kertilt.
Megsziintek a folytatdlagos életvitel lehetdségei, s az 1700-as évek elején
pusztasag fogadta az arra latogatokat. Fegyvernek évszazadokra pusztasagga valt,
¢és bar 01j foldbirtokosai betelepitettek még német ajka lakosokat is (Svabfalu),
régi fényét nem tudta visszanyerni. Kunhegyes a nagykun k6zosséggel osztozott,
¢s a redemptio utdn egyik oszlopos tagjava valt. Kenderes is visszanyerte
lakossagat, Szakallas és Banhalma viszont elvesztette azokat az energiait,
amelyek a kozépkori szazadokban éltették.

8. A balaszentmiklosi (torokszentmiklosi) életkamra

A balaszentmiklosi (torokszentmikldsi) életkamra besorolasa egyike a
legkritikusabbaknak. Eszakon ugyan a Tisza és mocsarvilaga hatarolta és olelte
koriil (példaul Balat vagy Piispokit), nyugatra a Kengyeli-morotva, keletre pedig

¥ Veresegyhazi B. 2018. 285., Weisz B. 2013. 155.
% Kocsis Gy. 25-52.
% Veresegyhazi B. 2018. 286.
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a Biidos-patak (ér) hatarolta, délen ugyanakkor a turi életkamra Osszeér a
szentmiklésival. Taldn az a tény, hogy a turi kamra 6nalldan is teljes egységet
képez, valamint Szenttamds szorosabb kotédése a téle északra fekvo
terliletekhez, valahol a két P6 és Szenttamas kozott lehet meghtizni a vonalat.
Telepiilései: Bala, Plispoki, Szajol, Tenyd, Szenttamas €s Balaszentmiklds. A
szolnoki életkamra mellett err6l az életkamrar6l vannak legrégibb adataink,
Piispoki és Teny6monostora XI. szazadi létezésére. Piispokinél mar ebben az
idoben rév allt, amely a kelet-nyugati iranyu forgalmat segitette. Feltevések
szerint a szandai mocsarakat megkeriilve erre (is) vezethetett a Kords és
Fegyvernek felé vezeto utak kozos szakasza, a szandai mocsaron vald atkelés
ugyanis még a XIX. szazadban is kemény vallalkozas volt. Az életkamra
kozpontja Balaszentmiklos, amely mar a késé kozépkorban is kdzponti hely
lehetett, bar hatdsa bizonyara nem terjedt kornyezete (életkamraja) teriiletein
talra.3” A XVI. szdzadban, a szolnoki var eleste utan hamar a térok ellenérzése
ala keriilt, s fel is épitették Balaszentmikloson a Szolnok elévaranak szamito
palankot, amely azonban még ebben a szdzadban elvesztette jelentdségét.
Népessége a torok idészakban megcsappant, de a magyar adoszed6k még 1583-
ban is 56 adoalanyt (csaladfot) talaltak. Szenttamas gabonatermelése €s bizonyara
jelentds allattartasa révén talaltatott népes telepiilésnek, melynek sebezhetdsége
azért igen nagy volt, egy-egy portyazo csapat megjelenése utdn akar negyedére is
csokkent a népessége. A balaszentmiklosi életkamra kétarcu, s ebben a
szomszédos tari is hasonlit hozza. A kdzponttdl északra elteriild mocsar
védelmében Bala, Piispoki és Szajol kis népességii telepiilései huzodtak meg,
ahova — a korabeli dokumentumok tanulmanyozasa alapjan mondhatjuk — a kor
zavarosabb idGszakaiban a nyitott teriiletek jobbagyai is behuzodhattak. A XVII.
szazad viszontagsagai utan sorsuk a tobbi telepiiléséhez hasonléan alakult. Az
akkor mar Torokszentmiklosnak nevezett telepiilés viszonylag gyorsan
benépesiilt, de nem maradt liresen Szajol és Pilispoki sem. Bala és Szenttamas
viszont nem épiilt 4jja, 6nallo kozségként nem szerepelt.

9. A tiri életkamra (Mezétir és vidéke)

A Koros—Berettyd vidékének életkamraja a megyehatar szélén. DéEIrdl és
keletrol a két folyo altal kialakitott és taplalt mocsarak hataroltdk, nyugatra a
Nagykunsag déli részei, valamint a békési telepiilések kiilsoségei vették korl.
Eszakra viszont nyitott volt, s az itt fekvé foldek mind gabonatermelésre, mind
kiilterjes allattartasra rendkiviil alkalmasak voltak. Kézpontja (Mezd)Ttr, amely
érdekes modon Pallasz Athénéként, teljes fegyverzetében keriil elénk a
torténelem homalyabol. A XIV-XV. szazadi fejlodés eredményeként mezdvarosi
rangot ért el Tiszavarsannyal egyltt. Ennek alapja az a kivald kereskedelem-

37 Veresegyhazi B. 2018. 286.
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foldrajzi helyzet volt, amire mar Sziics J. is utalt, bar Tur nevének emlitése nélkiil,
amikor az Erdélybdl a Sebes-Kords volgyében Varadon at vezetd és Budara tarto
kereskedelmi (s6)utrol irt.* Ez a kereskedelmi Ut teremtette meg a tlri és varsanyi
sokadalmak (vasarok) lehet6ségét, melyeknek oly nagy volt a vonzasa, hogy
Kassarol, Budarol, Varadrol és a Maros kornyékérdl is érkeztek eladok és vevok.
Kubinyi A. a dolgozatunkban targyalt térségiink leger6sebb mezdévarosanak
sorolta rendszerében, melynek az egész tiszantlli részen erds kisugarzasa volt.*
Népességét 3000 f6 kortilire tette, s amennyiben fellelhet6 névsorait bongéssziik,
kereskedelme mellett kézmiiipara is jelentdsnek tiinik. A hodoltsag idején
szultani khasz varos volt, kiemelték tehat a tobbi telepiilés koziil, bar utdbb a
szolnoki szandzsak tari nahijéjanak kozpontja is lett. Az 1591/92-es defter szerint
407 csaladfé élt akkoriban itt (ez mintegy 2000 lakost jelenthetett), heti- és
orszagos vasar utan fizetett illetéket, malmai, halaszo6 helyei is jovedelmeztek.
292 750 akcsényi atalanyt fizettek a kincstarba. Gabonatermelésérél nem sokat
tudunk, az 1563-as dézsmajegyzék szerint a lakosok haromnegyede
kereszténypénzes volt, aki foldet miivelt, az viszont olyan kevés termés utan
adozott, hogy az semmire sem lehetett elég. Annal fontosabbnak latszik a
fennmaradt dokumentumok szerint az allattartas. Ha nem is érte el a jaszberényi
nagysagot, 1560-ban 217, 1563/64-ben 1612, 1586-ban 2482, 1587/88-ban 5311,
tari hajtok altal terelt szarvasmarhat vamoltak el az érsek@ijvari hidnal.*’ 1586-
ban 36, 1588-ban 46 alkalommal szekereztek at ugyanott tari t6zsérek. Az
¢letkamrahoz tartozott Banréve (nevébol adddoan révvel), Turpasztd, amely
1548-ban még igen népes €s gazdag falu, valamint Ttrkevi, Turkeddi, P6hamara
falvak, amelyek ekkoriban még kiils6-szolnoki, majd hevesi falvak voltak, s csak
a XVII. szazad kaotikus viszonyait kdveten kertiltek at a Nagykunsaghoz. Mind
Ttr hataraban, mind a tobbi telepiilésen fontos megélhetési forras volt a halaszat,
akar az él6vizekbdl, akar a defterekben is emlitett halastavakbol.

10. A tiszazugi életkamra

A tiszazugi életkamra a turi és a kunszentmartoni kamraktol nyugatra, a
szolnokitol délre teriilt el, ahol a Nagy-Kords a Tiszaba torkollik, amely egy
csucsara allitott haromszoget forméaz. Eszaki része a Szolnoki-16szoshattal
szomszédos, és kiilonbozik a déli részétdl, falvainak hatdra nagyobb, s bar a
Mocsaras részek itt sem kisebbek, de a szarazabb teriiletekhez képest mégis annak
tlinnek. Telepiilései: Tiszafoldvar (ebben az idészakban Martfli pusztaval egyiitt),
Cibakhaza, Nagyrév, Tiszainoka, Tiszakiirt, Tiszasag és Tiszasap, Tiszasas,
Tiszaug, Csépa, Szelevény, Istvdnhaza, Gyalu. Az ¢letkamra telepiiléseinek egy

38 Sziics J. 1993. 256.
% Kubinyi A. 2000.
0 Kocsis Gy. 1986. 25-52.
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rész¢ét mar a XI. szazadban is emlitették, koran lakott teriilet lett tehat, mintegy
demonstralva szamunkra azt, hogy ezer évvel ezel6tt mds szempontok szerint
telepedtek le az emberek. A déli rész a két folyot kiséré mocsarak miatt egészen
a XX. szazadig megtartotta archaikusabb jellegét, Tiszafoldvar és kornycke
viszont mar a kozépkor végén bekapcsolddhatott a Kozép-Tiszavidék
kereskedelmébe. Mind a Duna-Tisza kozére, mind a békési tajakra nyiltak atjarasi
lehetoségek, amelyekkel tobbé-kevésbé élhettek az itteni lakosok. Az egész
vizsgalt idoszakra jellemz6 viszont az, hogy népessége a 2000-2500 f6nél soha
nem volt tobb, a fenti értéket is a vészterhesebb idoszakokban érhette el, amikor
mas tajakrdl ide menekiiltek az emberek. Gabonatermesztésre a fold 2-3%-at
hasznaltak fel, allatok tartasara ennek 3-5-szordsét. A torok hodoltsag idején az
1560-as és 1580-as években Foldvarrol, Inokarol és Kiirtr6l hajtottak marhakat
és lovakat a vaci és érsektijvari vamhelyekhez.*! A magyar és térok addjegyzékek
szerint is minden falu ado6zott halaszata utan. Szabo Laszlonak a XIX. szazadi
Tiszazugrol irott konyvében szines képet kaphatunk a tiszazugi életformarol,
amely még akkoriban is hasonlithatott a kétszaz évvel korabbi idészak életéhez.
A XVII. szazadot csak Tiszakiirt vészelte at megszakitas nélkiil, a tobbi falu
kisebb-nagyobb idére lakatlanna valt. Mig a déli részen Sap és Sag pusztult csak
el, az északi részen Gyalu és Istvanhdza modosabb telepiilései valtak a pusztitas
martalékaivd. Az 1700-as években lassu visszatelepiilés, -telepités indult meg,
ami nem hozott gyokeres valtozast a lakossag korabbi életviszonyaiban, csak
akkor lendiilt meg a gazdasag fejlodése, amikor a foldesuri gazdasagok
bekapcsolodtak a termelésbe.*?

11. A Besenyszog—Tiszasiily—Kotelki életkamra

Korszakunk egyik legjobban koriilhatarolhato életkamraja volt ez, amely
Szolnoktol északra a Zagyva—Tarna rendszertdl a Tiszdig tartott. Mindkét
iranybol ide gyiilt 6ssze az aradasok vize, s6t egyes helyeken, igy Nagykoriinél
¢és Fokortinal még a kdzepes vizallasnal is utanpotlasa volt a teriilet mocsarainak.
A két végvonal kozott a Millér (Mélyér), Arpas-ér és a Gyorgy-ér, valamint ezek
mellékerei valosdgos kusza haldzatot alkottak, igy igen kevés wvolt a
megmiivelhetd fold csakligy, mint a legeltetési lehetéség. A vizes legel6kon
elsdsorban juhokat tartottak. Telepiilései: Szeg, Szentivan, Alcsi, Fokora, Doba,
Kotelek, Nagykorti, Tiszasiily és Kiirt. A torok hodoltsag idejébdl rendelkeziink
népességadatokkal: 1546-ban 140 csaladf6, 1583-ban 171 gazda adozott. A
nyugati részen, a Jaszsag felé Alattyan, Mizse és Szaszberek népe élt. Ezek a
falvak koztes, atmeneti telepiilések voltak, eleinte népesebbek, majd a zavarosabb
idokben benniik is megfogyatkozott a lakossag 1étszama. A népesség szama a

# Kocsis Gy. 1986. 25-52.
42 Szabo L. 2011. 17.
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hadi események fiiggvényében mozgott, igen mozgékonyak voltak az emberek,
hiszen kozel voltak azért Szolnokhoz, a Zagyva volgyében pedig torok és magyar
fosztogato csapatok is rendszeresen megjelentek.

Alattyan és Mizse kivételével a megtermelt gabona mennyisége éppen
elegenddnek vagy elégtelennek mondhat6. Ezek a falvak az artéri gazdalkodas
tipikus terepének tekinthetOk, még a tiszazugi falvaknal is jobban, mert a
megkozelitésiik, kereskedési lehetdségiik igen korlatozott volt. Esetleges
feleslegeiket a szolnoki var népessége bizonyara mohon vasarolta fel. A
telepiilések népességének és az azzal Osszefiiggd gazdasagi életének
valtozatossagara Tiszasiily a legjobb példa, amelybe a vész idején eredeti
lakossaganak a dupléja is bekdltozhetett, majd a nyugalmasabb idékben ismét
kisebb lett az emberek szama, és ennek megfeleld lett a gazdasag
teljesitoképessége is.

GONDOLATOK ES FELVETESEK AZ ELETKAMRAK FELSOROLASA UTAN

A kozép-tiszai térség még eme rovid attekintése — ennek megfeleloen
vazlatossaga — is kérdéseket vet fel a foldrajzi kornyezet és a rajta é16 népesség
kapcsolatarol. Szamunkra az alapkérdés az: miért életkamra, miért nem
telepiiléshalozat? Ezzel kapcsolatban Beluszky P-t6l idézek egy félmondatot: ,,a
telepiiléstorténeti irodalom egyik kozhelye, hogy az alfoldi tajak ,faluhdlozata™
a kozépkor folyaman nem killonbozott az orszdg mas  tdjainak
telepiilésrendjétdl.”*® Gondolatmenetiink a ,,faluhalozaton” akadt meg, mint a
jelek szerint a jeles szerz6é is, aki idézdjelbe tette ezt a fogalmat. A falvak
stiriségével nincs gond, Beluszky hivatkozasai és térséglinkben Paloczi Horvath
A. munkéja* is ezt igazolja. A halozat feltételezi a kapcsolatokat a telepiilések és
a tajak, régiok kozott. Ennek erdssége tajanként és koronként valtozo volt, ezt
igazoljak a dolgozat korabbi sorai is. Ugyanakkor azt latjuk, hogy — vizsgalt
tajunkon kiilonosen — a falvak csoportjai az Oket szétvalasztd természeti és
tarsadalmi (privilegizalt — megyei) erdk miatt kiilonallo részeket (nevezetesen
¢letkamrakat) alkotnak. Ezek kiilonb6zo mértékben kapcsolodnak a nagyobb
egységekhez (megye, régio stb.). A Kozép-Tiszavidék esetében kiilon sulyosbitd
tényezoként értékelhetjik a belsé periféria-jelleg érvényesiilését az orszag
munkamegosztasaban. A teriilet nem kinalt olyan el6nyodket, eszkozoket,
termékeket az orszag szamara, amelynek felhasznalasa érdekében megérte volna
erdfeszitéseket tenni a mindenkori hatalmi szervezet szamara. Nem véletlen,
hogy azok az ¢életkamrak emelkedtek ki, amelyek ennek a természeti
adottsagoktol erdsen sujtott tajnak a szélén, a nagyobb utak mentén helyezkedtek
el (szolnoki, berényi életkamrak). A hatranyos helyzetet bizonyitja a helyben lako

4 Beluszky P. 2001. 48.
4 Beluszki P. 2001 és Paloczi Horvath A. 2016
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népességre telepedd igazgatasi struktardk mozaikszerlisége is. A kunok és a
jaszok letelepitése csakis olyan vidékre torténhetett, amelynek lakottsaga csekély,
megkozelithetésége  problémas, kapcsolati  energiai pedig nehezen
kibontatkoztathatok voltak. Amikor a Ko6zép-Tiszavidék viragzott, azt két
tényezOnek koszonhette a vidék: a tiszai sdszallitds erdteljes megujulasa a 14.
szazadban, és a szinte vele parhuzamosan kétszaz éven keresztiil virdgzé alfoldi
szarvasmarhaexport beindulasa, amely szerencsésen atszelte a vidéket.

Mi lehetett tehat a tovabbi akadily a t4j szamara? Az Arpad-kor végén
regeneralodo telepiilésrendszer egymagaban véleményiink szerint nem volt
elegend6 a felviragozasra. A 15. szazadban a foldesuri szandékok ugyan
elinditottak egy felfelé vezetdnek vélt tendenciat, de a 16. szazad torténelmi
eseményei megszakitottak azt.

A kulcsot a népesség szamaban véljiik felfedezni. A XV. szazad végéig
lassu, visszaesésektdl sem mentes novekedést feltételeznek a kutatok, majd
becsiilt adatok, és a némi korrigalasra szoruld, de mar adatokon alapulo
szamitasok is azt mutatjak, hogy 1495-1730 kozott a teriileten nagyjabol
ugyanannyian éltek — kivétel persze a XVIL. szazad, melynek kataklizmai szinte
eltintették a népességet a Kozép-Tiszavidékrdl. Tehat nagyjabol ugyanazzal a
20-35 ezer fovel szamolhatunk, 3-10 f6s népstiriséggel. A népesség 50-60%-a
lehetett munkara foghat6. A hodoltsagkori defterek szerint mintegy 4000
csaladfo, ennek megfeleléen ennyi paraszti gazdasag élt a teriileten. A 117
telepiilésen a mezdvarosokkal egyiitt 33 csaladfd/telepiilés (165-190 f£6),
mezdvarosok nélkiil 23 csaladfd/telepiilés (116-145 {0) az atlag. A XV. szdzad
végén, a nagy haboruk el6tt talan 20-25%-kal volt nagyobb a népesség. A XVIL.
szazad elejének lasst és bizonytalan népességvandorlasa idején is ugyanennyi
parasztsaggal szamolhatunk.

A parasztsag belsé vagyoni Osszetételére a Heves megyéhez csatolt Un.
kishevesi jarasbol tudunk fél évszazadon at kovethetd adatokat elemezni®®: 1548-
ban, a szolnoki var elfoglalasa elétt négy évvel a jaras kozségeiben 181
kereszténypénzes (foldnélkiili), 77 zsellér, 191 pauper (szegény), 130 féltelkes,
231 gazdag paraszt, dsszesen 810 paraszti gazdasag volt. 1583-ban, az utolso
teljes dézsmajegyz¢ek szerint 99 kereszténypénzes, 226 zsellér, 195 pauper, 73
féltelkes és 23 gazdag paraszt ¢lt ugyanezeken a telepiiléseken (0sszesen 616 f6).
A népesség 25%-kal kevesebb, a tehetosebb két réteg részesedése 45-r61 18%-ra
esett, a teljesen elszegényedettek aranya 31-r61 51%-ra nétt. Ezek az adatok azért
fontosak, és tdmasztjak ala mondandonkat, mert igazoljak, hogy a térségben — a
Jaszsagot kivéve — a munkaeré vonatkozasdban nem volt meg a lehetdség a
valtoztatasokra. Ha csekély volt a gazdalkodasra alkalmas munkaerd, csekély
volt a termelés mennyisége is. Termeldeszkdzokkel és az azok mozgatasara

4N, Kiss. I. 1960
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alkalmas allatallomannyal (0krok, lovak) csak a gazdagabb parasztok
rendelkeztek, a szegényebbek csak hozzajuk dolgozhattak be. A XVIII. szazad
elején Sods 1. adatai alapjan a szolnoki Tiszat4jon a gazdak 4%-anak volt 6 okre,
47%-anak 2-4 6kre (6k ,,cimboraban” dolgoztak), és 49%-ot tett ki a gyalog
jobbéagyok és foldnélkiili zsellérek aranya.*®

Itt jutottunk el a gazddlkodis és életmdd kontinuitasahoz. A falvak lakossaga
az egész vizsgalt idoszakban szinte hasonloan élt, taplalkozott, nem sokat
valtozhattak a felszerelései, az eszkdzrendszere. Ez a mozdulatlansag nem volt
altalanos, a mezOvarosok, az Alfold peremvidékei tudtak fejlodni.
Onkormanyzatuk (térségiinkben Jaszberény, Mezétur esetében lehet ezek
tevékenységét kimutatni), részben megmaradt kozigazgatasi Onallosaguk
(peremteriiletek) lehet6veé tette a fejlodést még a zord idoszakokban is. A vizektdl
szétszabdalt, uraitdl, papjaitoél, nemesi varmegyei tisztségviselditol messzire
kertilt (mert ezek a Kiralyi Magyarorszag teriiletére menekiiltek), magara maradt
népesség az elemi egységekben, az ,.¢életkamrakban” talalta meg a tovabbélés
lehetoségeit. Tette ezt gy, hogy népessége még a jobb iddszakokban is
folyamatosan cserélédott, torzslakossiga egyre fogyott?’, a XVII. szazadban
pedig szinte teljesen kipusztult, igy aztan a zartabb életkamrak a menekiilést és
az élet tovabbvitelét kinaltak.
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A SZATMARI FOLYAMMERNOKI HIVATAL TEVEKENYSEGE ES
SZEREPE A FELSO-TISZA-VIDEK ViZVISZONYAINAK
ATALAKITASABAN (1871-1920)

KONECSNY KAROLY

ACTIVITIES AND ROLE OF THE SZATMAR OFFICE OF RIVER
ENGINEERING IN THE TRANSFORMATION OF HYDROLOGIC
CONDITIONS IN THE UPPER TISZA REGION (1871-1920)

Prior to the engineering works, there were unfavorable hydrologic conditions in
the Upper Tisza Valley with regular floods causing significant damage. In the the
second half of the 19th century and in the first half of the twentieth century, the
territorial branches of state water management organisations and the river
engineering offices played a decisive role in the construction of the defining
facilities of the river regulation, flood protection and inland water protection
systems of the Tisza River. The Szatmar River Engineering Office was established
on the Upper Tisza in 1871, and its seat was in Szatmarnémeti until 1920
(between 1878 and 1888 it operated temporarily in Vasdrosnamény). The Office
was initially managed by the Ministry of Public Works and Transport, then from
1889 by the Ministry of Agriculture and the National Construction Directorate
established within the Ministry. Its staff typically consisted of 3 to 5 highly trained
engineers and auxiliary staff, whose work was led by an office director. The river
engineering office prepared hydrographic surveys, detailed river regulation and
flood relief plans, supervised the activities of water companies, provided expert
opinions to the administrative authorities, and supervised the state of river
sections and dams. As a result of this work, by the end of World War |, the
regulation of the Tisza, Szamos, Kraszna and Tur rivers was completed, and the
flood protection system was established. As a result of his work, by the end of
World War |, the regulation of the Tisza, Szamos, Kraszna and Tur rivers was
completed, and the flood protection system was established. In Bereg county,
Szamos-Krasznakdz (Ecsedilap) and Tisza-Szamoskoz, inland drainage systems
with related structures (sluices, water management works, pumping stations,
bridges) were built.
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1. BEVEZETES

A vizi munkalatok elvégzése eldtt a Fels6-Tisza volgyében kedvezodtlen
vizviszonyok voltak, rendszeresek voltak a jelentds kart okozo elontések. A XIX.
szazad masodik felében és a XX. szazad els6 felében a Tisza folyd
foly6szabalyozasi, arvizvédelmi és belvizvédelmi rendszer meghatarozé
létesitményeinek kiépitésében, meghatarozo szerepe volt az allami viziigyi
szervezetek teriileti kirendeltségeinek, a folyammérndki hivataloknak
hivataloknak. A Fels6-Tiszan 1871-ben hoztak létre a Szatmari Folyammérndki
Hivatalt. A Hivatal eleinte a Kozmunka és Kozlekedési Minisztérium, majd
1889-t61 a Foldmivelésiigyi Minisztérium, iranyitasaval miikodott. Személyzete
jellemzdéen 3-5 kivald szakmai felkésziiltséggel rendelkezé mérnokbol és
kiegészitd személyzetbdl allt, akiknek munkajat egy hivatalfonok vezette. A
folyammérndki hivatal készitette a vizrajzi felvételeket, a folyamszabalyozasi- és
armentesitési részletterveket, felligyelte a vizitarsulatok tevékenységét, szakértoi
véleményt adott a kdzigazgatasi hatésagoknak, feliigyelte a folyoszakaszok,
gatak allapotat. Munkaja eredményeként, az 1. vilaghdborti végéig elkésziilt a
Tisza, Szamos, Kraszna, Tur folyok mederszabalyozasa, arvizvédelmi rendszere.
A Hivatal feliigyelete alatt a Beregben, a Szamos-Krasznakdzben (Ecsedilap) és
a Tisza-Szamoskozben a vizitarsulatok kiépitették a  belvizelvezetd
csatornarendszereket a kapcsolodo mitargyakkal.

2. AHIVATAL JOGELODJEI

A Felso-Tisza volgyének 6si allapotaban - az armentesitd és lecsapolasi
munkalatok megkezdése elott - a folyoknak a kis esése miatt allando lefolyasi
iranyuk nem volt, bizonytalanul kanyarogtak, helyenként mocsarba veszo erekké
valtak és a szélesen szétteriilt hordalékkupjukon gyakran valtoztattak
futasiranyukat. Arvizes idészakokban nem tudtak elvezetni a hatalmas
viztomeget és kilépve medriikbdl nagy teriileteket elontve, hetekig, honapokig
ottmaradtak. Ilyen koriilmények kozott ellehetetleniilt a mezdgazdasag
biztonsagos termelése, a kozlekedési titvonalak kiépitése, a lakossag letelepedése
(Kormdny Gy. 1986).

Az 1833-1844 kozott késziilt Tisza-mappacié adatai szerint, Osszesitve a
Bereg, Ugocsa, Szatmar varmegyei folyoszakaszokon az artér hataran beliil 329
kozség huzddott, mindig viz alatt volt 60,7 ha, mig az arvizkor elboritott
foldtertilet mintegy 297 ha-t tett ki (Laszloffy, 1982).

Az 1846-ban megkezdett atfogd Tisza-szabalyozas munkalatai keretében a
folyoszabalyozast allami feladattd nyilvanitottak és erre allami tamogatast
biztositottak. A munkalatokat igy a térségben érdekelt helyi gazdalkodokat
képviseld vizitarsulatok és az allami hivatalok kozosen végezték (lhrig D. et al.
1973). Igy a Tisza és ezen beliil a fels6-tiszai arvizvédelmi és belvizvédelmi
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rendszer meghatarozo 1étesitményeinek kiépitésében, a vizitarsulatok mellett,
meghatarozd szerepe volt az itt miikodo teriileti kirendeltségeinek, a
folyammérnoki hivataloknak és kultirmérnoki hivataloknak.

Az 1846-t0l 1étrehozott 8 tiszavolgyi vizszerkezet hivatala koziil négy a
Fels6-Tiszan vagy legalabb részben a Felsd-Tiszan miikddott, ezek: Ugocsai (1.),
Szatmari (II.), Beregi (III.), Zempléni (IV.). Az Ugocsai 1. vizszerkezet a Tisza
jobb partjan, Nagysz6lostdl Variig, innen a Borzsa balpartjan felfelé a
Beregszaszi hegységig, a balparton Verdczétdl a Batar folyoig tartott. A Szatmari
II. vizszerkezet a Tisza balpartjdn a Batartol a Szamos bedmléséig
Véasarosnaményig, és a szabalyozand6 mellékfolyok koziil hozza tartoztak, a Tur,
Szamos és Kraszna. A Beregi IIl. vizszerkezet a Tisza jobbarton a Borzsatdl, a
balparton Vasarosnaménytol Csapig tartott, tovabba a jobbparti artéren felnytlt a
Latorca mentén csaknem Munkacsig és a Szernye mocsart is magaban foglalta
(Kolossvary O. 1905, Babos Z. — Mayer L. 1939, Vizg. Adatgyiijtemény 1959).
Az 1850. jiniusi csaszari nyilt parancs a vizszerkezetek szamat kett6vel
lecsokkentve 6 teriileti egységet hozott 1étre osztalymérnoki hivatal
megnevezeéssel. Az 1. Osztalymérndki Hivatalt a régi ugocsai-, szatmari- és beregi
vizszerkezetekbdl alakitottak ki, a Tisza mentén Nagysz616stol Csapig tartott. Az
osztalymérnokségek szama 1856. oktober 9-t6l tovabbi kettével csokkent,
megnevezesiik folyamosztaly lett. A Fels-Tiszan az 1. Folyamosztaly 1épett az
I. Osztalymérndkség helyébe (Kolossvary O. 1905, Schmidt E. 1929).
1860-tdl az 1. Folyamosztaly Mérnoki Hivatala, Beregszasz székhelyel mitkodott
és a Tisza Nagysz0ll9s és Csap kozotti 193 647 m-es szakaszat feligyelte (Vizg.
Adatgyljtemény 1957).

Az 1867. évi kiegyezéstdl, a Magyar Kiralysag Kormanyan beliil, a viziigyi
munkdk felsOszintli irdnyitdsa a Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium
hataskorébe tartozott (Doka K. 1978).

3. ASZATMARI M. KIR. FOLYAMMERNOKI HIVATAL SZERVEZETE,
SZEKHELYE, MUKODESI TERULETE, SZEMELYZETE

Szervezet és székhely

1871-ben a folyammérnokségekbdl létrehoztdk a folyammeérnoki
hivatalokat, melyek a Koézmunka- ¢és Kozlekedésiigyi Minisztérium
alarendeltségébe tartoztak. A Tisza volgyében 7 folyammérnoki hivatal kozott
volt a szatmarnémeti székhelyli Szatmari M. Kir. Folyammérnoki Hivatal,
melynek 1873-ig kirendeltsége miikodott Beregszaszon.

A folyammémndki hivatalok az allami kezelés alatt allo folyokon és
folyoszakaszokon el6forduld viziigyi miiszaki szolgalat, a vizjogi torvény
végrehajtasa koriil felmeriil6 teenddk, a folyamrenddri feliigyelet ellatasat
végezték (Pallas Nagy Lexikon, 1894, Révai Nagy Lexikona, 1913). A hivatalok
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¢lén a f6nokaok alltak, akik miiszaki és irodai személyzettel rendelkeztek. Rajtuk
kiviil vizmesterek, folyamfelvigyazok, oOrok tartoztak a hivatalfonok
fennhatosaga ala.

Szatmari M. Kir. Folyammérnoki Hivatal székhelye 1878-ban
Szatmérnémetibdl Vasarosnaményba keriilt athelyezésre, ahol 1888-ig (11 éven
at) mikodott.

Az 1879/34. tc. a vizszabalyozo és armentesitd tarsulatok feliigyeletét -
miiszaki vonatkozasokban - a folyammérndki hivatalok hataskorébe utalta. Ok
terjesztették fel a minisztériumba a tarsulati jegyzokonyveket, feliigyelték a
tarsulati védmiivek allapotat, a tervek id6beni végrehajtasat, részt vettek a
tarsulatok ilésein (Polya 1880, in: Doka 1981). A hivatalf6nokok miniszteri
biztosi tisztségben lattak el ezen teenddiket.

1889-t61 a viziigyek felsdszintli iranyitasat a M. Kir. Kozmunka és
Kozlekedési Minisztériumtol a M. Kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium vette at
(Farag6 1902, in: Doka KI. 1981). Az Orszagos Vizépitészeti és Talajjavitasi
Hivatal utédjaként 1étrehoztak az Orszagos Vizépitési Igazgatosagot, melynek
feladata volt az allami vizimunkak, a vizitarsulatok ellenérzése, a kultirmérndki
tevékenység iranyitasa (Doka K. 1978).

1889-ben a Szatmari M. Kir. Folyammérnoki Hivatal székhelye mar ismét
Szatmarnémetiben talalhat6. A Szamos 1907. oktober 13-i szamaban megjelent
versenytargyalasi hirdetményben kozolte a Szatmari M. Kir. Folyammérndki
Hivatal székhelyének cimét, ami akkor Szatmarnémeti régi foterén, a Dedk tér
19/a (korabban Piactér, ma Piata Libertatii/Szabadsag tér) volt.

A trianoni hatarvaltozast kovetéen megsziint a Szatmari M. Kir.
Folyammérndki Hivatal miikodése, a hivatalféndk és a miszaki személyzet egy
része elhagyta Szatmarnémetit. A  Hivatal 1920-t6l, ideiglenesen
Vasarosnaményba, majd 1921-t6]1 Nyiregyhazara tette at székhelyét.

Miikodesi teriilet

A XIX.-XX. szazad forduldjan a Szatmari M. Kir. Folyammérndki Hivatal
teriileti illetékessége a Fels6-Tisza Eszeny-Zsurk feletti szakaszara, a Szamos és
Kraszna folyok also-, Szatmar, Bereg, Ugocsa megyei szakaszara terjedt ki. A
feliigyelete alatti tarsulatok egyiittes artere 259 560 kat. holdat (1050 km?) tett ki,
védotoltéseik hossza 420 km, a csatornaké 649 km volt.

Szatmarvarmegye Hivatalos Lapja 1905. marcius 23-1 szamaban ko6zolte,
mely teriiletek tartoztak a Szatmari Folyammémdoki Hivatal hataskorébe: 1.) A
Tisza folyé Ugocsa varmegye fels6 [Nagyag torkolat] hataratol Eszeny-Zsurkig,
138,5 km-en; 2.) A Szamos Szatmar varmegye felsé hataratol [Cikoi szoros,
Siilelmed/Ulmeni alatt] a torkolatig, 206 km-en; 3.) A Kraszna a kiralydaroczi
[Craidorolt] hidtol a torkolatig, 78 km-en; 4.) A Latorca a munkacsi hidtdl a
sziirtei [Szjurte] vasati hidig 57 km-en; 5.) Azok a vizfolyasok és csatornak
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egészben vagy részben, melyek fenntartasa a Hivatal feliigyelete alatt all6 tarsulat
feladatat képezi; 6.) Beregmegyei Vizszabalyozo és Armentesitd Tarsulat; 7.)
Szatméarmegyei Tisza-balparti Toltésfenntartd Erdekeltség; 8.) Szatmarmegyei
Szamos-jobbparti Toltésfenntarté Erdekeltség; 9.) Ecsedi-lap Lecsapold és
Szamos-balparti Armentesitd és Belvizszabalyozo Tarsulat; 10.) Szernyei
Vizrendez6, Armentesitd és Belvizszabalyozd Tarsulat. 1914,  évi
megalakulasatol a Tisza-Szamoskozi Armentesité és Belvizszabalyozo Tarsulat
is a Hivatal feliigyelete ala tartozott.
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1. dbra Sematikus dbra a felso-tiszai folyammérnoki hivatalok 1912. évi
illetékességi teriiletérol

A Hivatal az emlitett folyokon létesiilt szabalyozasi miivek, toltések épitését,
fejlesztését és karbantartasat feliigyelte, tovabba a térség mocsarainak
lecsapolasaval is foglalkozott.

1912-ben a Foldmivelésiigyi Minisztérium 105.967/1912. FM. szamu
rendelete aktualizalta a 28 folyammérnoki hivatal miikodési teriiletét és a
feliigyeletiik ala tartozo tarsulatokat. Ekkor a Szatmarnémeti M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal illetékességi teriilete és a felligyelt érdekeltségek és
vizitarsulatok kore gyakorlatilag nem valtozott (1. dbra).
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A hivatalfoniokok és a mérnok munkatdarsak

A Szatmari M. Kir. Folyammérnoki Hivatal els6 vezet6je (1871-t6l) Kiszely
Karoly m. kiralyi fémérndk volt, mikdzben 1871-1875 kozott a Szatmarnémeti
székhelyli Hivatal Beregszaszi Kirendeltségét Csdank Ndndor m. kir. mérnok
vezette (ez takarékossagi okokbdl 1875-ben megsziint).

A Hivatal székhelyének Vasdrosnaményba val6 koltdzésével Wallandt Erné

m. kir. fé6mérnok, késébbi orszagos kozépitési feliigyelé (1878-1880) lett a
hivatalfénok, akit 1880-ban Némethy Jdnos m. kir. folyammérnok valtotta. A
Szatmarnémetibe visszakoltozott Hivatalt tovabbra is Némethy Jdnos (1888-
1898) vezette, akit a vezetdi teenddk ellatasaban Nydrddy LdszIlo (1899-1910),
Hegededs (Hegediis) Miklos (1910-1912), Gyorgy Lajos (1912-1913), végiil
Kovessy Gyéz6 (1913-1920) kovetett (Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1888-
1920, Konecsny 2018). A leghosszabb ideig 18 évig, Némethy Janos volt
hivatalfénok és Nyarady LaszIlo 12 évig latta el ezt a tisztséget, masrészt Gyorgy
Lajos csupan egy évig (1912 julius - 1913 augusztus) volt hivatalfénok.
A Hivatalnal beosztott mérndkként dolgoztak, az els6 szatmari idészakban (1871-
1878): Bucz Karoly, Szdz Géza, Kovdcs Lajos, majd Vasarosnaményban:
Hirschfeld (Hajos) Samuel (1883-1886), Nydrady LdszIlo (1884-1898), Mangold
Janos (1885-1886), Valyi Béla (1888-1889); végiil a masodik Szatmarnémeti-i
idGészakban: Nydrddy LaszIlo (1884-1898), Valyi Béla (1889-1895), Kivessy
Gyd6z6 (1890-1912), Toth Sandor (1895-1900), Gillyén Jozsef (1896-1903), Finta
Lajos (1900-1904), Katona Sdndor (1900-1920), Osztrovszky Istvan (1905-
1907), Félegyhazi Pal (1905-1907), Feésos Albert (1907-1918), Tiiskés Jozsef
(1918-1920), Puskds Rezsé (1920) (Konecsny K. 2018).

Az 1871-1920 kozotti idészakban a Hivatal miiszaki alkalmazottainak
Osszlétszama 2 6 (1879) és 7 16 (1898) kozott valtozott. Ezzel a 1étszammal a
folyammérndki hivatalok kozott a szatmari atlagos méretiinek szamitott. Csak két
nagyobb hivatalnal dolgoztak tobben (Szeged 9 f6, Budapest 8 £6), de inkabb az
1-3 £6s miiszaki személyzet volt a jellemz6 (Magyarorszag tiszti czim- és névtara
1888-1920, F. M. 1898, in: Déka K. 1981, Konecsny K. 2018).

4. A FELSO-TISZA-VIDEK VIZVISZONYAINAK ATALAKITASA

A Szatmari M. Kir. Folyammérnoki Hivatal az illetékessége ala tartozo
folyoszakaszokon (Tisza, Szamos, Kraszna, Latorca), valamint a kapcsol6do
arvizi és belvizi 6blozetekben (Bereg, Szamos-Krasznakoz, Tisza-Szamoskoz), a
vizviszonyok javitasa céljabol vizrajzi felvételeket, folyamszabalyozasi- és
armentesitési-, lecsapolasi és belvizrendezési-, tovabba a vizhasznositasi terveket
készitett. Az emlitett folyokon szabalyozasi miiveket tervezett, valamint a
tarsulati toltések épitését, fejlesztését és karbantartasat, a mocsarak lecsapolasat
feliigyelte. A folyammémdokok adtak felvilagositast, miszaki megoldasi
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javaslatokat a vizitarsulatoknak, ¢és a viziigyi hatosagnak, iigyeltek a
foly6szakaszok, gatak allapotara. A védgatak allapotat évenként legalabb kétszer
ellendrizté. A gatak allapotardl szo6ldé mérndki jelentést a miniszternek
terjesztették fel (Fejér L. 1997).

Az 1871-1920. kozotti években a Hivatal tervei, illetve feliigyelete alatt
megvaldsult legjelentésebb miivek kozzé tartoztak: a Tiszdn és a Szamoson mar
korabban megkezdett mederszabalyozasi, partbiztositasi, arvizmentesitési
munkalatok folytatasa, a Beregi arvizvédelmi és belvizvédelmi rendszer
kiépitése, a Kraszna 1j medrének és az Ecsedilap belvizszabalyozd rendszer
kiépitése, a Tisza-Szamoskoz arviz- és belvizmentesitésével kapcsolatos munkak
megkezdése, tovabba a munkalatokhoz sziikséges vizrajzi és geodéziai adatbazis
létrehozasa-kibovitése.

Az 1914:XXXVIII. tc. az addig allami szabalyozas ald nem esd folyok
kartételei ellen teljesitend6 munkakrol és e munkakhoz nyujtandd segélyekrdl
rendelkezett. ,,...Az engedélyezett 60 millio korona Osszegb6l az 1914/15.
koltségvetési évtol kezdve bezarolag az 1933/34. koltségvetési évig, tehat husz
éven keresztiil évenként 3 millio korona vehetd igénybe (...) Az ennek a térvénynek
alapjdn engedélyezett kolcsonnel végrehajtando munkalat foganatositoi lehetnek
egyesek, érdekeltségek, kozségek, mint jogi személyek, ..., vizrendezo tarsulatok
(...)". E torvény térségbeli végrehajtasaban jelentds szerep jutott a Hivatalnak, de
megvalositasat megakadalyozta az 1. vildghdbord. Nem csupan a husz évre
tervezett nagyaranyu fejlesztés maradt el, hanem a folyamatban 1évo
munkalatokat is abbahagytak (Fejér L. 1997).

4.1. Folyoszabadlyozds
Folyoszabalyozasi mitvek a Felso-Tisza szatmari szakaszan

A Tiszavolgyi Tarsulat 1846. évi megalakulasa utan, a Fels6-Tiszan 1852-
tol 1875-ig a Fels6-Tiszan Zahony-Tiszabecs kozott 28 atvagas késziilt el
(Vizgazd. Adatgyijtemény 1959). A Tiszabecs-Vasarosnamény kozotti
folydszakaszon 14 atvagasbol 4-et, a Vasarosnamény-Zahony kozotti
folydszakaszon késziilt 14 atvagasbol 2 atvagast kellett mélyiteni (Fehér B.
1973).

A Tisza folyo az atvagasok és a szabalyozas hatdsara jelentdsen lerdvidiilt.
1852-ig a Vasarosnamény-Tiszaujlak szakasz hossza 85 km volt, 1897 utan
ugyanezen szakasz hossza 60,6 km-re csokkent, a rovidiilés tehat 24,4 km
(28,7%) volt. A foly6 esése nétt, 1855 elétt Vasarosnamény és Tivadar kozott
11,8 cm/km, Tivadar és Vari k6zott 10,6 cm/km, Vari és Tiszaujlak 30,4 cm/km
volt, 1897 utan ezek az értékek 14,9 cm/km, 18,6 cm/km, 34,9 cm/km. igy az
atmetszések révén a FelsO-Tiszan sikeriilt elérni a szabalyozas céljat, az arvizek
gyorsabb levezetését (Vizgazd. Adatgyljtemény 1959). Az esés novelésével
nagyobb lett a folyd mederképz6 hatdsa, ami a meder mélyiilésében, a parti
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erézioban €s a kanyarvandorlasban mutatkozott meg. A szabalyozas utani
medermélyiilést mutatja, hogy az 1842-ben meghatarozott ,,0” vizszinthez képest
ugyanazon vizhozam egyes szakaszokon 2-3 m-el alacsonyabb szinten folyt le a
mederben (Fehér B. 1973).

A Tiszan Tiszaszalkdnal 1852-ben 142 m hosszban, 15,3 m
fenékszélességgel, ,,0” viz magassagaban, végeztek medervagast és ezzel a folyd
3 km hosszii kanyarulata keriilt kiiktatasra. A folyd életébe tortént itteni
beavatkozas iskolapéldaja egy kanyarulat atvagas utani visszafejlédésének. A
mederatvagason 1890-1914 kozott, partvédelmi miveket épitettek, illetve
felyjitottak, kiegészitettek partvédomiiveket. Az 1920-as években Tiszaszalka
kozségnél a folyd az arvizvédelmi toltést veszélyeztette, majd tovabbi 4 évtized
mulva a meder visszakeriilt az atvagas elotti allapotaba. Ismét tulfejlett kanyar
alakult ki, akadalyt képezve az arviz-, hordalék- ¢€s jég levonulasidnak. Ezt a
potencialis veszélyt 0jabb atvagassal lehetett megsziintetni, amire 1973-1975
kozott keriilt sor, ujabb 450 m-es hossza atvagassal, az 1852. évivel azonos
helyen (Vizgazd. Adatgy(ijtemény, 1959).

Szintén a korai szabalyozasi munkak kdzott volt a Tiszan Tivadarnal, 1854-
ben épiilt 7/1 szamu atvagas, majd 1856-ban a 7/2. szamu atvagas. A jobbparton
a 1896-1905. kozott a Szatmari M. Kir. Folyammérnoki Hivatal épitette ki a
Tivadari partbiztositast. A partvédomi 800 m hosszon rdzseterités és koterités
formajaban létesiilt. Tivadar alatt 1915 utan épitettek partvédomiivet rakatos
rézsemii és rézsli kdburkolat formajaban (Vizgazd. Adatgyiijtemény, 1959).
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2. abra Részlet a tiszakerecsenyi also kanyartiltéssel szembeni Tiszaszakasz
helyzetrajzabol (bal) és az also kanyar két keresztszelvénye (jobb) 1886-ban
(Forras: FTV Viziigyi Tort. Gytijt.)

1886-ban szeptemberben a Vasarosnaményi M. Kir. Folyammérnoki Hivatal
tervet készitett a Tisza tiszakerecsenyi als6 kanyartoltéssel szembeni
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folyoszakaszra, helyzetrajzzal, keresztszelvényekkel (2. dbra). A terven szerepel
Némethy Janos m. Kir. mérnok hivatalfonok és Nydrddy Ldsziéo m. Kir.
segédmérndk aldirasa, tovabbd bélyegzd jelzi, hogy a tervet targyalta a
Ko6zmunka és Kozlekedési M. Kir. Minisztérium Miszaki Tanacsa is. 1915 utan
megépiilt meg itt egy 2 310 m hosszll partvédelmi mi, koterités és kddepdnia
(Vizgazd. Adatgytjtemény 1959).

1. tablazat A felsd-tiszai kanyarulat dtvdgdsok helye és f6 adatai 1897-ig

Szakasz
S.sz. Széma &s neve Hossza Epitési Révidiilés

(km) koltség (%)
1. | 10. Panyolai 0,569 | 36.563 K 58 f 14
2. | 9. Gulacsi 0,501 | 23.824 K68 f 12
3. | 7/2. Tivadari 0,427 | 20.864 K 48 f 14
4. | 7/1. Nagyari 0,246 | 12.397 K 88 f 14
5. | 6/2 Tarpai 0,237 | 12.604 K 58 f 17
6. | 6/1. Csekei 0,569 | 41433 K34 f 17
7. | 5. Csekei 0,645 | 17.912 K64 f 25
8. | 2/Il. Csekei 1,323 | 62.299 K 44 f 50
9. | 2/1. Halabori 1,050 | 54.511 K42 f 20
10. | 1. Varii 1,135 | 34.854 K 68 f 33

11, | 101 szémi Olesva- .| 61957 K 587

apati

(Nyarady L. 1908, in: Borovszky 1908 nyomdn)

Az 1891-t61 kiépitett partvédé miivek Kkivitelezésére jobbara olyan
rendkiviili esetekben keriilt csak sor, amikor azt aldmosassal fenyegetett toltések,
vagy kozségek megvédése indokolta. A védekezési jelleggel, egyediilalloan épiilt
partbiztositasok ideig-oraig alltak az ostromot, de a legtobb esetben végiil
elpusztultak és a veszélyeztetett toltésszakaszokat hatrabb kellett helyezni. igy
tortént pl. Jand, Tiszavid, Tiszakerecseny kornyékén is. Mas esetekben a
partvédémivek elérték ugyan a kivant védelmi célt - bar ezt is csak sorozatos
ujjaépités mellett - de utana a folyomeder vandorlasa révén a nagy koltséggel
beépitett értékes ko- és rézseanyag beiszapolodott és ezt kovetden rendeltetés
nélkiil hevert az iszapréteg alatt, mig a lejjebb cstszott kanyarulatban ujabb
bevédetlen partszakaszokat tamadt a folyd sodrasa (Vizgazd. Adatgylijtemény
1959).
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2. tablazat A Felso-Tisza szatmari szakaszan 1893-1907 kozott épitett partvédo

miiveK
S.sz. Megnevezése Eplt(e;,:svl)de"e Koltsége
Tiszatjlaki hid-Tiszabecs
1. | kozott partbiztosité miivek 1898-1907 223908 K 13 f
r6zsébdl és kdbol
2. | Tiszaujlaki partbiztosité mii 1901-1904 28.513 K30 f
3. | Milotai partbiztosité mil 1902-1903 4133 K541
4. | Cseke-badaldi partvédé mii 1900-1905 112.253 K 83 f
5. | Tivadari partvédék 1896-1905 74.582 K22 f
6. | Kisari partvéd6k 1893-1899 60.089 K 24 f
7. | Jandi felsd partvidék 1895-1902 60.675 K 86 f
g, | Szamostorkolat foldti szakasz |y ggq 190, 81.330 K 60 f
rendezésére parhuzammiivek
g, | Gereelyi szakadd part 1897-1904 38.576 K 16 f
biztositasa

(Nydrddy L. 1908, in: Borovszky S. 1908 nyomdn)

Az 1890/1891 években felvett meder keresztszelvények adatai alapjan
allapitottak meg a folyoszabalyozas szempontjabol kedvezd és kedvezdbtlen
fejlodésti szakaszokat. A Fels6-Tiszan ilyen szakasz volt, a IX, X., XI. és XII.
atvagas. Kedvezo6 fejlodésti szakasznak mindsitették a Tiszabokény-Vari kozotti
Xll-ik és a Mezovari-Vasarosnamény kozotti XI-ik szakaszt. Kedvezodtlen
fejlédésti volt a Vasarosnamény-Csap kozotti X-ik szakasz. Az atvagasok
kovetkeztében a Tiszabokény-Mezévari  kozotti  XII-ik  szakaszon a
keresztszelvény teriiletek, a kdzépmélységek, és a ,,0” viz alatti legnagyobb
mélységek és a mederszélességek is néttek. A X-ik szakaszon az atvagasok utan
a keresztszelvény teriiletek és szélességek néttek, a kozépmélységek csokkentek,
¢és csokkent a ,,0” viz alatti legnagyobb mélységek atlaga is, tehat a mederfejlodés
ezen a szakaszon sem volt kedvezd.

Az L. vilaghaboru alatt és az azt kovetd években — fenntartas hianyéaban és a
medervandorlasok kovetkeztében — a partvédomivek nagyobb részt
megsemmisiiltek vagy feliszapoldodtak.

Folyoszabalyozasi miivek a Szamoson

Boros Frigyes mérnok 1853-ban elkészitette a Szamosnak Ilobatol a
torkolatig terjedd szakaszara vonatkozo szabalyozasi tervét, mely Szatmar felett
14, Szatmar alatt 25 darab atvagast tervezett létesiteni. Az 1855-ben alakult
Szamos-szabalyozd Tarsulat a miiszaki beavatkozasokat 1858-1860 kozott
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elvégezte. A valdjaban kiépitett és ki is képzodott atvagasok szama, Szatmar alatt
11 darab lett, 5960 m hosszban. Ezeken tul a Tarsulat kiasatott tovabbi 7
atvagast, 12 800 m hosszban, melyek nem képzddtek ki (Nyarady L. 1908, in:
Borovszky S. 1908).

1871-t61 a Szamos mederszabalyozasat a Szatmari- majd a Vasarosnaményi
M. Kir. Folyammérnoki Hivatal folytatta. Kiszely Kdroly kiralyi fémérnok, a M.
Kir. Szatmarnémeti Folyammérndki Hivatal fondke, 1872-ben megtervezte tobb
szamosi kanyar atmetszését. Az 1873-1876. években a Szatmari M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal épitteti ki a XVII/1. és XVII/2. sz. atvagasokat. A
Véasarosnaményi M. Kir. Folyammérnoki Hivatal 1885-ben elkészitette a Szamos
foly6 mindkét partjan elteriild teriiletre (Ecsedilap és Tisza-Szamoskoz) az
altalanos  szabalyozasi  tervezetet  (mederszabalyozas,  armentesités,
belvizrendezés). Ennek alapjan, allami finanszirozéssal kiépitették az Olcsva-
vitkai 1300 m hosszu atvagast. 1890-ben megvaldsult a Szamos 11j torkolati
szakasza is, mintegy 1300 m hosszban, igy mar a Szamos nem Jand kozséggel
szemkozt, hanem 2 kilométerrel lejjebb, Gergelyiugornyéanal torkolt a Tiszaba
(Nydrddy L. 1908, Hosztdk F. 2005).
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3. dbra A Szamoson a Nabradi szakado jobbpart biztositisanak terve
(Szatmar, 1891)
(FTV Viziigyi Tort. Gyiijt.)

A Szamoson a legrégebbi partvédelmi miitargyat a Nabrad kozség feletti
jobbparton 1868-t61 kezd6d6en épitették ki (Vizgazd. Adatgyiijtemény 1959). Itt
a késobbiekben is sziikség volt miiszaki beavatkozasokra. A Szatmarnémeti M.
Kir. Folyammérnoki Hivatal 1891. szeptember 16-an elkészitette a 750 m hossza

207



Nabradi szakad6 jobbpart biztositasanak tervét (3. abra), mely alapjan, 1892
0szén megépiilt 5 sarkantytl. Ezek rovidesen megrongdlodtak, és 1893.
februarban elkészitették a sarkantyik helyredllitasi tervét. A részletes tervrajz
tartalmazta a sarkantyuk alaprajzat (feliilnézetbol), hossz-szelvényét, és a
sarkantyu 3 metszetében késziilt keresztszelvény rajzokat méretekkel egyiitt. A
tervrajzokat a Hivatal részérél Néemethy Janos m. kir. fdmérndk és Kovessy Gyozo
munkavezetd m. kir. segédmémndk irta ala, és az 1893. februar 16-an és 1894.
marcius 21-én végzett feliilvizsgalaton latta Paksy Jozsef miniszteri fomérnok,
vizépitészeti keriileti feliigyel6. Az 1895. évi XLVIIL. torvénycikk alapjan nyert
hitelb6l 1899-ben és 1901-ben épitették meg a Nabradi partbiztositast (Nyarady
L. 1908, in: Borovszky S. 1908 adatai alapjan in: Konecsny K. 2016). A
partbiztositasi épitkezésekre 53 619 Koronat koltottek. Az 1908 évi XLIX. t. c.
az u.n. vizi beruhazasi térvénycikk alapjan 1914-ig elkésziilt a Nabrad kozség
belsdsége melletti Gjabb partvédomii (Vizgazd. Adatgytijtemény 1959).

A Szatmari M. Kir. Folyammérnoki Hivatal a Szamos folyon sziikséges
Ujabb mederrendezési munkalatok terveit készitette el, és azokat 1893
szeptemberében felterjesztette jovahagyasra a Cégénymatolcsi atvagas allami
koltségen valdkivitelezését, ekkor a kisajatitas folyamatban volt (Kvassay J. —
Paksy J. 1898).

Az 1895. évi hitelbdl 1901-ben késziilt el az Gjra asott Cégénymatolcsi
atvagas végleges formajaban, amely egy hossz( kanyarulatsorozatot iktatott Ki.
Szatmar varmegye monografiaja szerint: ,,4 7650 m. hosszii czégény-matolcsi
atvagasnak 1896. évi augusztus ho 30-an (elvagott kanyarulat hossza 255 km.)
és a 2500 m. hosszu salyi atvagasnak (elvagott kanyarulat hossza 6-5 km.) 1901.
evi augusztus ho 13-dn tortént megnyitasaval, ugy nemkiilonben a tobbi kis
atvagas kiépitésevel a meder olyan rendezést nyert, hogy jégtorlodasok
keletkezésére okot szolgaltato éles  gorbiiletek nincsenek, a meder
emesztokepessége pedig annyira megnovekedett, hogy tomegére nézve a kordabbi
s hozza jelentékeny részében a partokon és téltéseken az artérbe ki is omlott
nagyobb drvizeket meghalado 1902, évi arviz mar az elézéknél alacsonyabb
viztiikor mellett folyt le.” (Nydrdady L. 1908, in: Borovszky S. 1908).

A szabalyozasi munkakra az 1895. évi XLVIIL t. c. biztositott hitelt.
Szatmarnémeti és a torkolat kozott még 9 atmetszés késziilt (Vizgazd.
Adatgytijtemény, 1959). A munkalatok 1896-ban kezdddtek meg és 1909-ben
fejezédtek be, és a belteriileti szakaszok védelmére tobb helyen partvédomii
épiilt.

1896-ban megkezdték a X. szdmu tunyogi €s a XI. szamu kéri atmetszéseket,
melyek 1897-re késziiltek el. Ez utdbbiakat a Szatmari M. Kir. Folyammérnoki
Hivatal sajat kivitelezésében végezte el (Kvassay J. — Paksy J. 1898, Hosztdk F.
2005).
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3. tablizat Atvagdsok Szamoson az 1895. évi XLVIIL. torvénycikkel nyert
hitelbdl épitettek

S. sz Az dtvagds (Szatmar ?lattl Epitési ideje Koltsége
szakasz) megnevezése
1. | VL sz Salyii 1900-1901 692 702 K 90
2. VII. sz. Porcsalmai 1901-1902
3. | VIII/L. sz Rapolti, 1901-1902
4 YII,I/2,. sz. Cégénydanyadi 1901-1902 797563 K61 f
atvagas
5. | |X. sz Cégény-matolcsi 1895-1896 | 1562588 K 96 f
atvagas
6. | % sz Tunyogies XIsz. Keri | 1596 1897 192 166 K 24 f
atvagas
7. | XNI/1. sz. Kérsemjéni atvagas 1901 162 128 K 68 f
g | X2 sz. Szamosszegi 1897 65575 K 94 f
atvagas
Osszesen: 1895-1902 | 3472722 K 00f

(Nyarady L. 1908, in: Borovszky S. 1908 adatai alapjan in: Konecsny K. 2016)

1897-ben megépiilt a szamosi a X112 Kérsemjéni atmetszés. Angyalos és
Cégény kozott harom kanyar atvagasara is sor keriilt 1898-ban, és a toltést a
mederbdl kikerild anyagbdl épitettéek meg. A kivitelezést nagymértékben
hatraltattdk a kisajatitasokkal jard jogi problémak, koltségek (Korosmezei A.
2013).

A Szatmari M. Kir. Folyammérnoki Hivatalnal, Gillyén Jozsef m. Kir.
mérndk, 1899. szeptember 23-an elkészitette a Szamos Ilobai partvédezet tervét,
majd 1902-ben a Latorcza folyd Oroszvég kozség belsdségét érinté szakasz
helyzetrajzat.

A Szamos also, Csengertdl a torkolatig tartd6 szakaszan Osszesen 22
atmetszés késziilt, 26 km hosszban, igy ezen folyoszakasz hossza 52 km-re
csokkent. Koziilik a leghosszabb a Cégény-Tunyogmatolcsi atvagas (8 km),
ennek holt kanyarja mintegy 25 km hosszu (Vizgazd. Adatgytijtemény, 1959).
A folydszabalyozasi munkalatok 1907-ben is folytatodtak. A Szamos 1907.
oktober 13-i szama, mely a Szatmari M. Kir. Folyammérnoki Hivatal - a Tisza
egy szakaszara kiirt partvédelmi mi kialakitasardl szold - Versenytargyalasi
hirdetményét kozolte: ,,...hogy a Tisza folyo 700 km.-rénél, Jand kozség
hataraban lévo partvédo mii kiegészitéséhez sziikséges anyagoknak, nevezetesen:
a) 2600 kobméter nyers fiizfa-rézse és b) 260 kobméter termésko szallitasanak
biztositasa céljabol 1907. évi november ho 4-ik napjan d. e. 10 orakor hivatalos
helyiségében (Deak-tér 19/a szam) zart ajanlati versenytargyalast tart...”
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A belsoségek védelmére tovabbi partbiztositasok tervei is elkésziiltek €s
1909-ig részben végrehajtasra is keriiltek, igy pl. a szamosangyalosi a tatarfalvai,
a cégényi, a VIII/2 atvagasbeli a nabradi, a kérsemjéni, a szamoskéri, a panyolai,
a szamosszegi és az olcsvaapati partvédomiivek.

4. tablazat Mederszabalyozdsi miivek a Szamoson Csenger alatt az 1895. évi
torvénycikkel nyert hitelbol

S.sz. A szabalyoza,s ' mu Epitési ideje Koltsége
megnevezése

1. Angyalosi partvédé mi 1897-98, 1900-01 11539 K82 f

2. Tatarfalvai partvédd mi 1906 25309 K02 f

3. Cégényi mitvek 1896-97, 1901-02 37001 KO1f

4, | VHI2. sz dtvagasbeli | 4qq6 1091 97 1894 4663 K 31f
partvédé mi

5. Nabradi miivek 1899, 1901 53619 K28 f
Kéri és kérsemjéni 1897, 1899, 1900,

6. | partvéds mivek 1901, 1903 111 393 K 79T

7. Panyolai miivek 1895-96, 1898, 1900 32430 K06 f

8. Szamosszegi miivek 1901-1904 11917 K93 f

9. Olcsvaapatii mivek 1895-96, 1900, 1902 59432 K98 f

(Nyarady L. 1908, in: Borovszky S. 1908 nyoman, in: Konecsny K. 2016)

Szamosszeg hataraban a Szamos balpartjan a Makhely diillében végeztek
partbiztositasi munkakat. A tarsulati jegyz6konyv szerint: ,,Ez vitathatatlanul a
legveszélyesebb hely az egész Szamos mentén. Mar az 1900-as években folytak itt
partbiztositasi munkalatok, amikor a Folyammérnoki Hivatal 6 nagy sarkantyut
epitett a folyoba. Ezek a sarkantyuk az idék folyaman elfajultak és tobbé nem
feleltek meg a céljuknak.” (Kérosmezei A. 2013). Ezt kovetben itt 1912-t61
kezdett az Ecsedilap Lecsapoldo és Szamosbalparti Armentesité ¢és
Belvizszabalyozo Tarsulat partbiztositast épiteni.

Az elsé vilaghabort alatt a Szamoson csupan fenntartdsi munkak folytak.
Az 1919 évi arviz Szamosbecsnél, Szamoskér és Olcsvaapati kozségek
bels6ségeinél a partokban stlyos rongalddasokat okozott, ami siirgls
beavatkozast kivant. Az akkori rendkiviil stlyos viszonyok ellenére - ko6
hianyaban - foleg r6zsemiivekkel sikeriilt a veszélyeztetett partokat megkotni. Az
elsé vilaghabora eldtt épiilt partvédomiivek egy része nyomtalanul elpusztult,
vagy eliszapolodott (Vizgazd. Adatgytijtemény 1959).

4.2. Arvizmentesités

Az arvizmentesitési munkak a Fels6-Tiszan a XVIII. szazad masodik felétdl
kezdddtek. a Szamos jobb partjan (Berence-Szamosalyi) és a Tisza bal partjan
(Tiszabecs-Szatmarcseke), majd 1829-t6] Beregi Tisza jobb partjan és a Borzsa
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torkolati szakaszan létesiiltek védmiivek. 1853-1866 kozott a Beregi Tisza jobb
partjan (Mez6vari-Csap) épiiltek toltések. 1876-ig a Borzsa-Tisza toltés teljes
hosszaban kiépiilt Csapig és a Latorcan megkezdett épitkezéssel egyiitt a kiépitett
toltésvonal hossza elérte a 94,55 km-t (Vizgazd. Adatgyiijtemény 1959).

Az 1881. évi arviz utan a Kormany elrendelte a beregi Tisza-menti gataknak az
1881. évi vizszint felett 0,50 méterrel valdé magasitdsat, mely munkalatok
kivitelezését a Vasarosnaményi M. Kir. Kiralyi Folyammérnoki Hivatalra bizta,
és e célra a Beregmegyei Armentesité Tarsulat terhére a Hivatal rendelkezésére
kiutaltak 20 000 forintot. A tervezetet a Kozmunka- és Kozlekedési Minisztérium
az 1882. marcius 19-i rendelete fogadta el (Kész P. 2011).

A 1888. évi nagy arviz utan a beregi Tisza toltést sapkazassal magasitottak
a 0-51 323 m szelvények kozott, a mértékadoul elfogadott 1888 évi arvizszint
folé 1,0 m-el. A védvonal Benétdl kezdve Mezdvariig a Borzsa jobb partjan,
onnan Jandig, majd folytatolag Csapig északi iranyban. Asvany és Nagylucska
kozott kelet-nyugati iranyu védtoltés éptilt a Latorca bal partjan. Az 1898-ig
elkésziilt toltések vonalozasaban a kiépitést kovetd évtizedekben valtozas nem
tortént, mindossze néhany toltésathelyezésre volt sziikség a partszakadasok miatt
(Vizgazd. Adatgylijtemény 1959).

A Tisza szatmari balparti toltése az 1. vilaghaboru végéig nem volt végig
kiépitve, az arvizek a hézagokon omlottek ki, és ha tortént is toltésszakadas, az
itt kiomlo arviz a nyitott helyeken, illetéleg kidgazé medreken kiomld arvizek
tomegéhez képest, kisebb tdmegi volt.

A Szamos mentén voltak ugyan toltések, de ezek méretei nem voltak
megfeleloek, ezért a nagyobb arvizek levonulasa idején szamos toltésszakadas
kovetkezett be. A Szamos jobbparti toltésén 1864-1896 kozott dsszességében 105
toltésszakadas, a balparti toltésén 59 toltésszakadast jegyeztek fel, melyek
jelentés karokat okoztak a védmivekben, valamint a mezdgazdasagban,
kozlekedésben, és a telepiilések épiilet- és uthalozataban. Példaul az 1876
februari arhullam idején a balparton 14 helyen, a jobbparton 41 helyen, 1881
marciusaban a balparton 17 helyen dsszesen 1162 m hosszban, a jobbparton 4
helyen volt toltésszakadas Osszesen 1068 m hosszban. 1888 marciusaban a
jobbparton 13 helyen (Dara, Komlodtotfalu, Szamosbecs, Csegold, Hermanszeg,
Majtis, Szamosujlak, Gyligye, Cégénydanyad, Fiilpos, Fiilposdaroc, Géberjén,
Panyola), 6sszesen 1135 m hosszban, a balparton 4 helyen (Salyi, Rapolt,
Okoritd, Szamosszeg) dsszesen 256 m hosszban kdvetkezett be toltésszakadas
(Nyarady L. 1908, in: Borovszky S. szerk. 1908).

A Szamos mellett 1890-ben mindkét parton Szatmarnémetitdl Panyolaig
mar 154 km hosszban allottak fenn megyei gatak, mig a Szatmar megyei Tisza
szakaszon Tiszabecs és Vitka kozott 46 km-es gyonge védovonal hiuzodott.
Panyolatol a Szamos torkolataig nem volt toltés, igy a Szamos arvizei szabadon
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jértak be az arteret egészen a Tiszaig, illetve a nyirségi dombokig. A kdzségek itt
kortoltésekkel védekeztek (Babos Z. — Mayer L. 1939).

Az 1892-ben alakult Tisza balparti Toltésfenntartd Erdekeltség 12 év alatt
az akkor meglévé 77 km szakaszosan kiépitett toltéseket Osszekotdtte és
egységesitette, igy ezek 0sszefiiggd, de gyenge, nyarigatszert védelmet képeztek.
Az 1895-ben megkezdett nagyaranyi munkalatok soran az \ij Szamos balparti
toltésnél kevés modositassal megtartottak a régi nyomvonalat. A Szamoson
Szatmarnémeti és Olcsva kozott a toltés a Szatmarnémeti vasuti hidfeljarobol
indult ki és Csenger, Szamosangyalos, Rapolt, Matolcs €s Szamoskér belsoségeit
érintve Szamosszeg hataran athaladva Olcsvat északrol megkeriilve kotott a
Kraszna jobb parti toltésébe. A toltés teljes hossza 62 580 fm lett. A kiépitett
toltés az 1888. évi tényleges arvizszinthez képest Szatmarnal 88 cm, Nabradnal
174 cm, Vésarosnaményndl 144 cm biztonsagot nyujtott. A toltés 3,0 m-es
koronaval mentett oldali padkaval épiilt meg (Vizgazd. Adatgyiijtemény, 1959).
Szatmar varmegye monografiajanak szerz6i megallapitottak, hogy a munkalatok
befejezését kovetden a balparton 1893, a jobbparton 1896 utan toltésszakadas
nem tortént. A Szamoson ,,...Udvaritol Szatmar-Németi hataranak felso vegéig
7-1 km. hosszu végleges méretii, Szatmar-Németi hataranak also részétol Panyola
kozség belsoségének éjszaki végeig pedig 49 km. hosszu toltés all fenn, a mely
utobbibol 30 km. hosszu szakasz mar végleges méretii (Nydrady L. 1908, in:
Borovszky S. szerk. 1908).

1898 végére a Szamos bal parti toltésének kiépitésével egyiddben
megépitettek két nagyobb és egy kisebb miitargyat. A 2 065 m szelvényben
Olcsva kozség hatardban az Eszaki csatorna torkolatanal egy 2x1,40 m atméréj,
3,20 m¥/s vizszallitoképességli beton csdzsilipet, a tunyogi hatarban a 17 436 m
szelvényében egy kétszer 2,70 nyilast boltozott zsilip épiilt (Vizgazd.
Adatgyljtemény 1959, Korosmezei A. 2013).

A Tisza Balparti Artéri Erdekeltség Szatmarcseke kozség hataraban, a 2"
szamu atvagds mentén [évé védtdltés 1899-ben egyre kozelebb keriilt a
partvonalhoz veszélyeztetve annak allékonysagat. A veszély elharitasa céljabol,
Kovessy Gy6zd m. kir. mérnok a Szatmarnémeti M. Kir. Folyammérnoki Hivatal
szakembere 1899. augusztus honapban tervet készitett a toltés Tisza tengelyétol
250 m-re valo athelyezésére. A munka kivitelezésére 1902. évben keriilt sor.

Szatmarnémeti varos arvizvédelmének biztositasara 1900-1905-ben 13,1 km
hosszt védévonalat emeltek a Szamos mentén (Babos Z. — Mayer L. 1939).

Az arvizek levonulésa idején a védekezést a Hivatal mérnokei iranyitottak.
A Szamos cimi lap 1904. februar 11-én, JArvizvédelem” cimen arrdl szamolt be,
hogy: ,,a foldmivelésiigyi miniszter az esetleg bekdvetkezhetd arvizveszély esetére
a Szamos-jobbparti és Tisza-balparti érdekeltség védtiltéseinek védelmére a
szatmari m kir. folyammérnoki hivataltol Katona Sandor, Kovessy Gyozo, Finta
Lajos kir. mérnokéket és Kovdcs Istvan napidijas mérnokot rendelte ki.”
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1907-ben a Szatmarnémeti M. Kir. Folyammérndki Hivatalnal, ,,A Tisza-
Szamoskozi Vizrendezés” ciml tervdokumentacid keretében elkésziilt a Tisza
balparti toltés, valamint a Szamos jobbparti toltés helyszinrajza €s hossz-
szelvénye.

Az 1895-1898 kozott kiépitett Kraszna csatorna menti toltések épitésekor
mértékado arvizszintnek a vasarosnaményi Kraszna hidnal feltételezett 960 cm-
es tiszai vizallas és a torkolatndl 182,9 m® vizhozam figyelembevételével
szamitott duzzasztott vizszintet vették. Ez a vizszint az 1907 évi arvizkor
alacsonynak bizonyult. EKkkor balparti kaplonyi korgatat és a jobb parton 800 m
hosszban ugyancsak a kaplonyi szakaszt erdsiteni kellett. Gilvacson a toltést 400
m-rel meghosszabbitottak, az agerdomajori toltést 987 m-rel kellett nyujtani
(Vizgazd. Adatgytjtemény 1959).

A Szamos tovabbi szabalyozasi munkalataira a minisztérium az 1895. évi
XLVIIL. toérvénycikk alapjan biztositott hitelt az Ecsedi-ldp Lecsapolé és
Szamosbalparti Armentesité és Belvizszabdlyozé Tdrsulatak, ami a toltések
kiépitésére és tovabbi kilenc atmetszésre nyujtott forrast (Korosmezei A. 2013).
A munkalatok 1896-ban kezdédtek meg és 1909-ben fejezddtek be.

Szatmar Varmegye Alispani Hivatala, azaz a térség viziigyi hatosaga 1912.
aprilis 29-én engedélyokiratot adott ki a Tiszabalparti Toltésfenntartd
Erdekeltség részére arra, hogy Tiszabecs kozség belsésége és a Tiszabecs-milotai
hatarvonal kozott fekvo régi Tiszabalparti toltés helyett hatrabb esé nyomon, 3 m
széles koronaju, 1 386 m hosszl 1j toltést épitsen.

Az Ecsedilap Lecsapolé és  Szamosbalparti  Armentesitd  és
Belvizszabalyozé Tarsulat 1913-ban kiadott ,,Gatvédelmi szabadlyzata” szerint, a
védvonalak hossza a Szamoson 85,76 km, a Krasznan 69,54 km, a Sospatak-
Homorod-Balkany csatorna balparti t6ltés hossza 29,60 km, a Keleti csatorna
mindkét t6ltésének hossza 52,31 km volt.

Az arvizmentesitési munkalatok el6készitése a vilaghaboru idején sem alltak
le teljesen. A Szatmarnémeti M. Kir. Folyammémaki Hivatal 1916. jalius 11-én
elkészitette a ,,Szamos folyon az 1913. juliusban és 1915. decemberben
jelentkezett arvizek” hossz-szelvényét Krassotol a torkolatig.

Az 1919. évi nagy arviz utdn a magassagi ¢€s keresztszelvényméretek
megvaltoztatasa nélkiil toltésathelyezést kellett végezni a Szamoson Szamoskér
bels6ségében 200 m, a Szamosszeg hataraban 100 m hosszban (Vizgazd.
Adatgylijtemény 1959).

Ugyancsak az 1919 évi arvizkor a Kraszna az arvizszintje Opalyitol felfelé
meghaladta a mértékado vizszintet, igy ettdl kezdve ezt a nagyvizet tekintették
mértékadonak. A jobb parti toltésen a négy szakaszon a hidnyzo 1,0 m-es
biztonsag volt helyreallitando, illetve két szakaszon a tdzeges altalaju toltést
agyagékeléssel és kiilsé padkaval erdsitették. A bal parton emelni kellett az 6palyi
korgatat és két végén 780 m-el Osszesen 3 880 m hosszusagura épitették ki. Az
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agerdei kortoltést 50 cm-rel magasitottak. Harom helyen, Osszesen 300 m
hosszban toltésathelyezésekre keriilt sor.

4.3. A Bereg vizviszonyainak dtalakitasa

A Beregi 0blozetben a rendszeres arvédelmi munkak 1846-ban indultak

meg, amikor az 4ar- és belvizjarta teriilet érdekeltjei megalakitottdk a
Beregmegyei Armentesité Tarsulatot. Ekkor Mez6vari és Csap kozott egy 62 km-
es szakadozott elhanyagolt allapotti védévonal volt (Babos Z. — Mayer L. 1939),
amit 1867-re 79,5 km-re bovitettek ki (Vizgazd. Adatgyljtemény 1959).
Az elvégzett toltésépitési munkakat kdvetden a Beregben rovidesen jelentkeztek
a belvizi problémak (Kész P. 2011). A belvizrendezési munkalatok egységes
tervek alapjan a Szernye vidékre, valamint a Latorca menti teriiletekre is
Kiterjedtek.

1879-ben a Kozmunka és Kozlekedésiigyi miniszter 19.770 szamu
rendeletével utasitotta a Vasarosnaményi Folyammérnoki Hivatalt a beregi artér
belvizszabalyozasi tervének elkészitésére. 1883-ban a hivatalvezet6, Wallandt
Erné m. kir. fomérnok a tartdnyzsiliprendszer elvei alapjan készitett csatornazasi
tervet, amit a Tarsulat elfogadott. A tervezet az arteriilet régi természetes medreit
két kiilon rendszerbe (Szipa-Csaronda és a Csaronda focsatornak) foglalta és
mindkét rendszert egy-egy zsilippel vezette a Tisza folyoba.

A Vasarosnaményi Folyammeérnoki Hivatal tervei alapjan 1881-1896. kdzott
épitették ki a Szipa és Csaronda rendszereket. A munkékat a Beregvarmegyei
Armentesitd és Belvizszabalyozé Tarsulat végezte. A csatornak méretezéséiil
akkor elfogadott értekek novelése azota sem valt sziikségessé. A Szipa
tiszaszalkai torkolatnal 233 km? vizgy(jtérél 11,6 m®s a lefolyasra keriild
vizhozam. Az 1884-1885 években az artér belvizeinek levezetésére két zsilip
épiilt a tiszai védtoltésbe, mindkettd boltozott zsilip volt, a tiszaszalkai a 28 337
m szelvényben 2,50 m, az eszenyi 3,0 m nyilasa (1-2. fénykép). A Borzsa
toltésben a Vérke éldvizzel valo ellatasara egy 2x1,75 m nyilast ikerzsilip
késziilt, amin keresztiil egy 34 m hosszu keresztgat duzzasztja be a Borzsa vizét
a Vérkébe. A Latorca toltésében az agteleki hatarban a Lonya-eszenyi csatorna
torkolatanal egy 2,0 m nyilast boltozott zsilip és e felett 8 km-re a dobronyi
hatarban egy 1,0 m atmér6jii csézsilip épilt (Holl Gy. — Hunyady B. 1896,
Vizgazd. Adatgytjtemény 1959).

1890. évben fejezték be a Szipa rendszer épitését, majd a Csaronda
rendszerben folytattdk a munkat a fOcsatornan. A Szipa és Csaronda
csatornarendszer Osszekottetésével a belvizeket a Tisza magas vizallasai idején
az Abogya medren at a Latorcaba tervezték vezetni. A két focsatorna rendszert a
Csarondanak a Szipa-Csarondaig vald meghosszabbitasaval Gsszekototték. A
Csarondat - tekintettel arra, hogy a Latorca arvizei 3,5 m-rel mélyebbek a Tisza
arvizeinél - nyiltan vezették be a Latorcaba. A Csaroddnak a Szipa- Csarondabol
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valo kitorkolasanal oszto zsilipet terveztek. A Szipa-Csaronda csatornat az
osztozsilipen at a Tiszai Szipa zsilipig Szipa csatornanak, az osztozsiliptol
kiindulé csatornat Csarondanak, vagy Szipa-Csaronda 0sszekoté Csarondanak
nevezték.

1 - 2. fénykép A Tiszaszalkai zsilip Tisza feldli nézete (bal) és az Eszenyi zsilip
a mentett oldalrol (jobb)
(Foto: Pokorny T. mérnok)

3. fénykép A Vamosatyai osztozsilip
(Foto: FETIVIZIG 2000)

1892-ben a Csaronda fécsatorna és a Szipa focsatorna csatlakozasanal épiilt
a Vamosatyai osztozsilip (3. fénykép). Az osztomitargy haromnyilasa,
tamfalrendszerli acéltablas elzarassal épiilt, a Szipa-fécsatorna 2+680 fm
szelvényében, annak jobbpartjan, a Csaronda fOcsatorna kiagazasanal. A zsilip
nyilasmérete 3,0x3,0x2,0 m, nyilasok kozott 0,45 m-es pillérekkel. A zsiliptablak
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mozgatasara kétfogas-1étras felhuzo szerkezet szolgal, melyet acélszerkezetii
kezel6hidrol kézzel lehet miikodtetni. A mutargy feladata, hogy a Szipan érkez6
vizeket kizérja a Csaronda-fécsatorndbdl, illetve vizmegosztast lehessen végezni
a Szipa-fécsatorna és a Csaronda-f6csatorna k6zott.

A Csaronda fOcsatorna az osztozsiliptdl északra a régi Csaronda mederbdl -
amelyben a Tiszabdl parhuzamosan haladt északnak - a nagyobb kanyarulatokat
atmetszve Eszenyig ¢és itt a zsilipen at jutott a Tiszaba (Vizgazd. Adatgyijtemény
1959).

1896-ban a belvizrendezés gerincét szolgaldé haloézat elkésziilt, a
mutargyakkal egyiitt. A f6 mutargyak: Tiszaszalkai Szipa zsilip, a Vamosatyai
osztozsilip, a Makdcsa csatorna Ugornyai tiltoja és a Szipa mellett 3, a Makocsa
mellett 5, a Csaronda mellett 4, csétiltdo. Tovabba az Eszenyi tiszai zsilip, az
Eszeny-nagylonyai csatorna Latorca zsilipje, ugyan ezen csatornak az Also és
Felsé Szernye csatornak alatti 2 bujtatdja, a Borzsa és a Vérke duzzasztdja, a
Vérke és a Dédai-Micz tapzsilipje, a Fels6szernye gati és botragyi tiltoja,
valamint 108 cs6tiltd a deponiakban épitve Eszenyi tiszai zsilip (Vizgazd.
Adatgyljtemény 1959).

A csatornarendszer a beregi belvizeket hatékonyan levezette, azonban a
csatornak mérete jellemzben kicsi volt (Hunyady B. et al. 1896). Miutan a
Szernyei FErdekeltség 1898-ban kivalt a beregi tarsulatbol, megépitette a
Magasparti csatornat, mellyel az addig egységes rendszert ketté vagta. igy a
beregi 6blozet teriilete 850 km?-re, vizgytjtéteriilete 990 km?-re csokkent
(Vizgazd. Adatgytjtemény 1959). 1913-ig a Beregben 288 439 m hossz( tarsulati
csatornahalozata épiilt ki, melyen 34 zsilip, 45 hid és 5 csatornaérhaz épiilt meg
(Valyi B. 1916). Az 1. vilaghdboru utani trianoni hatir a belvizrendszert
kettévagta. A csatornahaldzatbol 91 km maradt magyar teriileten. A Tarsulat
Osszteriiletébol 44,4% a magyar, és 55,6% a csehszlovak allamhoz kertilt
(Tellyesniczky J. 1928).

4.4. Az Ecsedi-lap vizviszonyainak dtalakitdsa

Az Ecsedilap lecsapolasara mar a XIX. szazad elsd felében is tobb
elképzelés sziiletett. Az egyik szerint a Krasznat a régi medrén keresztiil az Erbe,
majd a Berettyoba vezették volna, mely terv ellen az Ermellékiek tiltakoztak
(Varga A. 1870). Masik elképzelés szerint a Nyirségen at a Tiszaba vezették
volna, de a Nyirségi dombok tovét 6vez6 hosszi meder tilsagosan koltséges volt.
Egy keleti vagy egy nyugati csatorna asasat is javasoltak. Kecskési Kdroly a
Tiszaszabalyozas késobbi fomérnoke 1847-ben kidolgozta a keleti csatornara
vonatkoz6 Kismajténytol Csengerbagos felé vezetd valtozatot, melyben az Uj
meder a Homorddot felvéve Szamosangyalos mellett 6mlétt volna a Szamosba.
Boros Frigyes mérnok 1853-ban késziilt tervében, a Kraszna Szamossalyi alatt
torkolt volna Szamosba (Cirbusz G. 1899).
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A Szamos-Krasznakéz armentesitésére ¢és vizrendezésére iranyulo
torekvésben az 1881-ben bekdvetkezett szamosi arviz utdn tortént elérehaladas.
Az érdekeltség siirgetésére a kozmunka-és kozlekedésligyi miniszter 1882.
marcius hé 6-an 13.135 szam alatt kelt rendeletével tervezet elkészitésével bizta
meg a Vasarosnaményi M. Kir. Folyammérnoki Hivatalt.
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4. dbra Két szovegkozi miiszaki rajz a vizhozamok szdamitdsdra vonatkozoan az
Ecsedilap lecsapoldsi tervezetének miiszaki leirdsa cimii tanulmdnyban
(Forras: FTV Viziigyi Tort. Gyiijt.)

A lap lecsapolasara vonatkozo 520/1885. szamu A Szatmarmegyei vizek
szabdlyozasi tervezete — Belvizlevezetés — Ecsedilap lecsapoldas” cimi
tervesomagot a Vasarosnaményi M. Kir. Folyammérnoki Hivatal mérnokei
készitették el 1884-1885-ben. A tervcsomagot mely tobb tucat egyenként is
vaskos aktakotegekbol all, Hirschfeld (Hajos) Samuel kir. mémok és Némethy
Janos kir. folyammérndk, hivatalfonok dolgoztak ki. A terv részét képezi a
SXXXVI. Az ecsedi lap lecsapolasi tervezetének miiszaki leirasa” cimii kézirasos
szoveg, mely 15 fejezetben, 190 oldalon foglalja 0Ossze az elvégzendd
munkalatokkal kapcsolatos f6 miiszaki szamitasokat, megoldasokat. Tartalmazza
Szatmarmegye vizrajzi leirasat, az Ecsedilapot taplaldo folyok elvezetésére
vonatkozd tervet, a vizhozam szamitasokat (4. dbra), a Kraszna elvezetésének 3
lehetséges modozatat, a Nyirvizeket elvezetd nyugati dvcsatorna tervét, a nyirvizi
folyasok levezetését, a lap vizeinek és a belvizeknek a levezetését, a mitargyak
miszaki jellemzo6it, a Szamos szabalyozasara és toltésezésére vonatkozo
tervezetet, a szabalyozasi munkalatok végrehajtasanak legcélszeriibb sorrendjét,
a koltségek fedezésére vonatkozd javaslatot. A terveket a Kozmunka és
Kozlekedésiigyi M. Kir. Minisztérium Miiszaki Tanacsa IV./10. 886 726/85 szam
alatt targyalta.
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Az érdekeltség altal 1888. aprilis 12-én megalakitott Szamos jobbparti és
Kraszna Homordd Szabalyozasi Térsulat a tervet tulsagosan koltségesnek talalta
és erre valo tekintettel feloszlott, illetve két részre szakadt. A tovabbiakban a
Szamosbalparti Erdekeltség toltésfenntartd munkait a Szatmari M. Kir.
Folyammérndki Hivatal és a viziigyi hatdsagi hataskorrel is rendelkezé Szatmar
varmegye alispanjanak feliigyelete alatt szdndékozta végezni (Kolossvary O.
1905).

Az 1888. évi nagy arvizek kartételeinek hatasara ismét napirendre keriilt a
szabalyozas. A Szatmarnémeti M. Kir. Folyammérnoki Hivatal (Nydrddy LaszIo,
Némethy Janos hivatalfonok), 1893. 4aprilis honapban allitotta Gssze a
wzatmarmegyei Szamos balparti Vizek Szabalyozasi tervezete — A Kismajtény —
Ecsed — gydrteleki Ldapi belvizesatorna — hosszszelvénye és  szabvany
keresztszelvényei” cimil tervdokumentaciot. Majd 1893. augusztus 26-an
elkészitette ,,4 szatmdrmegyei szamosbalparti vizek modositott szabalyozasi
tervezetének miiszaki leirasa” cimQ 118 oldalas kézirasos dokumentumot,
melynek 3 {6 fejezete: 1.) Kiilvizek szabalyozéasa (Kraszna, So6s-patak, Homorod,
Balkany, 13 Nyiri folyas); II.) Belvizek levezetése; I11.) Armentesités (Szamos
balparti toltés megépitése-erdsitése). A terv a kiilvizekt6l mentesitett
belvizérteret két vizrendszerre osztotta: a déli rendszer vizgytijtéteriilete 661 km?,
az északi rendszerré 84 km? A déli rendszer fécsatorndja a Lapi csatorna,
melynek a Nagykaroly-Szatmarnémeti ut és a régi Krasznameder keresztezésénél
volt a kezdete és GyOrteleknél érte el a Cégény-Matolcsi Szamos holtagat, és a
Tunyogi zsilipen at érte el a Szamost. Mellékcsatornaja a Keleti csatorna, amely
Szatmarzsadany alatt a Homordd hidjatél indul és Pusztalaknal torkoll a
Nagyvajasba. Az északi rendszer focsatornajat, az Eszaki csatornat az 6blozet
legmélyebb vonalaban kivantak épiteni és Olcsva alatt torkollik a Szamosba. A
torkolathoz zsilipet és szivattyutelepet terveztek (Vizgazd. Adatgyijtemény
1959).

A modositott tervek miszaki leirasaban a kiilvizek (Balkany patak,
Homordd patak, Sos patak, Kraszna folyo, keletnyirségi vizek) szabalyozasanal
figyelembe vették az 1888, 1891 és 1892 évi nagy arhullamok vizallas adatait, és
az 1891, 1892-ben végzett sebesség €s vizhozam (,,viz hordata”) mérések
eredményeit. A vizhozamméréseket a Krasznan a kiralydardci hidnal, a Sos-
patakon az Erd6d-géresi titi hidnal, a Homorodon a hiripi hidnal, és a Balkanyon
szintén a hiripi hidnal végezték.

1894. augusztus 9-én megalakult az ,Ecsedildgp Lecsapolo és
Szamosbalparti Armentesité és Belvizszabdlyozoé Tarsulat”, mely a Hivatal -
Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal modositott - miiszaki terve alapjan kezdte
meg tevékenységét.

A lap lecsapolasaban 39 kozség, 2 varos (Szatmar, Nagykaroly) és 98
maganbirtokos volt érdekelve. A legnagyobb teriilettel, 16 350 holddal a grdf
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Karolyi csalad rendelkezett, de tobbek kozott birtokosok volt Szatmar- (5600 h)
¢s Nagykaroly (246) varosa, a Nagykarolyi Fégimnazium, a Szatmari Jezsuitak
is (Cirbusz G. 1899).

Szatmar varmegye alispanja 1894. évi oktober hd 24-én 17.886. szam alatt
hozott hatarozatdban az engedélyt megadta, hogy a Tarsulat a Szatmari M. Kir.
Folyammérndki Hivatal altal készitett tervek alapjan a nyugati Kraszna-elvezet6-
csatornat, a Soospatak-Homordod-Balkany-elvezeté-csatornat, a Nyiri dombok
¢északkeleti oldalarol az Ecsedi-lap felé lefutd Nyiri folyasok alsé szakaszainak
rendezési munkait, a lapi belvizlevezetd-csatornakat és a Szamos-balparti
toltéseket Szatmartdl az olcsvai kortdltésig, a tervezett hidakkal, zsilipekkel és
egyéb mitargyakkal egyiitt a megadott feltételek figyelembe vételével
kiépithesse.

4. fénykép A Kraszna csatorna épitésének kezdése Mérkvallajnal
1895-ben
(Foto: FTV Viziigyi Tort. Gyiijtem.) (a képen lévé személyek balrél-jobbra:
Fogarassy Karoly mérnok, Nemeth Lajos gatbiztos, Péchy LaszIlo igazgato-
fémeérnok, Finta Lajos, Gillyén Jozsef, Timon Béla, Bertalan Lajos, Némethy
Janos, Nydrady LaszIlo, Toth Sandor, Kovessy Gydzo, egy vallalati mérndk,
ismeretlen)

A foldmivelésiigyi miniszter, 1895. januar 11-én 79.570-894. szam alatt
kiadott rendeletével a hatarozatot modositva, a munkalatok sorrendjét a
kovetkezoképen allapitotta meg: 1.) a Kraszna-levezetd-csatorna és a Sodspatak-
,Homordod- és Balkany-elvezeté-csatorna kiépitése; 2.) A belvizesatornak
kiépitése; 3.) a Szamos-balparti t6ltések kiépitése (Kvassay J. — Paksy J. 1898).
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Az Ecsedilap Lecsapolé és Szamosbalparti Armentesité és Belvizszabalyozo
Tarsulat grof Karolyi Tibor elndk vezetésével 1895. majus 1-én kezdte el a
munkat 2000 munkassal (Cirbusz G. 1899). A nagyberuhazast a Szatmari M. Kir.
Folyammérndoki Hivatal feliigyelete mellett végezték, a miiszaki iranyito Péchy
LaszIo tarsulati igazgato-fomérndk volt.

Az épitkezést dontden tarsulati kezelésben hajtottak végre. Csak a Kraszna-
csatorna egy szakaszat és a hidak épitését adtak ki kiils¢ vallalkozoknak. A
Kraszna-csatorna ezen szakaszan a foldkiemelést - az akkor korszeri -
Excavateur kotrogépekkel végezték (Kvassay J. — Paksy J. 1898).

1895-1898 kozott a torkolatig teljesen j nyomvonalon megépitették a 66
km hossza Kraszna csatornat, amely megkeriilte az Ecsedi-lapot és mar nem a
Szamosba, hanem Vasarosnaménynal kozvetleniil a Tiszaba torkollt. Ujjaépiilt a
36 km hosszii Lapi-focsatorna és a kozel 9 km hosszii Nagyvajas. Osszekototték
a Lapi-fécsatornat az ij Krasznaval, megépitették a Keleti-6vcsatornat az Eszaki
és Lapi-fécsatornaval 6sszekoté Nagy-vajas csatornat. A Kraszna jobb parti
64 570 m hosszu toltése Gilvacsnal kezd6dott és Olcsva nyugati szélén kotott be
a Szamos balparti toltésébe. A Kraszna bal parton a terepi adottsagok miatt csak
a veszélyeztetett belteriiletek és egyes értékesebb teriiletek védelmére épiiltek
korgatak, valamint 9 kisebb csézsilip biztositotta a mentett teriiletrdl a belvizek
leeresztését.

5-6. fénykép Az 1898-ban épiilt Olcsvai zsilip (bal) és Nagyecsedi zsilip
jelenlegi képe (jobb) feldl nézve
(Foto: Konecsny K. 2016)

Az 1898. februar hoénapban elkésziilt vizilétesitmények {innepélyes
atadasara 1898. marcius 20-an keriilt sor, grof Karolyi Tibor tarsulati elnok,
Nemeskéri Kiss Pal allamtitkar, valamint a Tarsulat és a Szatmari M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal miszaki karanak jelenlétében. Ekkor atvagtdk azt a
keskeny foldbordat, amely az akkor mar elkésziilt csatornat a régi medert6l még
elvalasztotta (Nydrady L. 1908, in: Borovszky S. szerk. 1908).
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A lap teriiletén tervezett 3 nagy zsilip (Olcsvai, Tunyogi, Ecsedi) terveit
tanulmany alakjaban 1897. december 1-én 1520. sz. alatt terjesztették fel a
foldmiivelésiigyi miniszterhez. Majd elkésziiltek a részletes tervek, melyeknek
elfogadassarol a Szatmarnémeti M. Kir. Folyammérnoki Hivatal véleményezése
utan, a Tarsulat 1898. majusaban dontott és a vizligyi hatosagi jogkoroket ellatd
Szatmér varmegyei Alispani Hivataltol ideiglenes épitési engedélyt szerzett be.
Ezt kovetéen a Foldmivelésiigyi M. Kir. Minisztérium 1898. junius 5-i
hatarozataval az Olcsvai és a Nagyecsedi zsilipek terveit csekély modositasokkal
jovéahagyta, a Tunyogi zsilip nyilasanak méretét megnovelte.

5. tablazat Az Ecsedildp teriiletén épitett zsilipek adatai

Miitirgy KiVite'lezés i(!('iszak? Méret Kivitelez6
megnevezése Helye Alapozds | Viznyomis (m) Epitkezés | Vasszerkezet
kezdete proba bef.
Olcsvai
kettés Szamos 1898.08.05 | 1899.01.19 | 2xd1,40 geloc,c oL. SCHLICK
RSN etonépitd Rt.
csézsilip
Tunyogi Szamos Melocco L.
1898.08.09 1899.01.21 Y i
boltozott zs. holtmedre 2x2,70 Betonépitd
Kraszna
o[-
Nagyecsedi Ecsedi 1898.0903 | 1899.01.26. 2%2.50 Meloc,co, L SCHLICK
boltozott zs. N o n Betonépitd | RI.
Osszekotd
CS.
P_us,ztalakl Nagyvajas 1916 1916 3x2
tiltd CS.
Isagyl @hlds | oletics. | 1013 1013 2x2

A Dbelvizek hatékonyabb eltavolitasara belvizi szivattyltelepeket is
terveztek.1898. aprilis 29-én a NICHOLSON Gépgyar Rt. Budapest készitette
»Az olcsvai zsilip melletti szivattyu telep tervezete az ecsedi-lap lecsapolo és
szamos balparti armentesito belviz szabdlyozo tarsulat részére — Nagykarolyban”
cimi tervet, a géphaz alaprajzaval és hosszmetszetével, a szivattyu helyével,
valamint a kémény ¢€s a szénraktar kdrvonalaival.

Az épités sordn a tervtol két Iényeges eltérés tortént. Az eredetileg a Szamos
toltésbe tervezett Tunyogi 2x3,5 m nyildsu és az Olcsvai 2x1,4 m atmérdji
csOzsilipen kivill (5. fénykép) még egy harmadik 2x2,50 m nyilasa zsilipet
épitettek Nagyecsednél a Kraszna toltésébe (6. fénykep). Ez abbol a célbol
késziilt, hogy a déli rendszer vize a Lapi csatorna 25+820 m szelvényétdl indulo
Ecsedi 0sszekotd csatornan at a Krasznaba legyen vezethetd, amikor a Tunyogi
zsilipet a Szamos nagyvizallasa miatt hosszu ideig zarva kell tartani. A miitargyak
¢épitését a Melocco L. Betonépitd vallalat végezte a zsilipek vasszerkezetét a
SCHLICK Vasontode és Gépgyar Budapest szallitotta, szerelte és helyezte
lizembe. A 3 helyszinen a kivitelezési munkak egyidejiileg és gyorsan, mintegy
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fél év alatt késziiltek el. A masik eltérés az Eszaki fécsatorna kezdépontjanak és
torkolatanak athelyezése volt. A csatornat, amely eredetileg az Ecsedi tobol indult
volna, a Nagyvajas és az Ecsedi 0sszeko6td csatorna talalkozasi pontjanal 1évo
csotilton at inditottak. Tovabba a torkolati szakaszt nem vezették be a régi
Krasznamederbe, hanem a Szamos és Kraszna toltéseit 0sszekotd keresztgat
mellett vezették a Szamos toltésébe épitett zsiliphez (Vizgazd. Adatgytijtemény
1959).

Az Ecsedilap Lecsapold és Szamosbalparti Armentesitd Belvizszabalyozo
Tarsulat és a SCHLICK féle Vasontode €s Gépgyar Rt-vel 1898. jinius 7-én
kotott vallalkozoi szerzodést a szivattyttelep gépészeti berendezéseinek és a
hozzatartozé Osszes szerelvények szallitdsara. A szivattyltelep épiileteinek
kivitelezését a Melocco L. cég végezte a gépgyar tervei szerint. Az alapozast
1898. augusztus 11-én kezdték meg és a kivitelezés 1899 tavaszan fejezddott be.
1900. marcius 13-an a szivattyutelep mindkét szivattyu gépét és kazanjat tizembe
helyezték. A gépészeti berendezések feliilvizsgalatat 1901. marcius 15-én
végezték el, melyen a Szatmari M. Kir. Folyammérnoki Hivatal részér6l Nydrddy
LaszI6 fomérnok, miniszteri megbizott volt jelen. Az Eszaki fécsatorna
torkolatanal megépitett Olcsvai szivattyutelep, 3,8 m atlagos emelési
magassagnal 3,00 m%/s viz dtemelésére volt képes. A gbziizemii szivattyttelep
hét évtizeden at miikodott, gépeit 1972-ben szerelték le €s bontottak el géphazat
(a kémény 1982-ig megmaradt).

A Téarsulat az Olcsva melletti elzaré Kraszna-holtmeder rendszeres kitiritése
céljabol egy kisebb teljesitményii szivattyutelepet létesitett, melyet 1907-ben
helyeztek iizembe.

6. tablazat Az Ecsedi-lap teriiletén létesiilt szivattyutelepek adatai

Kivitelezés - M
s Kivitelezd
idészaka _ Szivattyi
Név Hely Alabosd Vizny Géona Giree (db)/vizho
apozas omas éphaz, 02gép, . . 3
kezdete préba kémény kazan Szivattyd zam (ms)
bef.
el e SCHLICK- SCHLICK- 2/3,00
Olesva l. Eszaki cs. 1898. 1899. Meloc'coylj. NICHOLSO NICHOLSO
Szamos tork. 08.11 L.n.é. Betonépité NR
t. N Rt.
Maiténvi Kraszna jp. — | 1913. 1914. E’QNG; E’QNG; 3/9,00
yteny Homordd cs. IV. n.é. l.n.é. Rt.pgy Rt.pgy
; Kraszna jp. — | 1914 2016. Lenarduzzi Budapesfi Ganzés Tsa. | 2/7,00
Nagyecsedi Ecsedi ) Wt ; 1. ] Elsé Hazai Danubius
csedi cs. . fév. fév. . Gépayir Rt. RT.
Eszaki cs. - Tarsulat - SCHLICK- | 1/0,050
Olcsva I1.* Kraszna I1I9(%7’. 1?0279' deszka \I;\Q)NL?:EN & | NicHoLso
holtmeder - Lev . motorszin N Rt.

* Olcsva Il. benzinmotoros meghajtasu esésnévelo szivattyu

A fOcsatorndk, zsilipek és szivattyltelep megépitése utan az Oblozet
belvizrendezése nagy vonalakban megoldottnak volt tekinthetd. Hianyoztak még
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a belvizmentesitést szolgalé6 masodrend csatornak. Az 1900. szeptember 22-én
késziilt ,,Az Ecsedi lap lecsapolo és Szamosbalparti armentesito és belvizlevezeto
tarsulat részletes belvizlevezetési tervezetének miileirdsa” cimi miszaki
dokumentacid szerint - az artér teljes mentesitése céljabol - sziikségesnek
tartottak 57 oldalcsatorna és vizlevezetd arok kiépitését. Kotott talajoknal 36 I/s
km?, laza lapi talajoknal 26 1/s km? fajlagos vizszallitassal szamoltak. Szatmar
varmegye alispanja 9992/1901. szamon 1901. majus 1-én adta ki a masodrendii
belvizcsatornanak megépitését engedélyez6 1. foku hatarozatot.

Az 1912-ig elkésziilt a Keleti csatorna halézataban 30 masodrendii csatorna
189,3 km hosszban, a Lapi csatorna halézatdban 18 masodrendi csatorna 69,5
km hosszban, és az Eszaki csatorna haldzataban 5 masodrendii csatorna 21,7 km
hosszban. Minddsszesen tehat 53 masodrendii csatornat épitettek ki 280,5 km
hossztsagban (Vizgazd. Adatgytjtemény 1959).

A belvizrendezési miivek kiépitése nyoman csokkent a belvizzel elontott
teriilet nagysaga, gyakorisdga, id6tartama. Az elvégzett munkalatok
eredményességét tiikkrozi a lapmedence terlilethasznalatanak atalakulasa, az, hogy
a teleptilések hataraban a szanto teriileti részesedése 1865-t61 1913-ig 34,8%-r6l
83,7%-ra ndvekedett (Frisnydk S. 2018). Azonban a masodrendii csatornahalozat
kiépitése utdn nétt a levezetett vizmennyiség €s a fOcsatornak nem birtdk a
mellékcsatornak altal szallitott vizet terepszint alatt szallitani (Vizgazd.
Adatgyljtemény 1959).

7. tablazat A Szamos-Krasznakozi belvizcsatornak adatai 1900. évben

Fenék Kiemelt
Csatorna neve Vizgyiijté | Hossz | Esés Fenékesés szélesség | Rézsil fold _
(km?) (km) (cm/km) | (m) m) mennyi-
ség (m°)
Lapi 197,9 25,8 16 2,5-3,0 2,5-30 | 1:15 | *199567
Tyukodi-vajas 59,1 9,9 | 50-27 1,0-15 10-15 | 1:15 32 540
Eesedi 2570 | 16| 65 4,0 40 | 1:15 | 132202
0sszekto
Keleti 417,0 41,1 25-15 2,5-4,0 2,5-4,0 1:1,5 797 950
Nagyvajas 674,0 8,7 - 3,0-5,0 3,0-50 | 1:15
Holt-Szamos
(Pusztalak- 703,0 | (11,0) - - -
Tunyog)
Eszaki 120,0 29,2 16 1,0 1,0 1:15 139 837
Osszesen 823,0 | 116,3 - - - 1302 096

*Benne van a Nagyvdjas csatorna foldmunkaja is. (Vizgazd. Adatgyiijtemény
1959)

1912-ben a Keleti csatornan 1,0 m-el magasabb viz érkezett a tervezettnél és
a csatorna menti teriiletek viz ala keriiltek. A gondok megoldasara a Tarsulatnal
1912. novemberében ujabb tervek késziiltek a Keleti csatorna vizzaré mivére és
parhuzamos arkara.
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1913-ban a Keleti csatorna és a Nagykaroly-Szatmarnémeti ut
keresztezésénél megépiilt a 2x2,0 m nyilasu Tagyi tilto (7. fénykép), tovabba a
tilto felett a Keleti csatornabol kidgazva az uttal parhuzamos a Krasznaig terjedd
Majtényi Osszekotd csatorna (2,6 km hosszban, 4,0 m fenékszélességgel).
Megépiilt még a csatorna torkolatanal a 3x1,0 atmér6jii csdzsilip €s a zsilip
mellett 3 egyenként 3,00 m*/s 6sszesen 9,00 m?/s teljesitménnyel a Kismajtényi
szivattyutelep (8. fénykép). Ezen épitkezésekkel egyidoben a Tagyi zsilip feletti
csatornaszakaszt bovitették ¢és a csatornat 2000 m-el meghosszabbitottak. A
Tagyi zsilip keleti csatornarendszere 447 km?2-es vizgy(ijt6jét Gigy osztotta meg,
hogy a zsilip feletti részre 200 km? a zsilip alatti részre 247 km? vizgyijtd jutott
(Vizgazd. Adatgylijtemény 1959).

7-8. fénykép A Kismajtényi régi goziizemii szivattyutelep épiilete (bal), a Tagyi
zsilip (jobb)
(Foto: Konecsny K. 2018)

1914-ig a harom fogyiijté belvizcsatornahoz (Eszaki fécsatorna, Keleti
Ovcsatorna és Lapi fOcsatorna) 263 km mellékcsatorna-halozat épiilt.
Az 1914-ben létesitett Kismajtényi szivattyltelep a Kraszna 51450
toltésszelvényében maximalis vizallasnal 9,00 m®s (a Fels6-Tisza-vidék
legnagyobb atemel6 képességgel rendelkez6 belvizi szivattyutelepe). A LANG
L. Gépgyara Rt. Budapest altal gyartott 3 szivattyl gépegység vizszintes tengelyii
centrifugalis szerkezetli géziizemi csigahazas gépekkel rendelkezett. A 3
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szivattyut kiilon gézgép hajtotta. A kazant és meghajtogépeket ugyancsak a
LANG L. Gépgyara Rt. Budapest gyartotta (Jozsa 1. 2006). 1914 év végéig a
szivattyutelep Osszes munkalatai elkésziiltek.

Tekintettel arra, hogy a Tagyhoz érkez6 maximalis vizhozam 22,0 m¥/s
koriil volt, amibél a Kismajtényi szivattyutelep csak 9,00 m3-t tudott dtemelni,
felmeriilt a szivattyttelep teljesit6képességének 12,0 m3/s-ra valo bOvitésének
igénye (Vizgazd. Adatgytjtemény 1959).

Az 1914 évi tavaszi belvizek levezetésénél - a magas Kraszna vizallas miatt
- az Ecsedi zsilipet két hétig kellett zarva tartani. A Lapon, foleg a Lapi csatorna
vizgyljtdjén 40 000 k. hold keriilt belvizboritas ald. A gondok kezelése céljabol
a keleti rendszert a Lapi rendszert6l Pusztalaknal a Nagyvajasba, - kozvetleniil a
Keleti csatornanak a Nagyvajasba torkolasa felett — épitett 3,0 m-es nyilast
tiltoval, a Pusztalaki zsilippel szétvalasztottak. Tovabba a gondok megoldasara
1914-ben Nagyecseden, a zsilip mellé Gjabb szivattyttelep felépitését tiizték ki
célul. A Tarsulat a gépészeti berendezésekre vonatkozdan a Budapesti Els6 Hazai
Gépgyar Rt. ajanlatat fogadta el a gézgépek és kazdnok szallitdsara, mig a
vizszintes tengelyli centrifugal szivattyukat a Ganz és Tarsa Danubius cégtol
kivantak beszerezni. Az épiiletek kivitelezését Lenarduzzi Jdnos olasz
szarmazasu épitési vallalkozo nyerte el. Az épitkezést 1914. 0szén elkezdték. Az
Ecsedi Osszekotd csatornat végig, a Lapi focsatornat a 8,7 km szelvényig
mélyitették és szélesitették, a csatorna alacsony jobb parti depdoniat az 1914-es
vizszint folé emelték (Vizgazd. Adatgyijtemény 1959). A Nagyecsedi
szivattyutelep az 1. vilaghaboru idején épiilt és 1916. évi lizembehelyezését
kovetden hat évtizeden at mikodott, 1985-ben iizemelt utoljara, 1987-t6l
ipartorténeti emlékké nyilvanitottak.

9-10. fénykép A Nagyecsedi szivattyutelep épiilete 1917-ben (bal) (Forrds:
FTV Viziigyi Tort. Gyiijt.), a GANZ szivattyu (jobb)
(Foto: Konecsny K. 2016)
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1916. tavaszan a Nagyecsedi goziizemil szivattylteleppel egyidében
elkésziilt a Pusztalaki tilt6 kapu a felhuzo szerkezetekkel egyiitt. Elkészitették a
Kismajtényi szivattyutelep negyedik gépegységgel valo kiegészitésének tervét,
azonban vilaghaboris gazdasagi nehézségek miatt a szivattyltelep tervezett
bdvitése elmaradt.

A zsilipek és a szivattyttelepek, megépitésével az addigi 3 vizgyljtoteriilet
4 részre tagolodott: 1.) A Majtényi szivattyutelep és Tagyi zsiliphez tartozo6 Felso
Keleti; 2.) A Tunyogi zsilip és Tunyog-Cégényi Holt-Szamos tarozé medencéhez
tartozd Also Keleti; 3.) A Nagyecsedi zsilip és szivattyutelephez tartozé Lapi
csatorna; 4.) Az Olcsvai zsilip és szivattyltelephez tartozé Eszaki csatorna
vizgyijto teriiletére.

Az 1. vilaghaboru végéig végrehajtott vizimunkdk teljesen atalakitottak a
volt lapi teriileteket, azok jo részét felszantottak és mezdgazdasagi miivelés ala
vontak. 1920-ban a 72 800 kat. holdas magyar arteriiletb6l 56 000 k. hold volt
felszantva, 12 000 kat. hold volt rét és legeld, a tobbi pedig Ut, csatorna, belsdség
¢s kisrészben nadas. Ekkor mar a volt 14p minden kozségébe Uit vezetett és harom
vasutvonal szelte at (Rittinger P. 1960).

Az 1919 tavaszan - a roman megszallas bekovetkezése utan egy héttel - a
Krasznan levonult rendkivill arviz idején a gilvacsi toltés-kikotésen feliil a
mentett artérre behatolt viz elontdtte a Kismajtényi szivattyutelepet is. Igy itt a
folyamatban 1év0 szivattyuzast leallitottak (Péchy L. 1933).

1920-t6l, a trianoni dontés kovetkeztében a 828 km? tarsulati artér ketté lett
vagva. A fels6, Romanidhoz csatolt teriilet 409,7 km?-t (49,4%), mig az also
magyar rész 418,9 km?2-t (50,6%), tett ki. Magyar oldalon maradtak a Tunyogi,
Olcsvai és Nagyecsedi, [Pusztalaki] zsilipek, valamint az utobbi kettonél 1évo
szivattyutelep. A Majtényi zsilip és szivattyutelep és a Tagyi zsilip roman
teriiletre keriilt (Rittinger P. 1960).

4.5. A Tisza-Szamoskoz vizviszonyainak dtalakitisdnak megkezdése

Az 1846-ban megkezdett Tiszaszabalyozasi munkakbol a Tisza-Szamoskoz
gyakorlatilag kimaradt. Elképzelések ugyan sziilettek a Tisza-Szamoskoz
vizrendezésre is, de ezek kdzott nem volt megfeleld miiszaki terv.

A Tisza mentén ekkor még nem voltak Osszefliggd toltések, szakadasaikat
nem tartottdk szdmon. Az I. vilaghaboru kitoréséig, csupan a korabbi gyenge
méretll védgat maradt meg Tiszabecstdl Kisar hataranak als¢ végéig. Panyolatol
lefelé a Szamos, Kisar alatt a Tisza arvizei tovabbra is szabadon 1éphettek ki az
arteriiletre. Nyitva volt a Szamoson a Gyligyei holtmeder, a Tiszan a Nagyari
Tuarag, torkolata. A Tisza ugocsai szakaszan nem volt toltés, a kilépd arviz a
Batar-volgyébe, majd abbol a Tur volgyébe 6mlott at és végig seperte tovabbra
is a vidéket.
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A Vasarosnaményi M. Kir. Folyammérnoki Hivatal a Tisza-Szamoskdz
dltalanos vizrendezésére 1885-ben készitett tervet, mely a Tur, Tarc és Batar
medrének szabalyozasa és toltések épités mellett a sziikséges belvizrendezési
munkalatokat is tartalmazta, de az eldiranyzott magas koltségek miatt az
érdekeltség nem vallalta, hogy tarsulattd alakuljon és megkezdje a tervezet
végrehajtasat (Nyardady L. 1908 in: Borovszky S. szerk. 1908, Vizgazd.
Adatgylijtemény 1959).

A Foldmiivelésiigyi Miniszter 1895 juniusaban utasitast adott a Szatmari M.
Kir. Folyammérnoki Hivatalnak a Tisza-Szamoskoz vizrendezési terveinek
elkészitésére. A 1907-ben terjesztette fel a 3 valtozatban elkésziilt tervet. A harom
alternativaban a tiszai és szamosi toltések nyomvonala és keresztmetszetének
mértéke azonos volt, Iényeges eltérés a kiilvizeknek, a Batar, Hodos, Turc és Tur
patakok arvizének elvezetési modjaban mutatkozott. Az 1. Tervezet szerint, a
Hodos, Turc és Tur vizeit egy 28,4 km hosszii Szamosi Tur-csatorna szallitotta
volna Kiskolcssal szemben a Szamosba, melynek jobb parti toltése innen indult
ki. A Batar vizeit 9,8 km hosszu kiilon csatornaval Péterfalvanal vezették volna
a Tiszaba, melynek balparti toltése itt kezdodott. A Batar csatorna feletti ugocsai
tiszai artér nyilt maradt volna. A II. Tervezetnek megfeleléen a Hodos, Turc, Tur
¢s Batar vizeinek kozos elvezetését egy az el6z0 Batar-csatornaval azonos
nyomvonalon a Tiszaba vezetett 33,0 km hosszi 6vcsatornaval oldottak volna
meg. Az ugocsai tiszai artér felsd része ebben az esetben is nyitva maradt volna.
A 1II. Tervezet a Tur arvizeinek tarozasat és egyenletes leeresztését egy
volgyzarogattal tervezte megoldani (Vizgazd. Adatgytijtemény 1959).

A Szatmarnémeti M. Kir. Folyammérnoki Hivatal Nydrddy LaszIo Kir.
fomérnok iranyitasaval, 1907 majusaban késziilt tervét a kor jeles viziigyi
szakemberei a M. Kir. Orszdgos Vizépitési Igazgatdosag Vizrajzi Osztalyan
véleményezték, koztiik, Bogddanfy Odén és Viczian Ede mérnokok.

A terv III. alternativajat, mely a Taron épitendd viztarozé megvalositasat
Viczian Ede véleményezte. 1907. december 21-én kelt feljegyzésében a
Folyammérnoki Hivatal szamitasat tilzottnak tartotta abban a vonatkozésban,
hogy 250 millié m? tarozasat kovetelné meg a Tur arvize. Szamitasai szerint, a
Tar szabalyozasahoz elég 60-80 millid6 m® tarozotér megépitése. A miiszaki
véleményéhez csatolt helyszinrajzon megjelolte a Somoshegy-Deszkaslap
magaslatokat Osszekotdé volgyzarogat és a tarozo helyét, és az innen 5 km
tavolsagra épitendd vizerdtelep €s lizemviz-csatorna nyomvonalat. A pénziigyi
szamitdsokat is tartalmazé miszaki véleménye a vazlatrajzokkal egyiitt
megtalalhato a Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag Viziigyi Torténeti
Gylijteményében.

A minisztériumi terv jovahagyast kovetéen Kovessy Gyozd kir. fomérndk
1912-ben ,,A Tisza-Szamoskoz vizrendezési tervezetének ismertetése” cimen
Osszefoglalta az érdekeltség szamara a kiilvizek elvezetésére a Szatmarnémeti M.
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Kir. Folyammémoki Hivatal altal kidolgozott harom tervvaltozat eldnyeit és
hatranyait. Megallapitotta, hogy a kordbban késziilt tervek hianyossaga az volt,
hogy a Ttr és Batar csatornak toltései mogott 6sszegylild belvizek levezetésérdl
nem gondoskodtak. Olyan megoldast kellett tehat keresni, mely az arvizek
kizardsa mellett a Tuar volgyébe jutd Osszes belviz szabad lefolyasat kartétel
nélkiil biztositja. Allaspontja szerint ilyen volt a Szatmari M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal altal 1907-ben készitett terv (5. dbra). Ennek 1. valtozata
szerint, a kiilvizeket két csatornan vezették volna el: 1.) A Batar levezetésére egy
Sz6l6sgyulanal kezd6do 20,8 km hosszl, Tivadarfalvanal Tiszdba 6ml6 csatorna;
2.) A két Hodos, Turc patak, és a Tur foly6 vizeinek levezetésére a Turci hegytdl,
majd a Ravaszos és Rakta éren, tovabba a Gombas erdon és Eteny nevii Holt-
Szamos fels6 agan épitendd 28,5 km hosszu csatornan a Szamosba. A II. valtozat
az Osszes kiilvizet egy csatornan, a Tarbol vezette ki, a Sarkozi erdobdl kiindulva,
majd utolso szakaszan az I. tervvaltozat Batar csatorndjanak nyomvonalan haladt
volna 32 km hosszan a Tivadarfalvaig a tiszai torkolatig. A III. valtozat a Tur
fels6 szakaszan épitendd tarozd, ontdzéviz biztositdsaval. Kovessy Gyozo a
tarozot nem ajanlotta megvalositani. Megallapitotta, hogy 6nmagaban a kiilvizek
elvezetése, belvizrendezés nélkiil nem lehet hatékony. A belvizek levezetésére 3
focsatornat terveztek: 1.) Szamos-Turkozi focsatornat (45 km) a Rakta értdl a
Szamos Gyiigyei szelvényig (szabad bevezetéssel); 2.) Tarvolgyi fOcsatornat
Sonkad Halaborszegi Holt-Tiszaig; 3.) Tisza-Szamoszugi fécsatornat a Tur
medre Sonkadtdl (Olcsvaapatinal zsilip), valamint a Cserpatag Nagyar
nyomvonalon. Fontos megallapitasa volt, hogy a munkalatok gyakorlati
végrehajtasa, koltségeinek biztositasa kizardlag tarsulatta alakulas atjan hajthato
végre.

A stlyos karokat okozd 1912. és 1913. évi nagy arvizeket kovetden a
tarsulatta alakulast megszavazta az érdekeltségi kozgyiilés €s igy 1914. januar
11-én a Szamosjobb és Tiszabalparti Erdekeltség jogutodjaként bdré Kende
Zsigmond elnoklésével létrejott a Tisza-Szamoskozi  Armentesité  és
Belvizszabalyozo Tarsulat. A hatarozati javaslat szerint: ,,...a Tisza-Szamos-kdz
egységes armentesitésére, az artérre omlo kiilvizeknek. a Tur, Batar, Turc, stb.
folyok szabalyozasdra és a belvizek levezetésére a Szatmari M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal altal készitett a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter
66.616/1912. szamu rendeletével elbiralt azon terv alapjan, mely szerint az
arterre 6mlo osszes kiilvizek egy csatornan a Tiszaba vezettessenek, ...”. Tehat a
Téarsulat a Folyammérndki Hivatal tervei koziil annak a valtozatnak a
megvalositasat hatarozta el, amely szerint a Tisza és Szamos toltéseinek teljes
érték kiépitésén kiviil, a Hodos, Turc, Tuar és Batar kiilvizei egy 33,0 km hossza
Ovcsatornaba gyijtve vezette be a Tiszaba (II. Tervezet) (Vizgazd.
Adatgyijtemény 1959).
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A Tarsulat Nydrddy LaszIé miniszteri osztalytanacsost, vizépitési keriileti
feliigyel6t hivta meg a Tarsulat igazgatdo-fomérndki tisztségébe. Munkajat
segitette, hogy a Szatmari M. Kir. Folyammérndki Hivatal vezetdjeként 1907-
ben, Kovessy Gyozd kir. féomérndkkel egyiitt készitette el a Tisza-Szamoskdz
belvizrendezési tervét.
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5. abra A kiilvizek szabdlyozdasdanak alternativdi az 1907. évi tervben
(Konecsny 2021)

A munkdlatok a Tiszai-Tur csatorna alsé szakaszdnak épitésével
elkezdodott, de az 1914 juliusaban kitort 1. vilaghdboru, a mozgositas
megnehezitette a munkalatok elérehaladasat. Ilyen koriilmények kozott egyes
elomunkalatok és a mar megkezdett toltésépités folytatasa mellett, a
belvizszabalyozasi munkak koziil csak a Szatmarcseke-Turistvandi masodrendii
csatorna épitésére keriilt sor az 1914. év soran.

Tekintettel a munkaerdhidanyra a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter
kezdeményezésére a cs. és kir. hadiigyminiszter 1915. januar 29-én a megkezdett
munkalatainak folytatasara 4 000 orosz hadifogoly atadasarol intézkedett. A
hadifoglyokat a Tiszai-7ur csatorna épitkezéseinél foglalkoztattak, a kézi ergvel
kiasand6 13 m fenékszélességli, 28 m felsd szélességii és 5,5 m mélységl
csatorna nyomvonala mellett - az Ugocsa varmegyei - Tiszacsoma és
Tiszapéterfalva kozott (Fejér L. 2010). A munkalatoknak hadifoglyokkal tortént
végrehajtasa lassu €s koltséges volt. 1917-ben a hadifoglyok a Tur-csatorna 0-
4260 m kozott, a Tivadarfalva és a Tiszapéterfalva hatarbeli toltéseken, illetdleg
a panyolai-olcsvaapati t6ltéseken a Panyola-olcsvaapati és Szamosszeg hatarbeli
szakaszokon, valamint a GOg6é-Szenke csatornan dolgoztak. A hadifoglyok
azonban a Tur-csatornanal 1917. december 27-t6l a foldmunkavégzést nem
teljesitették.
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Az 1. vilaghaboru végén, a kivitelezés gyakorlatilag leallt, mivel 1918.
oktober végén kitért az Oszirdzsds forradalom, majd kikidltottdk a
Tanacskoztarsasagot, illetve 1919 aprilisdban a roman hadsereg megszallta a
Tiszantalt benne a Tarsulat teljes miikddési teriiletével.

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerzddés altal 1) orszadghatarokat
allapitottak meg, a Szatmarnémeti székhelyli M. Kir. Folyammérnoki Hivatal
megsziint és a Tisza-Szamoskézi Armentesité és Belvizszabalyozé Tarsulat
mikodési  teriilete harom orszdg (Magyarorszag 56%, Romania 34%,
Csehszlovakia 10%) teriiletére osztodott, ellehetetleniilve a viziigyek egységes
kezelése (Vizgazd. Adatgytjtemény 1959).

A haborus évek alatt megépitett Tiszai Tur-csatorna legalsé 4,5 km hosszl
szakasza Csehszlovdkiahoz keriilt, a Tur fels6 folydsa Romanidhoz. A
csehszlovak és a roman viziigyi szervek nem voltak érdekelve a csatorna eredeti
tervek szerinti kiépitésében. Ezért a magyar tarsulati résznek modositott tervek
alapjan egyediil kellett kiépiteni: a Szamos-, Tisza- és Batarmenti toltéseket,
gondoskodnia kellett a Tar megfeleld szabalyozasarol a magyar teriileten, és be
kellett fejeznie a sziikséges belvizcsatorna rendszer kiépitését (Tellyesniczky J.
1928).
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ADALEKOK A 17-18. SZAZADI MOSON VARMEGYE ETNIKAI-
FELEKEZETI VISZONYAIHOZ ES TANITOINAK TORTENETEHEZ

GULYAS KRISTOF:

ADDITIVES TO THE ETHNIC-DENOMINATIONAL CONDITIONS OF
MOSON COUNTY IN THE 17-18TH CENTURY WITH THE
CONNECTIONS OF ITS TEACHERS

The aim of this study is to characterized the ethnic and denominational
conditions in Moson county duting the 17-18th centuries through the historical
reocrds of the county’s teacher’s.Exemining the records on county teachers, we
find not only examples of armed conversion, but also a limited effect of the
Catholic renewal and reform. However, the role of the local population in this
renewal is only partial; the large number of teachers with imperial origin made a
significant contribution to ensuring that the german settlements also ha a
sufficient number of ludi magisters. The teachers from the Holy Roman Empire
could thus play a similar role as imperial priests in diocese Gydr. In contrast to
the latter, the number of imperial teachers showed an increasing trend
throughout the period under study, while that of the imperial clergy was
unbalanced.The county’s network of Catholic schools and teachers covered its
territory as early as the end of the 17th century, so the population had — at least
in principle — the opportunity to acquire the necessary knowledge. This coverage
is partly due to the fact, that by the 18-19th century, a significant part of the
county’s population could read and write.Finally, the lack of the protestant
teachers sincet he 1680s present us, that in addition to the physical fulfillment
and spiritual renewal, the Catholic Church monopolized the roles of the local
intellectual elite. The founding of the gymnasium of the Order of Poor Clerics
Regular of the Mother of God of the Pious Schools in Magyardvar (1739) can also
be attributed to the last moment of occupation of space in the local spiritual-
intellectual life.

BEVEZETES

Tanulmanyomban a Moson varmegyében tevékenykedé 17-18. szazadi
tanitok etnikumat, nyelvtudasat és képzettségét igyekszem bemutatni, figyelembe
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véve és felhasznalva a korabbi kutatasok eredményeit.! Ezenkiviil rimutatok a
Nyugat-Magyarorszdgon zajlo katolikus expanzi6 hatdsara, melyet a varmegyén
beliili felekezetek teriileti elhelyezkedésére gyakorolt, valamint a varmegye
katolikus tanitoinak szarmazasi adataibol levonhaté kapcsolatokra is.
Kutatomunkam soran 140 tanitot vontam vizsgalat ala; az igy 1étrejovo adatbazist
ot Gy6rott 6rzott Canonica Visitatio adatai alapjan allitottam  6ssze.?
Bevezetéként ki kell emelnem két, a kutatds eredményeinek értékelése
szempontjabodl fontos megallapitast:

1. A katolikus szellemi reform és megujulas soran a helyi falusi-varosi
szellemi elitre, a papsagra €s a tanitokra jelentds szerep harult. Feleldsségiik
nem volt csekély, egyéni mitkodésiiktdl is fliggdtt, hogy a fizikai és jogi
eszkozokkel elvégzett téritéseket szellemi kiteljesedés, de legalabbis
meger6sddés kovesse kistérségi és telepiilési szinten is. A magyar katolikus
egyhaz vezetdnek figyelmét sem keriilte el a tanitok és papok jelenlétének
fontossaga. Az Olah Miklos esztergomi érsek (€lt: 1493—1568, érsek: 1553—
1568) altal 6sszehivott nagyszombati zsinat (1560) elrendelte,® hogy minden
plébanianak tanitot kell alkalmaznia, hogy a tanuldkat ,.hitbeli, erkdlcsi és
allapotbeli ismeretek elemeire megtanitsa.™ A tanitok nemcsak a tanitasnak
szentelték figyelmiiket: elsddleges feladatuk a vizsgalt korszakban inkabb a
vallasi élet szervezésében vald részvétel volt.>® Miveltségiikre utal az
ezredfordulé ota egyre nagyobb mennyiségben feldolgozott, altaluk irt
kézirat.®

! E tanulmany a XXXV. OTDK Humén Tagozat Kora Ujkori magyar és egyetemes
torténelem szekcidjaban 2021. aprilis 15-én bemutatott dolgozat (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem BTK, témavezetd: Medgyesy S. Norbert) egyik fejezetének bovitett
valtozata. A kérdéses dolgozat cime Katolikus expanzié Bécs el6terében — Moson
varmegye, 1659-1713, melyet Medgyesy S. Norbert habilitalt docens témavezetésével
nyujtottam be.

2 Egyhazmegyei Levéltar — Gyor. A gyori piispokség levéltara. (tovabbiakban: GYEL)
Visitatio Canonica 6. kotet (1659. év, Mosoni f6esperesség) (tovabbiakban: CV Moson
1659); GYEL Visitatio Canonica 8. kotet (1663. év, Mosoni, soproni és locsmandi
foesperesség) (tovabbiakban: CV Moson 1663); GYEL Visitatio Canonica 12. kdtet
(1680. év, Mosoni féesperesség) (tovabbiakban: CV Moson 1680); GYEL Visitatio
Canonica 14. kotet (1696. év, Mosoni féesperesség) (tovabbiakban: CV Moson 1696);
valamint GYEL Visitatio Canonica 21. kotet (1713. év, Mosoni fOesperesség)
(tovabbiakban: CV Moson 1713).

3 Olah Mikl6s reformtorekvéseivel kapcsolatban 1asd: FAZEKAS 1. (2003).

4 MEszAROS 1. (2000), 96.

® Tanitokkal kapcsolatban lasd tovabba: MESzAROS I. (1972), 17-21., MESZAROS .
(1981), 416-417, 424., MESZAROS . (1995), 5-19., 31-33, 40-41., és MESZAROS .
(1996), 18-19.

6 Lasd: MEDGYESY S. N. (2016).
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2. A katolikus kantortanitok létszdmanak novekedése elsdsorban
kovetkezménye, nem pedig okozdja volt a virmegyében végbemend katolikus
térfoglalasnak.’

3. Moson varmegye elhelyezkedésével ¢és torténetével kapcsolatban
figyelembe kell venniink négy varos: Bécs és Gy6r kiemelkedd,® valamint
Pozsony ¢s Sopron korlatozott, de mégis meghatarozo hatdsat, annak
torténetére.’

.Kalol ikus telepiilés

QEvangélikus telepiilés

@Re{/&)rmdlus telepiilés

.Katolilrus-evangélikus telepiilés

. Katolikus-reformatus telepiilés

DK atolikus-evangélikus-reformatus telepiilés @

O Nincs adat, vagy elpusztult telepiilés

]
Kiipcsén‘b
o

Oroszvar

Lajtakata Dunacsiiny

®
7 " Rajk:
%ndorfﬂln Olurén) . g

Nyulas

. Nezsider Mikloshalma
sos Bezenye
. Védény Hegyeshalom
Gilos O O
O Baritudvar O Mag)an’m’lr. Haldszi
O Féltorony Levél D
Patfalu O iy = . : .

Moson

O Szentandris
5 Horvatkimle
lllormc O O Szentjinos

O Mosontétény Lébény

©)

1. térkép: Moson virmegye felekezeti dallapota 1659-ben
(Hidnyzo telepiilések: Arak, Feketeerdo, Mariakalnok, Mosonszentmiklos,
Mecsér, Németjarfalu, Mosonujfalu, Pusztasomorja és Szentpéter)
Forrds: CV Moson 1659, valamint Fazekas Istvan 2014-ben megjelent
tanulmdnykotetében taldlhato térkép alapjan készitette a szerzd 2021-ben.

" MESZAROS . (1976). 324-326.

8 Bécs hatasaval kapcsolatban 1asd: THULLNER I. (2018), 86-116. Gy6r hatasaval
kapcsolatban lasd: HALLER J. (1998), 82.

® Pozsony és Magyarovar kapcsolataival lasd tovabba: H. NEMETH 1. (2018), 60. 171
190. Kiilonds tekintettel: 171-174. Az artikularis helyként is funkcionaldo Sopron
hatasaval kapcsolatban lasd: PAYR S. (1924), 555. és CV Moson 1680, 49-51.
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MOSON VARMEGYE ANYAEGYHAZALI ES FILIAIL

A varmegyei katolikus tanitokkal kapcsolatos vizsgdloddsaimat egy jol
adatolhato jelenségébdl inditottam, az anyaegyhazak ¢és filidk szamanak
alakulasabol. Az 1659-es vizitacio szerint a varmegyében 14 darab ténylegesen
mikodd katolikus plébania van, melyek Osszesen 27 telepiilés katolikus
lakossagat szolgaltak ki (1. tablazat). Ezek eloszlasa nem egyenletes: a varmegye
¢északi, horvatok altal lakott részén tobb plébaniat talalunk, melyek nem, vagy
csak 1-1 filiaval rendelkeztek (2. térkép). A varmegye déli részén rosszabb volt a
helyzet. Az 6vari plébaniat a helyi lakosokon kiviil 6t mésik telepiilés, Halaszi,
Kalnok, Moson, Szentjanos, Mosonszolnok katolikus lakossaga kereste fel
rendszeresen.'® Tobb telepiilésen egyaltalan nem lakott katolikus lakossag: a
Toszog térsége, valamint a varmegye kozépsd része (Mikloshalma,
Hegyeshalom, Levél) fehér foltok voltak a katolikus egyhaz szamara (1-2. térkép.
A telepiiléseket magyar neviikon tiintettem fel. A névazonositast Lelkes Gyorgy:
Magyar helységnév azonosito szotar segitségével végeztem el.)

A helyi katolikussag aranyan el6szor Esterhazy Pal beavatkozasa javitott: az
altala iranyitott fegyveres térités hatasara 1661-ben két 0j plébania kertilt
megszervezésre (Illmic és Pomogy), melyekhez egy-egy filia is tartozott
(Béanfalva és Valla).!! A kovetkezd plébania Halasziban létesiilt az 1660-as
években.'? Mégis, varmegyei szinten jelentds atalakulast csak az 1670-es évek
hoztak. Akkor Kollonich Lip6t bécsujhelyi,”® Széchényi Gyérgy gy6ri,* és
Széchényi Pal pécsi piispokok,'® valamint Zichy Istvan és Esterhazy Pal
iranyitasaval tobb 1j plébania felallitasara, illetve protestans templomok
elvételére is sor keriilt. Széchényi Pal mikodott kozre Mecsér templomanak
protestansoktol valo elvételében és felszentelésében.’® 1678-ban & szentelte fel
Szentpéter falu 0j templomat, mely Szentjanos filigja volt.r” Széchényi Gyorgy
1669-ben Oroszvaron, 1674-ben Kalnokon szentelt fel (j templomot, részt vett a

10 CV Moson 1659, 52-54., 55-57. ill. 66-68.

11 FAZEKAS I. (2014a), 210.

12 Az 1680-as vizitacid szerint Moson és Kalnok egyarant Halaszi filidiva véltak. Az 0j
plébania létrehozéasat Kollonichhoz kétik. Lasd: CV Moson 1680

13 ¢letutjaval és miikodésével kapcsolatban 14sd: VARGA J. J. (1998). 770-776..

14 ¢letével kapcsolatban lasd: MOHL A. (1933), 1-45.

15| 4sd: TAKACS Emma: Széchenyi Pal. In: D1Os Istvan (f8szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1993-2010. (Online verzid)
http://lexikon.katolikus.hu/S/Sz%C3%A9ch%C3%A9nyi.html  (utols6  megtekintés:
2021.01.09.).

16 CV Moson 1680, 3-4.

17.CV Moson 1680, 63.
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magyar6vari protestans templom elvételében.® Kollonich Lip6thoz kothetd
Halészi, Lébény (1674), Galos, Németjarfalu, Zurany és Miklosfalva templomain
protestansoktol valo elvétele.'® Ezenkiviil jogfosztasra is sor keriilt: a varmegyei
protestans lakossagot az 1681-es soproni orszaggyiilésen meghozott torvények és
a varmegyei jogalkotas is negativan érintette.?

Ki kell emelnem Esterh4zy P4l nddor boldogasszonyi alapitdsat is. Amellett,
hogy Boldogasszony telepiilést Gjratelepitette, ferences rendi kolostort hozott
létre, mely a varmegye legnagyobb hatasu bucstjarohelye lett. A nadort nemcsak
Maria-tisztelete vezette;?! a boldogasszonyi kegyképhez kiilondsen szoros
személyes kapcsolat flizte.?

A plébaniai halozat ily mértékl kiteljesedése, valamint a protestans
plébaniak felszamolasaval a katolikus vallas a vairmegyében hegemon szereplove
valt (3. térkép). Az 1713-as vizitacid szerint a varmegyében 31 plébaniaként
funkcionald egyhazkodzség és 10 filia talalhato (1. tablazat). Fazekas Istvan
kutatasai azonban arra mutattak ra, hogy az egyhazkoézségek megndvekedett
szdma oOriasi terhet jelentett a gyo6ri egyhdzmegyének; nem allt rendelkezésre

18 CV Moson 1713, 10. A magyardvari protestans lakossagot katolizalasra valé felszolito
kiralyi rendelettel valamint templomelvétellel kapcsolatban 1asd tovabba: THULLNER 1.
(2018), 105., valamint BEL M. (2013), 22.

1 CV Moson 1680, 5. (Lébény), 13. (Halaszi) ill. CV Moson 1713, 18-19.
(Németjarfalu), 60. (Galos), 89 (Mikldsfalva) és 91. (Zurany).

20 A soproni orszaggyiilésen meghozott 1681/XXV. tvc. rogzitette a foldesurak kegyuri
joghatosagat (a torvény magyarra forditott szovegét lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22), mig
az 1681/XXVI. tvc. a protestans templomok épitését és a szabad vallasgyakorlatot az
sartikularis  helyekre” korlatozta (a torvény magyarra forditott szovegét lasd:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68100026.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D22) (Utols6é megtekintés: 2021.03.31.) Moson varmegyében
ilyen telepiilést nem jeloltek ki. Emellett a varmegyei kozgytilés 1682. szeptember 30-an
kitiltotta a protestans prédikatorokat a varmegye teriiletérél. Magyar Nemzeti Levéltar
Gyoér—Moson—Sopron Megyei GyoOri Levéltara, Mosonmagyarovari fidklevéltara
IV.A.502.a/1 Nemesi kozgyiilési jegyzékonyvek 1668-1692. 1682. évi szeptember 30-i
iilés 56. szadmu napirendi pont.

2L Mariacell hatasaval, Esterhazy Pal kegyességével és Maria-tiszteletével kapcsolatban
lasd: TUSKES G. (1993), 211-216., FAZEKAS I. (2014b), 262—-266., BALINT S.— BARNA G.
(1994), 124-128.

22 A boldogasszonyi kegykép édesanyajaé volt. Lasd: ESTERHAzY P. (1696), 66-69.
Boldogasszony szerepének részletes bemutatasatol itt eltekintenék. A bucstjarohely
torténetét eloszor KOSA Eugenius dolgozta fel (f544-551). A bucstijarohelyre vonatkozo
legfontosabb szakirodalmak: TUSKES G. (1993), kiilonés tekintettel: 75—-77., 234., 250.,
331., 346., BALINT S.— BARNA G. (1994), 95-98., 114-117., SiLL A. (2005), 208.
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elegendd katolikus pap.?® Részben emiatt is volt fontos, hogy ha pap nem is,
azonban kantortanitd minél tobb kozségben legyen.

1. tablazat. A plébaniai halozat fejlodése

Osszeiras éve Plébania Filia
1659 14 13
1663 16 15
1680 25 12
1696 26 15
1713 31 10

Forras: CV Moson 1659, CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 ¢és
CV Moson 1713 alapjan készitette a szerzé 2020-ban.

Lajtakata
o0 O

Zurany
Pindorfalu O

. Nezsider Mikloshalma
Védény Hcgycshalulr;rflmyc
Gilos O
O Baratudvar
O Féltorony
Pétfalu O - v “

"
Moson
O Szentandris
Ilimi Horvitkimle
O ¢ o O Szentjinos

O Mosontétény

Nyulas

Levél

Lébény

O

.K atolikus plebania
QProtestans telepiilés

W< acotikus filiaként mikods telepiilés

O Nincs adat, vagy elpusztult telepiilés

2. térkép: Katolikus plébdaniak és filidk a varmegyében 1659-ben.
Forrds: CV Moson 1659, valamint Fazekas Istvan 2014-ben megjelent
tanulmdnykdtetében taldlhato térkép alapjan készitette a szerzé 202 1-ben.

23 FAZEKAS |. (2014c), 72.
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KANTORTANITOK A VARMEGYE TERULETEN 24

Osszevetve a késobbi vizitaciok adataival, 1659-ben a katolikus

kantortanitok tekintetében a varmegye rossz allapotban volt.® A vizitator
minddssze 13 olyan személyt jegyzett le, akikrdl egyértelmiien megallapithatod
volt, hogy katolikus wvallasu, koziililk 10-nek ismert a neve (a tanitok nevét
betlihiven irtam at és teszem k6zz¢é). Szamos fontos telepiilésen sulyos problémak
meriiltek fel: Oroszvaron tanité ugyan volt, de nincs iskola,?® Kdpcsényben
azonban ,,sem iskola, sem tanit6” nem volt.?” A magyarovari horvat szarmazast
katolikus tanitorol ,,gonosz és biinds™ jellemzés sziiletett.?® Szintén magas a nem
katolikus tanitok szama a varmegyében: szamuk 10 és 16 kdzott mozgott. Pontos
szdmuk nehezen meghatarozhato, mivel a vizitator gyakran nem jegyezte be a
tanit6 vallasat. Emiatt csak kovetkeztetni lehet ra, hogy egyes falvakban és
mezdvarosokban (figyelembe véve a telepiilés népességének felekezeti adatait)
milyen vallast volt a tanito.
Mindez nem kedvezett a katolikus iskolaiigynek. A helyzet kiilonosen stlyos volt
a varmegye nyugati részén, ahol a korabeli német lakossag a lutheri tanok mellett
kotelezodott el, valamint a Szigetkdz kornyezetében, ahol a reformatus vallasnak
voltak szildrd poziciéi (Moson, Haldszi, Magyarkimle és Mecsér telepiilések
esetében). Tobb telepiilésen (Rajkdn, Magyardvaron, Zuranyban, Lébényben)
kellett a katolikus tanitdbnak megosztoznia a protestans tanitokkal a diaksagon és
a bevételeken.?

Ami a protestans iskolamestereket és prédikatorokat illeti, megallapithato,
hogy a protestans telepiilések kiterjedt, mar-mar nemzetkdzinek mondhato
kapcsolatokkal rendelkeztek. A fent emlitett Galos prédikatora, Joannes Hayburn
a csehorszagi Iglaubol (mai nevén Jihlava) szarmazott; a mezdvarosban mikodo

% A korszak Moson varmegyei tanitdival kapcsolatban Haller Janos csak rovid
osszefoglalot ad a korszak iskolamestereirél. Név szerint csak 9-et emlit: Simon Claint,
Joannes Claint, Mihal Fabiant, Thomas Rott-ot, Mihal Martinidest, Georgius Parmant,
Paulus Fuxot, Franciscus Herbarthot, és Andreas Rosingert. Haller miivének ¢és
érdeklodésének kozéppontjaban sokkal inkabb allt a 19. szdzad, melyrél sokkal
részletesebb leirast ad. Lasd: HALLER J. (1998), 142-143. Szintén ki kell emelnem
Meészaros Istvannak a Soproni Szemlében megjelentetett 1977-es tanulmanyat, melyben
Sopron és Moson varmegyei tanitokkal kapcsolatban tett szdmos fontos megallapitast,
elsdsorban az 1680-as és az 1696-o0s vizitaciokban feljegyzett tanitokkal kapcsolatban.
% Ez szigorGian a késdbbi Moson varmegyei vizitaciok adataira értendd. Orszagos
viszonylatban a Moson varmegyében atlagon felillinek mondhaté a kantortanitok
létszama. Lasd: TOTH I. Gy. (1996), 11-12., valamint 51-54.

2 CV Moson 1659, 14.

27 CV Moson 1659, 17.

28 CV Moson 1659, 60.

2 CV Moson 1659, 9-10. (Rajka), 60. (Magyardovar), 65. (Zurany), ill. 71-72 (Lébény).
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tanit6 Simon Clain Erdélybdl érkezett.*® A pomogyi tanito, Joannes Clain (aki
feltehetéleg Simon Clain testvére) szintén erdélyi szarmazasti volt.®* Moson
varmegyén kiviilrdl érkezett katolikus tanitot csak egyet jegyzett fel a vizitator: a
lengyel Jacobus Moveczki, aki a Szepességbdl érkezett Rajkara.®? A varmegye
tertiletén tevékenykedo tanitok pontos szarmazasi helyét, valamint szdmukat az
1659-es és az 1663-as vizitacio alapjan megallapitani nem lehetett.

@Katolikus telepiilés

Q~Lvangélikus telepiilés

@Reformatus telepiilés

Bl Karolikus-evangélikus telepiilés
.Kaz‘o/ikus-reffbrma'tus telepiilés
DKalol[kus—evangéiikus—re/brmdlus telepiilés

O Nincs adat, vagy elpusztult telepiilés
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. Védény "e&wshaw&cmnyc
Gilos O ()
OO Bardtudvar . ,\,lagyaré‘_éro
O @ rawron Levél A
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. Mosontétény Lébény
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Halaszi

3. térkép: Moson virmegye felekezeti dllapota 1713-ban

Forrds: CV Moson 1713, valamint Fazekas Istvan 2014-ben megjelent
tanulmdnykotetében taldlhato térkép alapjan készitette a szerzé 202 1-ben.

A katolikus iskolaiigy helyzete még az Esterhazy Pal altal 1661-ben
megkezdett €és iranyitott téritéseknek kodszonhetden sem javult jelentdsen: az
altala birtokolt telepiiléesek koziil egyediil Illmicen talalunk katolikus tanitot

30 CV Moson 1659, 45.
31 CV Moson 1659, 49.
82 CV Moson 1659, 9.
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Martinus Lieb személyében.®® A tobbi telepiilésen vagy megmaradt a tanitd
személye (mint Pomogy és Tétény esetében),** vagy nem jegyezték fel nevét
(mint Mosonbanfalva esetében).®® Varmegyei szinten is csak kisebb
eredményeket tudott feljegyezni a vizitator: Rajka és Zurany telepiilések esetében
a protestans tanitd elhagyta a telepiilést, mig Szentjanoson az evangélikus tanitot
katolikus valtotta.®® igaz a valds eredmények megallapitisat neheziti a két
vizitacio kozott eltelt rovid id6 és az 1663-as jegyzokonyv toredékessége.

2. tablazat: Moson varmegyei katolikus tanitok szarmazasi helye

Varmegyén Kkiviil sziiletettek szarmazasi helye
- . Var- , Mas
Ev | Etnikum megyei Magyfa | Bécs Also'. Habsburg | HRR NA.
orszag Ausztria .
tartomany
Magyar 3 2
Horvét 5 1 2
Német 4 2 2 4 1
1680 Cseh 2
Egyéb 1
NA. 3 1 2
Magyar 3 4 2
Horvat 5 1 2
Német 1 1 2 1 6
1696 Cseh 2
Egyéb 1
NA. 1 1 4
Magyar 1 1 4
Horvat 3 3 1
Német 1 1 1 3 1 1 11
1713 Cseh 1
Egyéb
NA. 1 1

Forras: CV Moson 1680, CV Moson 1696, CV Moson 1713 adatai alapjan
szerkesztette a szerz6 2020-ban.

Az 1680-as vizitacio mar sokkal tobb eredményt mutat: a tizenhét évnyi,
politikailag tamogatott expanzio és térités komoly eldrelépést jelentett a katolikus
iskolaligynek is. A vizitator 42 telepiilésen 0sszesen 35 katolikus tanitot irt Ossze,
ami jelentds ndvekedés az el6z0 vizitaciokhoz képest (2. tdblazat). Harmincnégy

33 CV Moson 1663, 34.

34 CV Moson 1663, 36-37. ill. 37-38.
35 CV Moson 1663, 35-36.

3% CV Moson 1663 13., 39. ill. 49.

241




telepiilésen szolgalt iskolamester; egy telepiilésen, Magyardvaron szolgalt kett6
(egyik a magyar, masik a német lakossagot tanitotta).” Protestans tanitd mar nem
volt a varmegyében, ami a katolikus egyhaz befolydsdnak ndvekedését mutatja.
Megvaltozott a katolikus tanitok szarmazasi kore is; tizenotrdl allapithatd meg ez
egyértelmiien, hogy a varmegyén kiviilrél szdrmazott. Ekkora mar a tanitok
felekezetén is latszodott a katolikus expanzid eredményessége; a tanitok koziil
harman (Georgium Venzus, Tétény tanitdja; Matthias Grosz, 31 éves, Tarcsa
tanitdja; Georgius Pikler, 43 éves, Szentjanos tanitoja) voltak attértek.%®

Az 1696-o0s vizitacios jegyzokonyv tovabbi katolikus kibontakozasrol
tudosit: 36 telepiilésen 37 tanitd teljesitett szolgalatot. Koziilik kilencen
szarmaznak a varmegyén beliilrél, tizennégyen sziilettek a vamegye teriiletén
kiviil, illetve tizenhat tanit6 szarmazasi helye nem megallapithat6. A varmegyén
kiviil sziiletett személyek kozott tovabbra is nagy azok szama (nyolc személy,
koziilik ketten Bécsbdl, ketten Ausztriabol, ketten Csehorszagbodl, egy-egy
személy pedig Tirolbol és Krajnabol), akik a Lajtan tGlrol szarmaztak (2.
tablazat). Az 1713-as viziticios jegyzokonyv szerint 35 tanitd szolgalt a
varmegyében — Ot helyi és tizenkettd varmegyén kiviili szarmazasu, tizenhét
személy sziiletési helyét pedig nem jegyezték fel. Koziilik hat magyar,
tizenkilenc német, hét horvat szarmazasu, egy személy sziiletett csehfoldon,
kettordl nincs adat (2. tablazat).

MI AZ, AMIT EBBOL AZ ADATHALMAZBOL MEG LEHET ALLAPIiTANI?

1. Szembeotld, hogy 1696-ban 0sszeirt, a varmegy¢ébdl szarmazo tanitok jelentds
része, négy fo szarmazott a Zichy-csalad uradalmi kézpontjabdl, Oroszvarrol.
Mindez felveti az egykori varmegyei féispan, Zichy Istvan és fia, Zichy Addm
esetleges szerepét a varmegyei tanitok képzése, esetleges patrondldsanak
kérdésében. Sajnalatos, hogy nem ismerjik az 1670-1680-as években
Oroszvaron tevékenykedd tanitd (vagy tanitdk) nevét, mely megmutatna,
hogy ki lehetett a feljegyzettek mestere.*

2. Szamos érdekes Osszefliggés mutatkozik a tanitok etnikuma és szarmazasi
helyiik kozott. Amig a horvat szdrmazasu tanitok tobbsége a varmegyén
beliilrél szdrmazik, a német és magyar tanitok tobbsége azon kiviil sziiletett.
Mindezek alapjan élénk (elsGsorban gazdasagi és kulturalis) kapcsolatot
feltételezhetiink a varmegye németajku telepiilései és Also-Ausztria (ideértve
Bécset is) kozott, mely a 18. szdzadra fokozatosan teljesedett ki. Hasonlo, bar
(els6sorban foldrajzi okokbol) kevésbé intenziv kapcsolatot feltételezhetiink a

37 Erre Mészaros Istvén is felfigyelt. Lasd: MESzAROS (1976), 323.

38 Még érdekesebb, hogy koziilik ketten is az ovari uradalomhoz tartozd Szentpéter
kozségbdl szarmaztak. Lasd: CV Moson 1680, 62. és 67.

3 Az 1696-ban Osszeirt, Oroszvarrdl elszdrmazott tanitok életkorat tekintve a jelzett
évtizedekben tanulhattak a mezdvaros iskolajaban.
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Szigetkdz magyarlakta telepiilései és a Dunatdl északra elteriilé varmegyék
kozott; Pozsonnyal, Nyitraval és Komarommal (2. tablazat).

3. Tobb, a tanitokra vonatkozo adat is a németség térnyerését tamasztja ala. Ezt
elsdsorban létszamuk fokozatos novekedése mutatja. A bizonyitottan német
tanitok szama 1680-ban még tizenhdrom volt; ez a szam 1713-ra elérte a
tizenkilencet, ami 68%-0s névekedést jelent. A magyar és horvat tanitok
szdmat viszonylagos stagnalas jellemzi; a bizonyitottan magyar szarmazasu
tanitok létszama O6trél hétre emelkedett, mig a horvatoké nyolcrol hétre
stillyedt (2. tablazat).

4. Mas is alatimasztja a németség elére torését — ez pedig az iskolamesterek
nyelvtudasanak alakuldsa. A németek nyelvtudasarol altalanossagban
elmondhatd, hogy szerényebb volt horvat és magyar tarsaikénal. Mig a német
tanitok legfeljebb latinul tanultak meg, magyar €s horvat tarsaikra jellemz6
volt, hogy anyanyelviikon kiviil legalabb a német nyelvet ismerik. Ez a tény
arra utal, hogy a német nyelv fontosabb volt a tobbi nyelvnél. Nyelvtudas
tekintetben a horvat iskolamestereket tekinthetjiik kovetendé példaképnek:
mindegyik tudott németiil, de tobben koziiliikk birtak a magyar és a latin nyelv
ismeretét is.*’ Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a horvat tanitok jelentds
része négy telepiilésrdl érkezett: Kopcsénybdl, Oroszvarrdl, Bezenyérdl és
Horvatjarfalurol. Ezek egymashoz vald kozelsége, valamint a két mezévaros
vegyes etnikai Osszetétele (mindkét telepiilésen jelen voltak magyarok,
németek és horvatok is) azt feltételezi, hogy ezt a tudasukat sziikebb
patridjukbol hozhattak magukkal.**

OSSZEGZES
Osszegzésképpen négy megallapitdst tennék:

1. A varmegyei tanitokra vonatkozd adatokat vizsgalva nemcsak a fegyveres
téritésekre talalunk példat, de Osszevetve a gydri jezsuita gimnazium
didksaganak adattaraval, kirajzolodik a katolikus szellemi megujulés, reform
korlatozott hatasa is. E tanulmény szerzdje eddig hat katolikus tanitorol tudta
egyértelmiien megallapitani, hogy a gyéri jezsuitdk gimnaziumaban tanult:
Georgius Magyarirol (Bezenye, CV Moson 1713), Pazmany Gyorgyrol
(Védény, CV Moson 1659), Georgius Clemensrol (Tétény, CV Moson 1713),
Adamus Karnerrdl (Szentpéter, CV Moson 1696), Georgius Hermonrol
(Magyarovar, CV Moson 1696) és Gabriel Sehyrdl (Pandorfalu, CV Moson

40 példaul: Georgius Sarsich (CV Moson 1659, 60-61.), Valentinus Millner (CV Moson
1713, 22.), Simon Petray (CV Moson 1696, 47., és CV Moson 1713, 30.), Stephanus Rath
(CV Moson 1713, 32.) és Nicolaus Mikovicz (CV Moson 1696 34-35.).

41 P¢ldaul Petrus Struklich (CV Moson 1696, 50-51.), Simon Petray (CV Moson 1696,
47.,és CV Moson 1713, 30.) is.
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1696 és 1713). Utobbi személyt Mészaros Istvan is kiemelte, mint kitiind
képességii tanitot.*?

2. Ebben a megujulasban a varmegyei lakossag szerepe csak részleges; a jelentds
létszamban érkezo, birodalmi szarmazasu tanitok jelentés mértékben jarultak
hozza ahhoz, hogy a német telepiilések szamara is legyen elégséges 1étszamti
ludi magister. A birodalmi szarmazasu tanitok igy hasonld Szerepet
jatszhattak, mint az egyhazmegye teriiletén mikodd birodalmi papok.
Utobbiakkal ellentétben a birodalmi szarmazasu tanitok szama a vizsgalt
korszakban végig emelkedd tendencidt mutatott, mig a birodalmi papsagé
kiegyenstlyozatlan volt.*3

3. A varmegyei katolikus tanitoi halézat mar a 17. szazad végén lefedte annak
tertiletét, igy a lakossagnak (legalabbis elviekben) volt lehetdsége a sziikséges
iskolai ismeretek elsajatitasara.* Részben ennek a lefedettségnek tudhato be,
hogy a 18-19. szdzadra a varmegye lakossaganak jelentOs része mar tudott
irni és olvasni.*

4. A protestans tanitok 1680-as évektdl tapasztalt hianya azt mutatja, hogy —
fizikai kiteljesedése és szellemi megljulasa mellett — a katolikus egyhaz
monopolizalta a helyi értelmiség szerepkoroket. A szellemi életben torténd
térfoglalas mozzanatanak tudhaté be a piarista gimnazium 1739. évi
megalapitasa is. Erre utal a gimnazium alapitélevelének szdvege is, mely
kiemeli a katolikus gimnazium alapitisanak sziikségességét is. 46

42 MEszAROS 1. (1977) 323. A jezsuita gimnazium tanuldinak névsorat lasd: FAZEKAS |
et al. (2020)

43 Részletesen lasd: FAZEKAS |. (2014d), 125.

4 Bizonyithatéan 13 kantortanitd foglalkozott gyermekek oktatisival. Pontos
szamadatok hianyaban Bél Matyas leirasara hagyatkozhatunk. Bél szerint a németek
~nagy gondot forditanak arra, hogy gyermekeiknek a falusi élethez sziikséges
miveltséget megadjak [...] ritka az a modosabb parasztember, aki ne tudna olvasni és
koriilményeihez szabottan irni.” BEL M. (2013) 55. Mihaly Ferenc a koétethez irt
elészavaban ugyanezt feltételezi a magyarokrol és a horvatokrdl is. lasd: Uo. 30-31. A
kantortanitd, mint foglalkozds meghatarozasanak problematikédjaval kapcsolatban lasd:
TOTHI. Gy. 1996, 11-12., dunantuli kitekintéssel: 51-54.

4 BENDA Kalméan ennek okat elsdsorban a varmegye és Bécs kapcsolataban vélte
felfedezni. vo.: BENDA K. (1977), 129. valamint 132. A 19. szdzadi adatok alakulaséaval
kapcsolatban lasd: HORVATH G. K. (2010), 134-145., kiilonos tekintettel: 134., ill. 136—
137.

4 [...] Zsidanics Istvan [...] nem kevés lelki fdjdalommal latta, hogy mind a véarosban,
mind a varossal szomszédos falvakban sok ifju él, akiknek tanulmanyi vagyaik
kielégitésére tavolabbi iskoldkba menni nincs lehetéségiik, igy iskola hijan vagy
tudatlanul ndnek fel, vagy pedig akatolikus iskolaba kényszeriilnek [...]”. K6zli: MIHALY
F. (1989), 13.
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FORRASJEGYZEK

1. CV Moson 1659 = Egyhazmegyei Levéltar — Gyo6r. A gyori piispokség
levéltara. Visitatio canonica. 6. kotet (1659. év, Mosoni fOesperesség)
Nyomtatasban megjelent véaltozata: BUZAS Jézsef: Kanonische Visitationen der
Dibzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. I1. Eisenstadt, 1967.

2. CV Moson 1663 = Egyhazmegyei Levéltar — Gyor. A gyori plispokség
levéltara. Visitatio canonica. 8. kotet (1663. év, Mosoni, soproni €s locsmandi
foesperesség) Nyomtatasban megjelent véltozata: BUZAS Jéozsef: Kanonische
Visitationen der Di6zese Raab aus dem 17. Jahrhundert. III. Eisenstadt, 1968.

3. CV Moson 1680 = Egyhazmegyei Levéltar — Gyo6r. A gyori piispokség
levéltara. Visitatio canonica. 12. kotet (1680. év, Mosoni fOesperesség)
Nyomtatasban megjelent valtozata: BUZAS Jozsef: Kanonische Visitationen der
Dibdzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. IV. Eisenstadt, 1969.

4. CV Moson 1696 = Egyhazmegyei Levéltar — Gydr. A gydri plispokség
levéltara. Visitatio canonica. 14. kotet (1696. év, Mosoni fOesperesség)
Nyomtatasban megjelent valtozata: BUZAS Jozsef: Kanonische Visitationen der
Diozese Raab aus dem 17. Jahrhundert. IV. Eisenstadt, 1969.

5. CV Moson 1713 = Egyhazmegyei Levéltdr — Gyor. A gydri piispokség
levéltara. Visitatio canonica. 21. kotet (1713. év, Mosoni fOesperesség)
Nyomtatasban megjelent valtozata: BUZAS Jozsef: Kanonische Visitationen der
Diozese Raab aus dem Jahre 1713.

6. Magyar Nemzeti Levéltar Gyér—Moson—Sopron Megyei Gyori Levéltara,
Mosonmagyarovari  fidklevéltara  IV.A.502.a/1  Nemesi  kozgytlési
jegyzokonyvek 1668—1692. 1682. évi szeptember 30. 56. szamu napirendi pont.
KOSA Eugenius: Antiquarii S. Mariae in Hungaria Ord. Min. S. P. N. Francisci
Strict. Observantiae Collectanea, quorum partes: prima: Provinciam ipsam, altera
modernos Conventus, tertia abolienatos et desolatos exhibent ab anno 1206. ad
annum usque 1774. Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Budapest

IRODALOM

BALINTS.—BARNA G. (1994): Blicstijaré magyarok. A magyarorszagi biicsujaras
torténete és néprajza. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994. p. 384

BEL MATYAS: Az Gjabbkori Magyarorszag foldrajzi — torténelmi ismertetése.
Moson varmegye. Latinbol forditotta és az eldszot irta: Mihaly Ferenc.
Mosonvarmegye Lap és Konyvkiadd, Mosonmagyarovar, 2013. p. 131.

FAZEKAS I. (2003): Olah Miklos reformtorekvései az esztergomi
egyhazmegyében 1553—-1568 kozott. In: Torténelmi Szemle, XLV (2003) 1—
2: pp. 139-153.

245



FAZEKAS I. (2014/a): Adalékok a frakndi grofsag és a kismartoni uradalom
rekatolizacidjdhoz. In: Fazekas Istvan: A reform utjan. A katolikus megujulas
Nyugat-Magyarorszdgon. Gyor, Gyori Egyhdzmegyei Levéltar, 2014. pp.
196-215.

Fazekas 1. (2014/b): Mariacell és a magyar nemesség a barokk korban. (2014/b)
In: Fazekas Istvan: A reform utjan. A Kkatolikus megujulas Nyugat-
Magyarorszagon. Gyor, Gyori Egyhazmegyei Levéltar, 2014. pp. 257-276.

FAZEKAS I. (2014/c): A gy6ri egyhazmegye katolikus alsopapsaga 1641-1714
kozott. In: Fazekas Istvan: A reform utjan. A katolikus megujulds Nyugat-
Magyarorszagon. Gyor, Gyori Egyhdzmegyei Levéltar, 2014. pp. 69-115.

FAZEKAS 1. (2014/d): Birodalmi szarmazasu papok miikodése a gyori
egyhazmegyében a XVII. szazadban. (2014/d) In: Fazekas Istvan: A reform
utjdn. A katolikus megujulas Nyugat-Magyarorszagon. Gyodr, Gyodri
Egyhazmegyei Levéltar, 2014. pp. 116-129.

FAZEKAS |. — KADAR ZS. — KOKENYESI ZS. (2020): A gy6ri jezsuita gimnazium
didksaga. Anyakonyvi adattar (1630-1773). I-II. kotet. Jézus Tarsasaga
Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara, Budapest, 2020. p. 1112.

HALLER J. (1998): Moson varmegye torténelmi foldrajza (1941). Mosoni Polgari
Kor, Mosonmagyarévari Muzeumbaratok Egylete, Mosonmagyarovari
Muzeum Alapitvany, 1998. p. 318.

H. NEMETH |. (2018): Pozsony centralis szerepkoreinek hatasai és
jellegzetességei a magyarorszagi varoshalozatban. In: Torténelmi Szemle, 60,
2018, pp. 171-199.

HORVATH G. K. (2010): A paraszti irni-olvasni tudas és Moson varmegye
oktatasi reformjai az 1830—40-es években. In: Korall — Tarsadalomtorténeti
folyoirat. 2010, 40., pp. 134-145.

LELKES GY. (2011): Magyar helységnév-azonositd szotar. Argomentum,
Budapest, 2011. p. 1048.

MEDGYESY S. N. (2016): Kisiskoldk, tanitomestereik ¢€s kéziratos
énekeskonyveik a 18. szazadi gyori egyhazmegyében. In: Aratdo Gyorgy —
Nemes Géabor — Vajk Adam (szerk.): Primus inter omnes. pp. 383—408.

MESZAROS 1. (1972): Népoktatasunk 1553—1777 ko6zott. Tankonyvkiado,
Budapest, 1972. p. 275.

MESZAROS |. (1976): Népoktatas Nyugat-Magyarorszagon a XVII. szazadban.
In: Soproni Szemle, 1976, pp. 306-328.

MESZAROS |. (1981): Az iskolaligy torténete Magyarorszagon 996-1777.
Akadémiai Kiado, Budapest 1981. p. 671.

MESZAROS |. (1995): Magyar iskolatipusok 996-1990. Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum, Budapest, 1995. (A Magyar Neveléstorténet Forrasai,
V1) p. 177.

246



MESZAROS |. szerk. (1996): A magyar nevelés-és iskolatorténet kronoldgidja,
1996-1996. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996. p. 316.

MESZAROS 1. (2000): A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszagon.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. p. 346.

MIHALY F. — SZAKALY F.— SZIRANYI P. (1989): A 250 éves mosonmagyardovari
gimnazium torténete. Hazafias Népfront Mosonmagyarovari Bizottsdga —
Mosonmagyarévari Muzeumbaratok Egylete, Mosonmagyarovar, 1989. p.
276.

MoHL A. (1933): Gyoregyhazmegyei neves papok. Gydregyhazmegyei alap
nyomdaja, Gyor, 1933. p. 357.

MONOK I. (1994): Esterhazy Pal: Az egész vilagon levo csudalatos boldogsagos
szliz képeinek roviden foltett eredeti. (Nagyszombat, 1690.), hasonmas
kiadas, KNAPP Eva, TUSKES Gébor és GALAVICS Géza tanulményaval,
Kiadja: Balassi Kiad6-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1994.
Bibliotheca Hungarica Antiqua, 30. p. 217.

PAYR S. (1924): A dunantali evangélikus egyhazkeriilet torténete 1. Székely és
Tarsa konyvnyomda, Sopron, 1924. p. 954.

SILL A. F. (2005): A Marianus rendtartomany kolostorainak 0jjaépitése és
benépesitése a katolikus restauracio idején. In: Oze Sandor — Medgyesy-
Schmikli Norbert (szerk.): A ferences lelkiség hatasa az Gjkori K6zép-Eurdpa
torténetére és kulturajara [-1I. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar-Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkak6zosség, Piliscsaba—Budapest, 2005, pp. 202-215.

TAKACS E. (2010): Széchényi Pal. In: DIOS Istvan (foszerk.): Magyar Katolikus
Lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993-2010. Online verzio.
http://lexikon.katolikus.hu/S/Sz%C3%A9ch%C3%A9nyi.html(utolso
megtekintés: 2021.01.09.)

THULLNER 1. (2018): Mohacstol a Rakoczi szabadsagharc végéig. In: Borondi
Lajos (szerk.): Mosonmagyarévar. Mosonvarmegye Lap-és Konyvkiado,
Feketeerdo, 2018. pp. 86-116.

TOTH . GY. (1996): Mivelhogy magad irast nem tudsz... Az iras térhdditasa a
mivelddésben a kora ujkori Magyarorszagon. MTA Torténettudomanyi
Intézete, Budapest, 1996. p. 339.

TUSKES G. (1993): Bucsujaras a barokk kori Magyarorszagon. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1993. p. 468.

VARGA J. J. (1998): Kollonich Lipét és az ,,Einrichtungswerk" A biborosérsek
egyhazpolitikajanak valtozatai. In: A magyar miivelddés és a kereszténység
I1. Budapest— Szeged 1998 pp.770-776

247



A MAGYAR BEKEDELEGACIO VALASZJEGYZEKEI
(1920. FEBRUARIJA)

GULYAS LASZLO

PEACE STATEMENTS OF HUNGARIAN PEACE DELEGATION
(FEBRUARY OF 1920)

In our paper we show and analyse the so-called peace statements.These were
submitted by peace delegation leaded by Apponyi Albert on 12th and 20th of
february in 1920, to Parisian peace conference. The goal of statements were to
change seriously the text of Hungarian peace-plan (for example ordering
referendum) given by peace conference on 15th of january in 1920.

BEVEZETES

1920. januar 15-én Parizsban a békekonferencia atadta a magyar
békeszerzodés tervezetét az Apponyi Albert altal vezetett magyar delegacionak.
A békekonferencia elndke - Clemenceau - a valaszra 15 napos hataridét adott.’
Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a magyaroknak januar végén kellett volna a
valaszjegyzékeket atadnia. Apponyi utasitdsara azonban Praznovszky Ivan a
valaszjegyzékek atnyujtasara februar 12-ig haladékot kért és kapott.?

1920. februar 12-én a magyar delegacio atadta a magyar valaszjegyzékek egy
rész¢ét, de nem az Osszest. A még hatralévé jegyzékek atadasara Apponyi egy
kisérélevélben két hét haladékot kért a konferenciatol, de csak 8 napot kapott.
Végiil a ,,maradék” vélaszjegyzékek benyujtasa 1920. februdr 20-an keriilt sor.

Végiil 6sszesen az alabbi anyagok kerliltek atadasra februarban: egy Gn. C”
kisérdjegyzek, 18 darab valaszjegyzék, tovabba ezekhez 84 darab mellékletet
csatoltak.® Mivel 20 elézetes jegyzék (I-1X. jegyzékek, és X-XX. jegyzékek) mar

! Galantai Jozsef (1990): A trianoni békekotés 1920. Gondolat Kiado. Budapest. 90.
old.

2 Galantai (1990) 98. old.

3 A februar 12-én és februar 20-an benyujtott jegyzékek és mellékleteik listdjat kozli
Zeidler Miklos (2017): A magyar békekiildottség naploja. Neully — Versailles — Budapest.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont. Torténettudomanyi Intézet. Budapest.
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korabban atadasra keriilt,* a valaszjegyzékek sorszamozasa XXI-gyel kezdédott.
A vélaszjegyzékeket az alabbi sorszamozassal és cimekkel lattak el:®

»C Kisérojegyzék”

XXI. jegyzék: A nemzetek szovetségérol

XXII. jegyzék: Magyarorszag hatérairol

XXI11. jegyzék: A kisebbségekrol

XXIV. jegyzék: A honpolgarsagrol

XXV. jegyzék: A hadifoglyokrol

XXVI. jegyzék: Biintet6 hatarozmanyok

XXVILI. jegyzék: Gazdasagforgalmi kérdések

XXVIIL jegyzék: A magyar milkincsekrol

XXIX. jegyzék: A jovatételi és pénziigyi hatarozmanyokrol
XXX. jegyzék: Katonai valaszjegyzék

XXXI. jegyzék: A haditengerészetrol

XXXII. jegyzék: Magyarorszag viziigyi egységérol
XXXIII. jegyzék: Mez6gazdasagi kérdések

XXXIV. jegyzék: Munka (13. rész)

XXXV. jegyzék: A légi kozlekedésre vonatkozo jegyzék
XXXVLI. jegyzék: A hadifoglyokrol

XXXVIL. jegyzék: Jogi kérdések

XXXVIL. jegyzék: A hadifoglyokrol

Mint a felsorolasbol lathatd, a magyar delegacié szamos kiilonféle kérdésben
— pl. a hadifoglyokkal harom jegyzék is foglalkozott — fogalmazott meg

* Ezeket az Gn. eldzetes jegyzékeket” kettd kisebb csoportba sorolhatok: Azok az
»elozetes jegyzékek”, melyeket a magyar delegacio a békefeltételek atvétele napjan —
azaz januar 15-én — reggel 9 orakor adott at az antantnak (I-IX. jegyzékek). Azok az
elozetes jegyzékek”, amelyeket a Parizsban maradt kiildottség, januar 15-e utan nytjtott
at az antantnak X-XX. jegyzékek).

% A jegyzékeket kozli: A magyar béketirgyaldsok. Jelentés a magyar békekiildottség
mitkodésérél Neuilly s/S.-ben. 1920 januarius-marcius havaban. Magyar Kiralyi
Kiiliigyminisztérium. Hornyanszky Viktor M. Kir. Udv. Kdnyvnyomdaja. 1. kdtet, II.
kotet; IIl/a kotet; I11/b kotet. A tovabbiakban MTB (1920) jelzettel hivatkozunk ezen
kotetekre.
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valaszjegyzékeket.® Terjedelmi korlataink miatt nincs lehetdségiink arra, hogy
valamennyi valaszjegyzéket ismertessiik. Ezért a fentebbi felsorolasbol harom
fontos anyagot valasztottunk ki. Egyrészt a ,,C kisérdjegyzéket”, masrészt a
XXII. jegyzéket (Magyarorszag hatarairol), harmadrészt a XXXII. jegyzéket
(Magyarorszag viziigyi egységérol).

1. A ,,C KiSEROJEGYZEK”

,,C kiséréjegyzéket™’ azért tartjuk fontosnak, mert mintegy megadja a tobbi

valaszjegyzék alapjat. A kiséréjegyzék bevezetd része Apponyi 1920. januar 16-
i beszédének® szdmos elemét ujra leirta, megismételtem tgymint: az (ij allamok
., takolmanyok”, ,,faji szempontbol kevertek”, hataraik mesterségesek”, hataraik
jol miikodo gazdasagi kapcsolatokat vagnak ketté, ,, az uralmat a miiveletlenebb
fajok fogjak atvenni”. Majd gondolatmenetét igy folytatta: Magyarorszagot oly
modon osztottdk fel, hogy lakossaganak akaratat nem kérték ki, a lakossag egy
részét atteszik ,,egyik orszagbol a masikba, mint akaratnélkiili marhacsordat”.
A népszavazas volna az az eszkdéz, amelynek alkalmazasaval meg lehetne
allapitani ,,a népek akaratat.” Ezért népszavazast kellene rendezni, melynek
eredményét a magyar allam elismeri. Ha ily modon ,,nem magyar polgarok”
keriilnének a magyar allam keretei kozé, azok széleskorii jogokat (példaul
mivel6dési dnkormanyzat) kapnanak.

A kisérdjegyzék Erdély esetében egy specialis megoldast javasolt: Erdély
teljes egészében maradjon a magyar allam része és azon beliil kapjon autonémiat.
Ezen javaslat utan kozvetleniil a kiséréjegyzék még egyszer kijelentette, hogy az
Osszes elszakitando teriiletre népszavazast kér! Meg kell allapitanunk, hogy ez a
két javaslat ellentétes egymassal.

Itt kell felhivni a figyelmet, hogy néhany mondattal kés6bb a jegyzék egy igen
érdekes, latszolag ,.technikai jellegli” lebonyolitasi mod bevezetését javasolta.
Fontossaga miatt sz6 szerint idézzik: ,,4 népszavazdasnak alavetett teriilet
hatdaran vagy ettél a hatartol legfeljebb 20 kilométerre fekvé varosok mindig

fiiggetlen népszavazdsi vidékek lesznek.

6 Az dsszes jegyzéket, melléleteivel egyiitt kozli MBT (1920) II. kétet 7-485. old.

" Teljes szdvegét kozli MBT (1920) I1. kotet 1-6. old

8A januar 16-i beszéd elemzését lasd Gulyas Laszlo (2015): A magyar revizié foldrajzi
érvrendszerének elsd nyilvanos megjelenése: Apponyi Albert 1920. januar 16-i beszéde.
Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 3. évfolyam 1. szam 2015/1. szam 151-164. old.

S MBT (1920) II. kotet 1-6. old.
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Ez a mondat azt a ténylegesen fennalld szituacidt akarta kihasznalni, hogy
szamos, hatarhoz kozel fekvo magyar tobbségii varos azért keriilt a masik allam
keretei ko6z¢€, mert az ot koriilvevo vidéken — az adott varos koriili falvakban — az
adott idegen allam népessége képezett tobbséget. A mondat kdovetkezménye egy
ténylegesen lebonyolitott népszavazas esetén: ha a magyar tobbségii varos a
Magyarorszaghoz torténd tartozasra szavaz, mint fliggetlen népszavazasi tertilet
(talan helyesebb volna 6nall6 népszavazasi teriiletet irni — szerk.), akkor azt a
varost vissza kell adni Magyarorszagnak.

A ,,C-jegyzeék” egy masik pontja ismét visszatért a mas allamok keretei kozé
keriilt, hatarhoz kozel fekvé magyar tobbségii varosok, illetve magyar tobbségii
teriiletek problematikéjara. Ezeket a varosokat és a magyar lakossag %-os aranyat
a jegyzek felsorolta. A jegyzék szovege alapjan készitettiik el az alabbi tablazatot:

A varos neve A hatar neve A magyarsag

%-o0s aranya
Pozsony csehszlovak-magyar * 82,5%
Kassa csehszlovak-magyar * 82,6%
Komarom csehszlovak-magyar x 82,6%
Nagyvarad roman-magyar x 91,1%
Szatmarnémeti roman-magyar X 94,9%
Arad roman-magyar X 73,9%
Temesvar roman-magyar * 82,6%
Szabadka jugoszlav-magyar * 82,6%
Zenta jugoszlav-magyar x 91,8%

Megjegyzés: a jegyzék készitdi bizonyos varosok esetén (ezeket jeloltiik a
tablazatban -tal) a magyarsaghoz hozzdadtdk a németeket is. Mondvan,
biztosak lehetiink abban, hogy egy népszavazas esetén a németség a magyar
allamhoz torténd csatlakozas mellett dont. Mas varosok esetén csak a
magyarok aranyat jelolték (ezeket jeloltiik x-szel).

A jegyzék az egy tombben — de a magyar-roman hatartol tavol — él6
székelyekre is kitért. Létszdmukat 510 ezer foben hatarozta meg, majd
kijelentette, hogy a székely tombot egy vegyes lakossagi korridor 1étesitésével —
ebbe beletartozott volna Kolozsvar is — szintén Magyarorszaghoz lehetne
csatolni.
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A jegyzék befejezd részében azt fejtegette, hogy a nemzeti kisebbség
(magyarok Romaniaban, romanok Magyarorszagon) védelmére biztositékokat
kell adni.

Véleményiink szerint a ,,C-kisérdlevél” érvelése és javaslatai tobb helyen is
ellentmondanak egymasnak. A legnagyobb ellentmondast ott latjuk, hogy a teljes
elszakitando teriiletre kért népszavazast (ez az integritds koncepcidja), de a
hatarmenti varosokat kiilon kivanta kezelni (ez a nemzeti elv koncepcioja).

A jegyzék Erdély egészének Magyarorszagnal torténd hagyasa mellett érvel,
¢s ennek a teriiletnek autonomiat igért. Ezzel parhuzamosan a jegyzékben burkolt
formaban felmeriilt Erdély esetleges megosztasa, legalabbis a Székelyfoldnek
korridorral az anyaorszaghoz csatolasabol ez olvashato ki.

2. A XXII. JEGYZEK, ,, MAGYARORSZAG HATARAIROL”

A rendkiviil terjedelmes — nyomtatasban 21 A/4-es oldal — jegyzék bevezetd
része azt fejtegeti, hogy az antant vezet6i rendszeresen azt hangoztattak, hogy a
hatarok meghuzasakor a nemzetiségi elvet és az ezzel szorosan &sszefonodo
onrendelkezési elvet alkalmaztdk. A magyar allam teriileti sértetlenségének
fenntartasa mindkét elvnek megfelel. Ha az 6nrendelkezési elvet nézziik, akkor
kijelenthet6, hogy: ,,... @ Magyarorszdagon élo nemzetiségek tulnyomo tobbsége
nem akar ettSl az orszdgtdl, 8si egységes hazajatdl elszakadni...

A jegyzék azt fejtegette, hogy harmadik rendezd elvként megjelent a
békekonferencia munkéja soran a torténelmi elv. S6t az ilyen jellegli érvek nagy
szerepet kaptak a hatarok megallapitasakor: , A régi Lengyelorszag és
Csehorszag feltamasztisa a torténelmi jog alapjan tortént.”** Csehorszag
mindeniitt megtartotta torténelmi hatarait. Elzasz-Lotaringia visszacsatolasa
esetében is a torténelmi jogot alkalmaztak. Ezért a békekonferencianak
respektalnia kell az 1000 éves magyar torténelmi jogot. ,,4 mi orszagunk
teriiletére senki mdsnak torténeti joga nincs.”** Ezért minden olyan teriiletre,
amelyre szomszédaink igényt tartanak, koveteljik a népszavazast. Ezt a
békekonferencianak kell elrendelnie.

,,A nekiink kiszabott hatdar nem a torténelmi jog alapjan allapitatott meg, sot
minden tekintetben ellentmond neki. Sét nem is néprajzi alapon. Ez a hatar a

10 MBT (1920) II. kétet 11. old.
11 Uo.
12 MBT (1920) II. kétet 12. old.
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hédité népek hatdra, elsésorban stratégiai hatdr.”™ A magyar hatéarok stratégiai
alapon torténé meghtzasa legmarkansabban a csehszlovak-magyar hatar dunai
szakaszan latszik, ahol stratégiai megfontolasok miatt a csehszlovak allamhoz
csatoltak a szinmagyar Csallokozt. De a csehszlovak-magyar hatar tobbi részét is
ugy huztak meg, hogy nem vették figyelembe egy-egy teriilet gazdasagi
Osszetartozasat, csupan a csehek gazdasagi igényeinek kielégitésére torekedtek.
Igy elvagtak ,,... a hegyet a siksdgtol és az egymdst természetesen kiegészité
tdjakat egymastol, elvagja legfobb kétvaganyu vasutvonalunkat a Budapest és
Pozsony-Bécsi vonalat, Magyarorszdg legf6bb dsszekittetését a kiilvilaggal... ™
A memorandum ezen a ponton tucatnyi példat sorol fel arra vonatkozoan, hogy a
jugoszlav-magyar €s a roman-magyar hatar esetében milyen gazdasigi
problémékat okoz a hatarvonal futasa.'®

A gazdasagi problémak ismertetését ezen a ponton azzal egésziti ki a jegyzék,
hogy a magyar kultira értékes emlékei — az épitészet altal 1étrehozott értékek,
konyvtarak, levéltarak, mikincsek, etc. — a Felvidék és Erdély elcsatolasaval
idegen uralom ala keriilnek. Ez azért is jelentds kar, mert az Alf6ldon a magyar
kultira nagy részét a torok hoditok megsemmisitették.

A kulttrara vonatkozo bekezdések utan a jegyzék ismét visszatért a hatarok
részletes biralatdhoz. Sorra vette Magyarorszag leendd hatarait és mindegyik
hatarszakasz esetében részletes érvelést adott arra vonatkozdan, hogy az adott
szakaszt miért nem tudja elfogadni.'® Ezt az alabbi szerkezetben tette:

A magyar-csehszlovak hatar problémai

Errél kijelentette, hogy: ,,4 'Cseh-Szlovdk’ allam kijelolt hatara minden, de
minden elvnek ellentmond, amit a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
feldallitottak.”™" A csehszlovak-magyar hatar esetében kihangsulyozta, hogy a
nemzetiségi elv megsértése miatt nagyszamu magyar keriilt a csehszlovak allam
keretei kozé. Ezek 1étszama csak a Csallokoz esetében 470 ezer £0. A jegyzék egy
masik helyen'® a csehszlovak allam keretei kozé keriilt magyarok szamat 850 ezer
fére becsiilte. Egy-egy bekezdésben kiilon kitér Pozsony (78 ezer fényi
lakossagabol csak 11 ezer a szlovak, a tobbi magyar és német) és Kassa (44 ezer

1B MBT (1920) 1. kotet 13. old.

14 MBT (1920) 1. kotet 14. old.

15 MBT (1920) I1. kotet 14-15. old.

18 Teljes szovegét kozli: MTB (1920) I1. kotet 11-28. old.
17 MBT (1920) I1. kotet 17. old.

18 MBT (1920) II. kotet 14-15. old.
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lakosabdl csak 6 ezer szlovak) nemzetiségi Osszetételére. A kisebb elcsatolt
varosokrol pedig igy irt: ,, S mindezek a varosok szinmagyar teriileten fekszenek,
amely a nagy kompakt ésszefiiggd magyar nyelvteriilethez tartozik.”™°

Pozsonyrdl kijelentette, hogy gazdasagi szempontbol rendkiviil fontos
Magyarorszag szamara: egyrészt, mint ipari koOzpont, masrészt, mint
Magyarorszag nyugati kapuja (kikétd és wvastti vonal). A memorandum
hosszasan fejtegette, hogy a csehszlovak-magyar hatar tonkreteszi a magyar ipar
egy jelentOs részét. ,, Megfosztanak benniinket fémiparunk 80, iivegiparunk 70,
vegyi iparunk 65, pamutiparunk 72,5%-atél. Ezek az iparok, amelyeknek a régi
magyar dllam keretében Felsd-Magyarorszag volt a természetes kézpontjuk,
haldlra itéltettek. "™ Csehorszagnak nincs sziiksége ezekre a gyarakra, hiszen
Csehorszagban nagyszamu gyar miikodik ezekben az iparagakban. ,, Ezenkiviil
elveszitjiik 55,2%-at dohanygydrainknak... ezek a gyarak is feleslegesek a
cseheknek, mert a dohdnyiiltetvények az Alféldon vannak.”® Ezt kdvetben a
memorandum felsorolta azokat az iparagi veszteségeket — szovogyarak,
zomancedénygyartas, boripar —, melyek a Felvidék elcsatolasa miatt érik a
magyar ipart.

Ezt kovetden arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar-csehszlovak hatar
egy ponton mindossze 30 km-re htizédik Budapesttdl. Pedig a békekonferencia
azért adott oda bizonyos részeket Nyugat-Magyarorszagbol, mert ezek nélkiil
Bécs 40 km-re lett volna a magyar-osztrak hatartol.

A memorandum azt Kkijelentette, hogy a magyar-csehszlovak hatart
nyelvi/nemzetiségi hatarként kellett volna meghtzni, illetve alkalmazni kellett
volna az dnrendelkezési elvet. De nem igy tortént. Raadasul a megallapitott hatar
kozlekedési problémakat is sziilt: nyugat-kelet iranyban csak egyetlen egy
vasutvonal — a Kassa-Oderberg — kdti dssze a csehszlovak allam nyugati részeit
a keleti részekkel.

19 MBT (1920) II. kétet 14-15. old.
20 MBT (1920) 1. kétet 20. old.
21 Yo.
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Karpatalja elcsatolasa?

Errdl kijelentette, hogy: ,,4 Legfobb Tandcs, ha az eléje terjesztett nagy
néprajzi térkeépiinket, ha mindjart csak, mint demogrdfiai térképet tanulmanyozta
volna, vilagosan lathatta volna, hogy a ruthén hegyvidék teljesen és tokéletesen
csak az Alfoldtdl fiigg. Demografiailag az Alféldon eloszlo magyar népességnek
néhany nyulvanya folytatasa a ruthének altal lakott vélgyeknek. A magyarsag a
hegyek labdig lakja ezt a foldet, a nyolc f6 volgy az ruthén, de mindegyik
torkolataban egy-egy magyar varos van. " Ezen magyar varosok koziil a harom
legnagyobbat, lakossagszammal €s azon belill a magyar lakossag aranyaval a
jegyzék meg is nevezett az alabbi modon: Ungvar 16919 lakos, ebbdl 80,3%
magyar, Munkacs 17 275 lakos, ebbdl 73,5% magyar, Beregszasz 12 933 lakos,
ebbdl 96,2% magyar.

A jegyzek azt josolta, hogy ha Karpataljat a csehszlovak allamhoz fogjak
csatolni, annak ,, eredménye az lenne, hogy a ruthén nép tonkre menne, azaz vagy
¢hen halna vagy kivandorolna. ”®* Hiszen a teriileten az erdéségek dominalnak,
illetve rendkiviil kevés a miivelhetd foldteriilet. Ezért a rutén természetes
¢letmodja az, hogy ,, télen famunkat vallal, nydaron lemegy élelmiszerért aratni az
Alféldre. Ha ettdl el lesz vagva, nem élhet meg.”® A rutén nem ipari munkds -
jelenti ki a jegyzék —, ezért ha a csehek ide ipari munkahelyeket fognak telepiteni,
a ruténok ki fognak vandorolni. Ezutan a jegyzék torténelmi-politikai érveket
sorolt fel: azt fejtegette, hogy a ruténok mindig teljes egyetértésben éltek a
magyarokkal, illetve emlékeztetett arra, hogy Magyarorszag a ruténeknek teljes

22 A kérdéskorrdl lasd Gulyas Lasz1o (2009): Karpatalja torténetének fobb vonasai 1918
eldtt. In. Baranyi Béla szerk. (2009): Karpatalja. A Karpat-medence régioi 11. Dialog-
Campus. Budapest-Pécs. 65-75. old. Tovabba Gulyas Laszlé (2016/a): Adalékok a
régidtorténeti kutatdsokhoz 3. Kérpatalja kérdése a versaillesi békekonferencian kiilonos
tekintettel a magyar békedelegéacio allaspontjara. Torténeti Foldrajzi Kozlemények.
2016/3-4. szam 139-149. old, illetve Gulyas Laszl6 (2018/a): Adalékok a régiotorténeti
kutatasokhoz 4. Kéarpatalja kérdése a versaillesi békekonferencian: a csehszlovak
allaspont. Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 2018/1. szam 111-119. old. Tovabba Gulyés
Laszlo (2018/b): Adalékok a régidtorténeti kutatdsokhoz 5. A magyar allam és az
Eszakkelet-Felvidékért (Karpétalja) zajlo geopolitikai jatszma 1918-1919. In. Pénzes
Janos szerk. (2018): Falu-varos-periféria: hataron innen és tal. Didakt Kft Kiado.
Debrecen. 161-166. old. Lasd még Botlik Jozsef szerk. (2000): Egestas Subcarpathica.
Hatodik Sip. Budapest.

ZMBT (1920) 1. kétet 18. old.

2 MBT (1920) I1. kotet 19. old.

% U.o.
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onkorményzatot adott. Mindezek miatt az antantnak engedélyeznie kell
Karpataljan a népszavazast. Raadasul — fejezi be a jegyzék az érvek sorat — a
magyar-lengyel hatar csak ugy valosulhat meg, ha Kérpatalja Magyarorszagnal
marad. A magyar-lengyel hatar fontossagardl az alabbiakat irja a jegyzék:
., Eurdopara nézve is fontos, hogy oOsszeérjen a két védobdastya — marmint
Magyarorszag és Lengyelorszdg —, amely a Keletnek oly sok pusztité dradata
ellen védelmezte Europat, dsszeérjen akkor, amikor talan mindezeknél vészesebb
vihar szele kizeleg.’® Egyértelmii, hogy ezzel a kissé terjedelmes mondattal a
magyar politikusok a bolsevik veszélyre utaltak.

Magyar-roman hatar

Errdl kijelentette, hogy: ,, ... ez a hatar félredob minden elvet, a nyers erén
kiviil. "?’ A hatarvonal kijeldlése soran csak a nemzetiségi elvet vették figyelembe.
Pedig a hatdrvonal mentén szamos esetben a romansag alig érte el az abszolut
tobbséget. Osszességében ,, ... a romdnoknak itélt teriileten 53,2% oldh, 32,5%
magyar, 10,6% német, 1,9% szlav és 1,8% egyéb nemzetiség élt.® Ezt azzal
egészitette ki a memorandum, hogy 500 000 székely egy tombben él. Mindezek
miatt a békekonferencianak el kell rendelni a népszavazast.

Hasonldéan a magyar-csehszlovak hatar biralatdhoz, a memorandum a
magyar-roman hatar esetében is részletesen bemutatta, hogy a hatarvonal melyik
iparagban, milyen nagysagu ipari kapacitast — példaul a gyapju ipar 89,6%-at —
csatol el Magyarorszagtol.

Szintén hasonléan a magyar-csehszlovak hatar biralatahoz, a memorandum
ezen része foglalkozik a hatarvonal mentén fekvé varosokkal. Mind a magyar
allamnal maradt varosok (Debrecen, Békéscsaba, Gyula) esetében, mind a roman
allamhoz keriilt varosok (Nagyvarad, Arad) esetében gazdasagi hanyatlas josolt.
Ezt az alabbi modon magyarazta meg: Ezek a varosok az un. ,,vasarvonal” mentén
fekszenek. Ezen a vésarvonalon folyt (1918 eldtt- a szerk.) a hegyvidék
termékeinek és a magyar Alfold termékeinek a kicserélése. A magyar-roman
hatéar ezt a jol miikodé gazdasagi-kereskedelmi kooperaciot vagja szét. Példaul
Debrecen esetében a hatar elszakitja a varostol keletre fekvo teriileteket, mig
Nagyvarad esetében a nyugatra fekvo teriileteket. Hogyan képzelhetd el ezen
varosok gazdasagi fennmaradasa? — teszi fel a kérdést a memorandum.

2 Uo.
27 MBT (1920) II. kétet 20. old.
28 MBT (1920) II. kétet 20. old.
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Végkovetkeztetésként a  memorandum a  magyar-roman  hatar
vonatkozasaban leszogezte, hogy: ,,... be kell tartani a hatarmentén lako nép

gazdasdgi érdekeivel korrigadlt nyelvhatart... ">

A Bansag megosztasanak kérdése®

Errdl kijelentette, hogy: ,, A Bansag teljes és szétvalaszthatatlan egység.”
Majd a jegyzék az fejtegette, hogy szamos varost — példaul Szeged — gazdasagilag
tonkretesz az 01j hatar. Szintén nagyon fontos az alabbi kijelentés: ,, De nemcsak
varosokat tesz tonkre az wj hatar, gazdasagi szférajuk kettévagasaval,
kereskedelmi utvonalaik megbénitasaval, hanem egész orszagrészek szerves
életét is megsemmisiti. !

Kiilon felhivja a figyelmet Szeged varosara, melyhez néhany bansagi
kozséget csatoltak. ,, Szeged is ki van téve a tonkremenésnek, ugy mint Debrecen.
S6t még jobban, egyrészt mert, elszakitia (marmint a magyar-roman hatar — G.L.)
tole a legkozelebbi, a viros midennapi életébe kapcsolodo kozségeket (pl.
Horgos), masrészt, mert ez a varos az egész Délvidéknek (Bansag, Bdcska,

Marosszog®) 16 varosa, amelynek gazdasagi szféraja leterjed a Dundig.

A magyar jugoszlav hatar délvidéki szakasza

Err6l kijelentette, hogy: ,,Széval az uj hatir Jugosziaviinak északon
mindeniitt természetellenes hatdrt ad. Es miért? Az onrendelkezési, vagy a
nemzetiségi jog alapjan? * A kérdésre a jegyzék az alabbi valaszt adta: ,,A

nemzetiségi jog alapjan nem! ... az énrendelkezési jog alapjan pedig a vegyes

2 MBT (1920) 1I. kotet 21. old.

30 A témakorben alapmiinek tekintjiik az alabbi kényvet. Kokai Sandor (2010): A Bansag
torténeti  foldrajza (1718-1918). Nyiregyhazi Féiskola. Nyiregyhaza. Fontos
szempontokat mutat be az alabbi két tanulmany, Csiillog Gabor (2010): A Bansag valtozo
szerepe Magyarorszag torténeti térszerkezetében. Kozép-Eurdpai Kozlemények 2010/2.
szdm 29-37. old. Kokai Sandor (2014): Trianon hatasa a Bansag varoshal6zatara. Kozép-
Eurodpai Kozlemények 2014/2. szam 181-193. old.

SIMBT (1920) 1. kétet 22. old.

32 A teriilet torténetének legujabb feldolgozasa Kokai Sandor (2021): A Marosszog
torténeti foldrajza (1718-1918). MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag
Torténeti Foldrajzi Albizottsaga. Nyiregyhaza-Kiszombor.

3 MBT (1920) I1. kétet 21. old.

3 MBT (1920) II. kétet 23. old.
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teriileteket meg kell kérdezni, hogy hova akarnak tartozni. Ennek elrendelésére

felszolitiuk a magas Békekonferenciat!

A magyar jugoszlav hatar horvatorszagi szakasza

Errdl kijelentette, hogy: ,, A Drdva hatar Horvatorszagtol valaszt el. Ez a

hatar, mint olyan megfelel, hiszen etnogrdfiai hatdr is.

Fiume kérdése®

Errdl kijelentette, hogy:,, Fiumének a magyar allamtol torvténd elszakitasa is
egyike azoknak a tényeknek, amelyek senkinek sem haszndlnak és elsésorban az
illeté hely lakossaganak artanak, s legfeljebb valamely orszdag presztizsének
kielégitésere szolgalnak. Fiume csak, mint a magyar dllam kikotéje nott naggya
és csak, mint ilyen maradhat virdgzé. " Ezen kijelentés alatimasztasara a szoveg
harom érvet sorolt fel.

Egyrészt azt allitotta, hogy Fiume, mint kikotd csak azutan virdgzott fel,
miutan Magyarorszaghoz csatoltak. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy Fiume
Magyarorszag természetes hinterlandja. igy az orszag és a kikotd egymasra van
utalva.

Masrészt Magyarorszag 1918-ig hatalmas Gsszegeket koltott mind arra a
vasutvonalra, amely Fiuméval 6sszekoti, mind magara a kikotére. A jegyzék az
alabbi konkrét Osszegeket nevezi meg: a horvat-szlavon teriileten futd
vasutvonalra 150 milli6 korona, a Fiume teriiletén 1évo vasuti berendezésekre 50
milli6 korona, magara a kikotére 60 millio korona, mig a hajozé tarsasagokat
évente 5-6 millié koronaval szubvencionalta.

Harmadrészt Fiume gazdasaga 1868 utan — ekkor vette a magyar allam ismét
birtokba — gyors fejlddésnek indult. Ezt 6l mutatja, hogy 1868-ban a kikdtd éves
aruforgalmanak értéke 23 millié korona, mig 1913-ban mar 478 millié6 korona

* Uo.

% Uo.

% A kérdéskorrl lasd tovabbd Gulyas Lészl6-Bali Lérant (2011): The Fiume
question1918-1920. Ot Kontinens. 2011/1. szdm 143-150. old, illetve Gulyas Laszl6-Bali
Lorant (2012): Ten years from the history of Fiume, 1914-1924. The Twentieth Century.
2012/2. 41-52. old. Tovabba Gulyas Laszlo (2016/b): Adalékok a régiotorténeti
kutatasokhoz 1. Fiume-kérdése a versaillesi békekonferencian, kiilonds tekintettel a
magyar békedelegacio allaspontjara. In. Tamas Janos-Popp Jozsef szerk. (2016): A
kapocs. Baranyi Béla 70. Debreceni Egyetem. Debrecen. 156-163. old.

¥ MBT (1920) II. kotet 23. old.
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volt. Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalmabol Fiume a behozatalban 28%-
kal, a kivitelben 40%-kal részesedett. Ezt a gazdasagi jov6t sem Jugoszlavia, sem
Olaszorszag nem fogja biztositani Fiuménak. Hiszen Olaszorszag szempontjabol
Fiume jelentéktelen kikotd, kiillondsen a jobb fekvésti Trieszt arnyékaban. Mig
Jugoszlavianak szintén sokkal tobb és jobb kikotdje van.

Ezen érvek utan a jegyzék Fiumével foglalkozo része az alabbi mondattal
zarul: ,, Ezért Fiume lakossaganak érdekében sem mondhat le Magyarorszag

onként Fiume birtokdardl. ™

Nyugat-Magyarorszag kérdése

Errdl kijelentette, hogy: ,,Ez a teriilet nem 6si német fold, a megszallo
magyaroknak joga az 6sibb. A szerzédések, amelyekkel ezeknek a teriileteknek
egyes részei osztrak fouraknak vagy fejedelmeknek elzalogosittattak, magan jogi
természetiiek voltak és soha nem foglaltak magukban dallamjogi lemonddst. "*°
Az elcsatolasra kijeldlt teriilet nem tudja Bécs varosat ellatni élelmiszerrel,** mert
a mezdgazdasagi terményeket maga is keletrdl (értsd Alfold) szerzi be. A tertilet
ipari is tonkre fog menni, mert az osztrakok anyacégek be fogjak zarni az itt
miikddo fioktelepeiket. Veszélybe keriilnek a cukorgyarak is, mivel a
mikodésiikhoz sziikséges répa a magyar oldalon marad.

Maga Sopron varosa is — amely a kozvetit6 kereskedelem kdzpontja — tonkre fog
menni. Rdadasul a magyar oldalon maradt varosok — Kdszeg és Szombathely —
gazdasagilag kilatastalan helyzetbe keriilnek, mert gazdasagi hatorszaguk az
osztrak allamhoz kerdl.

A Nyugat-Magyarorszaggal foglalkozo rész is a szokasos befejezéssel zarult: a
békekonferencia ezen a teriileten is rendelje el a népszavazast.

Miutan a jegyzék a fentebb bemutatott moédon végigvette, hogy a magyar
félnek milyen konkrét problémai vannak az egyes hatarszakaszokkal, visszatért
né¢hany gazdasagi kérdésre, igymint:

e Ismertette a hatarok meghtzdsdnak kovetkeztében létrejovd viziigyi
problémaékat (vizszabalyozas, zsilipek, gatak, érteriiletek).*” Ezeket a

¥ Uo.

OMBT (1920) 1. kétet 24. old.

41 A békekonferencia pontosan Bécs élelmiszerrel torténd ellatdsa miatt dontott az
elcsatolas mellett.

42 A viziigyek jelentbségére a trianoni hatdrok vonatkozdsaban lasd a legljabb
feldolgozast, Fejér Laszlo (2020): A trianoni békeszerz6dés és a hazai viziigyi politika 10j
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magyar delegacid olyan fontosnak tartotta, hogy errdl a témarol egy
onallo valaszjegyzéket is benyujtott. Ez volt a XXXII. jegyzék, mely a
»Magyarorszag viziigyi egységeérdl” cimet kapta (elemzését lasd a
kovetkez6 alfejezetben — a szerk.).

e A hatdrmenti kdzségek problémaival, példaul amikor a kozség a hatar
egyik oldalan maradt, mig f6ldjei, legeldi, erdei a hatar masik oldalara
keriiltek.

o A hatarok altal levagott/atvagott vasuti szarnyvonalak kérdésével.

A jegyzék utols6 része visszatért a népszavazas kérdéskoréhez. A
békeszerzodés-tervezet szovegének megvaltoztatisat javasolta. Egyrészt kérte a
népszavazas elrendelését (27. cikkely), kijelentve, hogy Magyarorszag elére
elfogadja a népszavazas eredményét. Masrészt pedig a népszavazas konkrét
lebonyolitasara tett javaslatokat, uUgymint: a népszavazasi keriiletek
kialakitasanak modja (28. cikkely), a népszavazasra jogosultak korének
meghatarozasa (29. cikkely), a népszavazasra kijelolt teriiletek idegen
megszallasanak (értsd: roman, szerb, cseh) megsziintetésére, illetve egy semleges
megszallas (értsd: francia, brit) elrendelésére.

3. A XXXII. JEGYZEK, ,, MAGYARORSZAG ViZUGYI EGYSEGEROL”

A jegyzék® érvelése az alabbi modon kezd8dott: ,, 4 nekiink dtadott
Békeszerzodeés cikkei nem veszik figyelembe Magyarorszag vizhalozatanak
sajatos viszonyait és egységességet, és nem nyujtanak elég biztositékot a
Magyarorszag politikai egységének széttagolasabol varhato arvizveszedelmek, a
vizalldasjelentés és a hajozds biztonsaga szempontjabol. Nem szamolnak ezek a
cikkek a Kozép-Duna és a Tisza medencéjére harulo Oridsi gazdasagi
hatranyokkal sem, amelyek minden dallamra nézve lehetetlenné fogjak tenni a
vizhalozatnak a kihasznaldsat, a hajozas fejlesztését, az ontozest és a vizi erdk
kihasznaldasat.”**

Majd a jegyzék leszogezte, hogy: ,, Magyarorszagnak van a kontinensen a
legélesebben koriilhatarolt foldrajzi és vizrajzi egysége. ™ Ezen felvezetés utan
a jegyzék részletesen ismertetette azokat a problémakat — arvizveszély

helyzete. In. Barna Attila szerk. (2020): Trianon 100. Tanulmanyok a békeszerzodés
centenariumara. Ludovika Egyetemi Kiado. Budapest. 279-294. old.

3 Teljes szovegét kozli MBT (1920) I1. kdtet 350-354. old.

4 MBT (1920) II. kétet 350. old.
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megnodvekedése, a hajozas ellehetetlentilése, ontdzes lehetdségeinek besziikiilése,
vizi energia felhasznalasanak megneheziilése—, melyek a tervezett hatarok
¢letbelépése esetén be fognak kovetkezni Ezen jegyzék legfontosabb iizenete az
antant békecsinaloi felé az volt, hogy a Karpat-medence viziigyi egységet képez,
melyet, ha hatarokkal szétszabdalnak, komoly viziigyi problémakat okoznak.

A XXXIIL jegyzék 4. melléklete*® — mely a , Arviznovekedés a Tisza
volgyében” cimet kapta — azt fejtegette, hogy a Tiszan lezuduld arvizek
magassaga az utobbi 80 évben folyamatosan emelkedett. Ennek egyik oka a
folyamszabalyozas (a rovidebb folyon gyorsabban vonulnak le az arhullamok),
mig a masik ok a hegyvidéki vizgyiijto teriileteken (azaz a Karpataljan) torténd
erddirtasok. A nagy terjedelmli erddteriiletek kivagasdt a magyar allam
., torvényhozasilag mindig szabadlyozni, mérsékelni torekedett. Az erddirtasokat
meérsékelé magyar torvények nélkiil a Tisza vizgyiijto teriiletének nagy része a
mostaninal sokkal sivarabb, letaroltabb képet mutatna és az arvizek vészes
novekedése még gonoszabb aranyokat élthetne. ™

Ezek utan a jegyzék az alabbi megoldasokat kinalta: ,, 1. Ovni kell a vizgyiijté
hegyi vidékeit, kimélni a meglévé erdoket, eltiltani a tarvagadst; a koparokat
tiltetéssel mentjiik meg az elkarsztosodastol és megkotjiik, befasitjuk a
vizmosasokat. 2. Alkalmas vélgyekben tarozomedencekkel fogjuk fel a
mellékfolyok, a hegyi patakok arvizeit. ™*®

A jegyzék Karpatalja példajan mutatta be az egységes vizgazdalkodas
miikddését az alabbi modon: Ha Karpataljat elcsatoljak Magyarorszagtol, akkor
vajon a ruténok ,, Fogjdk-e kimélni az erdéket az Alfold kedvéért? Epitenek-e
majd volgyzaré gatakat, hogy az Alfoldre ra ne zuduljanak az drvizek™ — tette
fel a kérdés. Majd az alabbi valaszt adta: , Minderre habozds nélkiil nem-mel
vdlaszolhatunk.”™® A ruténok — folytatodott a jegyzék gondolatmenete —
,,elsosorban ahhoz a kincshez nyulnak majd, amit legkozelebb érnek: az erdohoz,
amelynek vagasaval mindig is szivesen foglalkoztak! Az erddirtias tulzasba
vitelétdl ezideig a magyar térvény tavoltartotta oket. A tar hegyekrdl rohanva
jonne majd az dar és vele jonne a lemosott talaj, ott mar nem is épiilhet volgyzaro

% Teljes szovegét kozli MBT (1920) I1. kdtet 357-359. old.
4T MBT (1920) II. kétet 357. old.

“U.0.

4 MBT (1920) II. kétet 358. old.
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gat, ahol a medencét betolti az alazudulo hordalék. A Tisza medrét, hullamterét
eldrasztand az iszap és a torlédo drvizek tilcsapndanak a gatakon. ™

A fenti kovetkezmények elkeriilése érdekében a jegyzék azt javasolta az
antant dontéshozoinak, hogy ,a Tisza vizgyijto-teriiletének egységes
erdégazdasagardl és vizgazdasdgardl bélesen gondoskodjék.””® Nyilvanvalo,
hogy a bolcsesség magyar szempontbol azt jelentette volna, hogy Karpataljat a
magyar allam keretei kozott hagyjak. Jol tudjuk, hogy nem ezt tortént, Karpatalja
a csehszlovak allamhoz keriilt.

A XXXII. jegyzék 4/a melléklete® — mely a ,, Tisza folyamrendszere” cimet
kapta — tovabbi viziigyi érveket sorakoztatott fel. Azt magyarazta el, hogy miért
fontos, hogy a Tisza foly6 a forrasvidéktdl a torkolatig egységes viziigyi iranyitas
ala essék. A legfontosabb érv igy hangzott: ,, Ha a Tisza és mellékfolyoinak
felsobb, erdds szakaszai mentén rendszertelen erddégazdalkoddst tiznek, a
vizmosdsok megkotésére kello gondot nem forditanak: rovid idé alatt a folyok
kozépsd és alsé szakaszain — hidba minden szabdlyozdas — Kikeriilhetetleniil
bekévetkeznek a zavarok a mederviszonyok és az darvizlefolyds szempontjabol. >

Azaz, ha Karpatalja — amely a Tisza fels6 szakaszanak vizgyiijto teriilete —
mas allamhoz keriil, akkor a magyar allamnak komoly problémai lesznek az
arvizekkel a Tisza ndla marad6 kozépsé szakaszan. Raadasul — folytatodik a
gondolatmenet — a békekonferencia a Tisza also szakaszat (beleértve a titeli
torkolast is) a jugoszlav allamhoz akarja csatolni. A Tisza felsé, illetve also
szakaszanak elcsatolasival a magyar vizligy (értsd arvizvédelem,
folyamszabalyozas, 6ntdzés, hajozas) teljesen ki lesz szolgaltatva a szomszédos
idegen allamok jo- vagy rosszakaratanak.

Ezutan mondja ki a melléklet a végkovetkeztetést: ,,Ha orszaghatar osztja
ketté az ilyen teriileteket (értsd az adott folyo teljes teriiletét az eredéstdl a
torkolasig - G.L.), az érdekelt szomszédos allamok tékéletes megérto joakarata
nélkiil a vizi kérdések kielégitd megoldasa tisztara lehetetlen. A Tisza folyo
vizrendszerére vonatkozolag az elézékben dltalanosan kifejtettek amellett
érvelnek, hogy Magyarorszag kozgazdasaga érdekében biztositanunk kell ennek

1 U.0.
2 U.o0.
%8 Teljes szovegét kozli: MBT (1920) 1. kdtet 360-362. old.
* U.o.
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a vizrendszernek az egységességét. A Tisza vizgyujto-teriiletét tehdat minden
megcsorbitas ellen meg kell védeniink. >

Gyakorlatilag a fenti mondat azt jelentette, hogy a fentebb bemutatott 4/a
melléklet viziigyi érvekre hivatkozva azt javasolta a békekonferencia
dontéshozoinak, hogy a Tisza felsd szakaszat (Karpatalja) ne csatoljak a
csehszlovak allamhoz, illetve a Tisza alsé szakaszat ne adjak oda a jugoszlav

allamnak.

4. OSSZEGZES

Kijelenthetjiik, hogy a valaszjegyzékek — hasonloan a korabban atnyujtott
elbzetes jegyzékekhez — egy rendkiviil széleskori érvrendszert vonultattak fel
annak érdekében, hogy a januar 15-én atadott magyar béketervezet szovegén a
békekonferencia valtoztatasokat hajtson végre. Ezen magyar torekvések azonban
eredménytelenek maradtak: a januar 15-én atadott békeszerzodés-tervezet és a
junius 6-an atadott végleges békeszerzodés szovege kozott minimalis — foként
technikai jellegli — kiilonbségek voltak. Azaz a valaszjegyzékek nem érték el
céljukat.

Ennek ellenére az dsszes jegyzéket (elOzetes jegyzékek és valaszjegyzékek)
— tovabba Apponyi januar 16-i beszédét — fontosnak tartjuk, mert a magyar
revizios gondolat elméleti alapvetésévé valtak, és igy egyértelmiien
meghataroztak a Horthy-korszak revizios kiilpolitikajat.
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TUDOMANYTORTENET

TANK ES TOLL
ECSETVONASOK NAGY MIKLOS MIHALY SZAKMAI
PORTREJAN

DOVENYI ZOLTAN

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Azt mindannyian tudjuk, hogy a torténeti f6ldrajzhoz tobb iranybol és uton
is el lehet jutni. Aki ennek a szakteriiletnek a kutatdja kivan lenni, az altaldban
rendelkezik torténelem és/vagy foldrajzos végzettséggel. A leginkabb kedvezd
helyzetben azok latszanak lenni, akik mindkét szakot abszolvaltak és esetleg még
azt is mondhatjak magukrol, hogy torténészek kozott 6k a legjobb foldrajzosok,
a geografusok kozott pedig a legjobb historikusok. ..

De mit tegyen az, akinek nincs sem foldrajzos, sem pedig torténészi
diplomaja, aktualis iskolai végzettsége harckocsizo tiszt és altalanos gépész
tizemmérnok? Es amikor més fiatal emberek éppen azt keresgélik, hogy milyen
kutatasi témaba vagjanak bele, akkor hdsiink még egy T-55 tipust harckocsi
16vegtornyabol szemléli a vilagot.

Ha a helyzet reménytelen lenne, akkor ezt az irast itt be is lehetne fejezni.
De nem az, mert ekkor betszik a képbe egy régota ismert kategoria, a ,,tudds
katona”. A tudomanytorténet lapjain stirin el6fordulnak olyan tudosok, akik
egyenruhaban, vagy azt letéve alkottak maradandot a tudomany valamelyik
teriiletén. Ezek koziil néhanyuk munkéssdgaval Nagy Miklos Mihdly is
foglalkozott, ide tartozik példaul Clausewitz (Nagy M. M. 2017a, 2017b),
Haushofer (Nagy M. M.-Dévényi Z. 2020a), a magyarok koziil pedig Perjés Géza
(Nagy M. M. 2007a).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a magam részérél Nagy Miklos Mihalyt a
tudos katonak kdzé sorolom még akkor is, ha kdzel masfél évtizede mar nem visel
egyenruhdt. Az egyént azonban — megitélésem szerint — elsGsorban nem az
uniformis teszi katonava, hanem a mentalitds, a kiilsd és belsO tartas. Nagy
Miklos Mihaly ezekkel a jellemvonasokkal ma is rendelkezik, jollehet
ruhataraban ma mar nincs egyetlen kincstari ruhadarab sem, az is igaz viszont,
hogy ereklyeként 6rzi katonai palyafutasa néhany emblematikus darabjat (példaul
harckocsiz6 mikado, surrand stb.).

Ez a katonas fegyelem tiikr6zédik tobbek kozott abban is, ahogy kezeli a
Magyar Tudomanyos Miuvek Tarat. Vagyunk azért néhanyan, akik némi
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trehanysaggal toltik fel anyagaikat az MTMT-be, Nagy Miklos Mihaly azonban
bizonyosan nem tartozik kozéjiik: 6 gondosan beviszi a rendszerbe minden
megmozduldsidt, a tudomanyos ¢és ismeretterjesztd irdsait, eldadasait,
médiaszerepléseit, barhol is torténtek azok. igy nem meglepé, hogy az MTMT-
ben a neve alatt regisztralt kozel hatszaz tétel 6sszesen 95 (!) nyomtatott oldalt
tesz ki!

Ennek nagy elénye, hogy az eddigi munkassagat technikai szempontbol
konnyli szamba venni: ami nem szerepel az MTMT-anyagéaban, az nem is létezik
¢s ebben teljesen biztosak is lehetiink. Ha Nagy Miklos Mihély tudomanyos
teljesitményét probaljuk gorcsé ala tenni, akkor az ilyen mankora nagy sziikség
is van, enélkiil szertedgazo kutatasi teriileteit nehezen lehetne attekinteni. Még a
torténeti foldrajzi munkalkodéasat sem egyszerti lehatarolni, mert meglehetdsen
sok a hatarteriileti munka, ezeket lehet tobb kutatési irdnyhoz is sorolni.

AZ UTKERESES EVEI

Az elég hamar kidertilt, hogy Nagy Miklos Mihaly szeret irni. Ezt bizonyitja,
hogy kozépiskolasként négy irasa is megjelent a gimnazium Fehér Holl6*® cimii
didklapjaban. Az els6 zsengéit 17 évesen, 1978-ban publikalta. Ezt azért érdemes
megjegyezni, mert a kovetkez6 munkaja 1992-ben latott napvilagot, tehat 13 (1)
¢év kiesett, ami nyilvan magyarazatra szorul. Els6é hallasra talan nehezen tlinik
hihetének, de Gigy gondolom, hogy ebben az idészakban Nagy Miklos Mihaly
nem volt olyan szellemi kdzegben, ami kiilondsebben inspiralta volna az irasra,
illetve a publikalasra.

Ezeket az éveket jorészt a ,sereg” vitte el. Elészor 1981-1985 kozott
Szentendrén a Kossuth Lajos Katonai Féiskolan tanult, ahol Kazai Barna
vezérOrnagy, a foiskola parancsnoka, vagy olyan oktatok, mint Sajtos Laszlo
alezredes (,,Tankos Laci”’) nem neveltek naplopokat, igy a kiképzés alatt nem
nagyon volt lehetéség holmi Onképzokori tevékenységre. Mivel harckocsizo
tisztként végzett, a folytatas eléggé kiszamithatd volt: a Magyar Néphadsereg
akkor hadrendben 4ll6 valamelyik harckocsi-ezredéhez vezethetett az Gt. Szoba
jOhetett Abasar, Kalocsa, Szabadszallas, Nagyatad, Tata és Tapolca is, de a gép
végiil Rétsagot dobta ki neki.

fgy az 1985-1990 kozotti évek Rétsagon teltek el, egyre magasabb
beosztasokban, de az irdsra itt sem nagyon volt lehetség.®” Ez a szomoru allapot
akkor valtozott meg, amikor 1990-ben felvételt nyert a Zrinyi Miklos Katonai
Akadémiara és ezzel kiszabadult a dandarparancsnok, Borszéki alezredes

% A lap cime a megjelenés gyakorisigara, pontosabban ritkaségéra utal.

57 E sorok irdja 1967/68-ban egyetemi eléfelvettként 11 honapot szolgalt egy masik pancélos
alakulatnal (MN 1541 Kalocsa). Nem emlékszik ra, hogy akar egyetlen hasznalhato sort is leirt
volna ebben az idészakban. ..
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vasmarkabol. Rétsag azonban hagyott benne némi nyomot, mert késobb egy
kisebb tanulmanyt szentelt a varoskanak (Nagy M. M. 2001a).

A katonai akadémia a vilagon mindeniitt mas mindséget jelent, mint a
csapattiszteket képz6 katonai iskolak. Aki ide bekeriilt, az elétt megnyilt az ut,
hogy bekeriiljon a katonai elitbe. Itt mar sokat szamitott a szellemi
teljesitoképesség, az akadémia elvégzésére csak annak volt esélye, aki az elméleti
képzés terén is megallta a helyét. Ebben a szellemi kdzegben Nagy Miklos
Mihaly ismét kézbe vette a tollat, elkezdett publikalni, amit azéta sem hagyott
abba.

Els6, ujjgyakorlatnak tekinthetd kozleményei alapvetéen katonai,
hadtudomanyi témakorben késziiltek, ami nem meglep6 egy katonai akadémian.
Amire viszont mindenképpen érdemes felfigyelni, hogy mar ekkor jelennek meg
katonafoldrajzi irdsai, ami egyértelmiien jelzi a geografia felé fordulasat (Nagy
M. M. 1992, 1993). Azt is érdemes megjegyezni, hogy az emlitett 1993-as
tanulmanyaban mar ott vannak azok a gondolatok, amelyekre alapozva jut majd
el kandidatusi értekezéséhez.

1993-ban kivaldo mindsitéssel fejezi be az akadémiat, ezzel mar okleveles
hadmiiveleti-harcaszati képesitést tiszt lett. Ezzel a diplomaval mar éppen
megcélozhatott volna valami kényelmes irodai beosztast, példaul a honvédelmi
minisztériumban, ami kétségkiviil nagy elérelépés lett volna a komfortosnak nem
nagyon nevezhetd harckocsihoz képest. Nagy Miklos Mihaly azonban nem ilyen
karrierre vagyott, érdeklodését egyre inkabb a tudomanyos palyafutas keltette fel.
Ehhez nagy lehet6séget adott, hogy 1993-1996 kozott az MTA tudomanyos
Osztondijasaként alapvet6en kandidatusi értekezése megirasaval foglalkozhatott.
Publikacios aktivitasanak egyik csucspontja erre az aspiransi idészakara esik, ami
egyértelmiien mutatja, hogy jol safarkodott a lehetdségekkel.

Az aspirantura évei alatt mar egyértelmiien latszott Nagy Miklos Mihaly
szakmai érdekl6désének kiszélesedése. Ebben az iddszakban kezdett alaposabban
foglalkozni a geografia tobb szakteriiletével, melyek koziil leginkdbb a
katonafdldrajzot érdemes kiemelni (Nagy M. M. 1994a, Siposné, Kecskeméthy
K.-Nagy M. M. 1995). Az utobbi tanulmany szakmai jelentéségét az is mutatja,
hogy ez Nagy Miklos Mihaly legtobbet hivatkozott irasa (Sipos A. M. 2021).
Altalaban a geogréfia iranti érdeklédésének fokozodasat jelzi az is, hogy a
Hadtudomanyi Lexikonban (Szabo J. 1995) szamos foldrajzi cimszo az O tolla
alol kertult ki. Mas megkdzelitésben jelenik meg a hadtudomany és a foldrajz a
geostratégia esetében, amely kutatasi teriilettel szintén intenziven ¢és
eredményesen foglalkozott ebben az iddszakban, elméleti (Nagy M. M. 1994b) és
foleg gyakorlati megkdzelitésben (pl. Nagy M. M.-Siposne, Kecskeméthy K.-
Tiner T. 1995, Nagy M. M.-Siposné, Kecskeméthy K. 1996a, 1996b, 1996¢). Arra
is érdemes felhivni a figyelmet, hogy mar ekkor is érdeklddott kutatasi teriilete
német aspektusai irant (Nagy M. M. 1996).

267



Az aspirantira idészakaban Nagy Miklos Mihaly nem csak sokat publikalt,
hanem megirta kandidatusi értekezését is, amit 1997-ben sikeresen meg is védett.
Nem meglepd modon a disszertacié hadtudomany, katonafoldrajz szakteriileten
késziilt, de inkabb az utdbbi iranyban asott mélyebbre, amit a cime is elarul:
Dinamikus katonaf6ldrajz (A katonaf6ldrajz  dinamikus szemléletének
problémai). A kandidatusi értekezés nem csak szinvonalaval és elmélyiiltségével
tlint ki a szokvanyos disszertaciok koziil, hanem terjedelmével is: 298 oldalt
teleirni — raadasul szinvonalasan — mindenképpen megsiivegelendo teljesitmény!
Erdekességként az is megemlithetd, hogy Nagy Miklés Mihaly az utolsok kozott
szerzett kandidatusi fokozatot, mivel a tudoméanyos mindsités rendszerének
atalakitasa kovetkeztében ez a szint megszlint és helyét a PhD-fokozat vette at.
Legaléabbis formailag...

UJ IDOK, UJ TEMAK

A hadtudomanyok kandidatusaként mar megnyilt eldtte az egyetemi oktatoi
palya és 1996-2007 kozott rovid ideig adjunktusként, majd docensként oktatott a
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen. Ebben a b egy évtizedben idejét mar
meg kellett osztania az oktatas €s a kutatas kozott. Ez meg is latszik publikacios
teljesitményén, mar ami a darabszamot illeti.

Oktatoi palyafutésa alatt érzékelhetGen atalakult a kutatott témak kore, eddig
nem vagy alig miivelt iranyok keriiltek a kozéppontba. Kétségkiviil ilyen volt a
katonai utazastorténet, ami Nagy Miklos Mihaly fellépése elott ugyancsak fehér
folt volt a szakteriileten beliil. Itt mar nem elégedhetett meg hosszabb-rovidebb
tanulmanyokkal, a téma igényelte terjedelmesebb munkak, magyarul konyvek
megirasat. Nagy Miklos Mihaly ezt meg is tette és tobb kdnyvet szentelt a magyar
katonai utazasoknak (Nagy M. M. 2001b, 2003, 2007b). Ilyen iranyu kutatasait
késdbb is folytatta és ujabb irdsokkal gyarapitotta az ilyen iranyu ismereteket (pl.
Nagy M. M. 2009).

Az egyetemen toltott bo évtized alatt kezdett erdteljesebben foglalkozni a
geopolitikaval ¢és ennek hadtudomanyi kapcsolataival és aspektusaival.
Tulajdonképpen ebben az idészakban kezdddott meg Nagy Miklos Mihaly
,,h0sszi menetelése” azon kutatasi iranyokban, ahol a szakmai termést éppen
most kezdte el betakaritani. A témdanak tobb tanulmanyt is szentelt (Nagy M. M.
1999, 2004a). Ebbdl a vonulatbol azonban egy konyv kivankozik kiemelésre,
amiben Nagy Miklos Mihaly kis magyar hadelmélet cimszé alatt attekintette a
hadiigy, a hadelmélet, a foldrajz és a geopolitika kapcsolatrendszerét (Nagy M.
M. 2006). A mii a szerteagazo téma olyan Osszefoglalasa, ahol a Szerzd
taniibizonysagot adott esetenként egymastol eléggé tavolesd szakteriileteken
szerzett elmélyiilt ismereteir6l. Kiilonosebb kockazat nélkiil kijelenthetd, hogy
ilyen 0sszefoglald6 munka megirasara Nagy Miklos Mihalyon kiviil mas aligha
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lett volna képes. A kdnyvet a szakma is jol és elismeréssel fogadta, amit az is
mutat, hogy ez a masodik legtobbet hivatkozott munkaja (Sipos A. M. 2021).
Sok més minden mellett ebbdl az iddszakbol még egy kutatasi téméjara érdemes
felfigyelni, ez pedig a magyar hadtorténelem f6ldrajzi alapjai. A torténet egy
konferencia el6adassal indult, ebbdl lett egy tanulmany (Nagy M. M. 2004), és
az egészre a koronat egy évtizeddel késébb egy PhD-értekezéssel tette fel. De
err6l majd késobb.

Latszélag minden sinen volt és jo iranyba haladt, amikor egyetemi
palyafutasa varatlanul megtért: 2007. december 31-én, 46 évesen
nyugéllomanyba helyezték. Ekkor mar docens és alezredes, ahogy az egy katonai
egyetemen szokas. Ezzel természetesen 0j periodus kezdodott tudomanyos
palyafutasaban is.*

EGY KITELJESEDO ELETMU

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mit kezdett Nagy Miklos Mihaly a
hirtelen raszakadt szabadsaggal és rengeteg szabad id6vel? Hat nem azt, amire
altalaban gondolna az ember. O ugyanis mar 2008-ban jelentkezett a Pécsi
Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskolajaba és szeptemberben mar
meg is kezdte doktori tanulmanyait. Hogy mi sziiksége volt egy kandidatusnak
egy PhD-fokozatra, arra kés6bb még visszatériink.

Azt azonban mar most sziikséges rogziteni, hogy 2015-ben sikeresen,
summa cum laude mindsitéssel védte meg értekezését Magyarorszag hadtorténeti
foldrajzar6l, és ezzel megszerezte a PhD-fokozatot a foldtudomanyok
szakteriileten. Ez a disszertacidja hat oldallal rovidebb (mindossze 292 gépelt
oldal) lett ugyan, mint a kandidatusi munkaja, de hat ez ,,csak” a PhD-fokozatért
késziilt (Nagy M. M. 2014).

A doktori értekezés elkészitésének évei alatt azonban nem csak a
tudomanyos ismeretterjeszto tevékenysége is, amirdl Sipos Anna Magdolna adott
alapos attekintést (Sipos A. M. 2021). A disszertacios idészak utan viszont az
ilyen iranyu tevékenysége — egyetlen évet leszamitva — erésen visszaesett, a
laudalt ismét a tudomanyos munkak megirasara koncentralt. Megitélésiink szerint
ebben szerepet jatszhatott az is, hogy elindultak olyan folyodiratok, amelyeknek
profilja jol illett Nagy Miklos Mihaly kutatasi témaihoz. Itt leginkabb a 2008-ban
alapitott Kozép-Europai Kozlemények, a Torténeti Foldrajzi Kozlemények
(2013) és a Geopolitikai Szemle (2019) érdemel kiemelt emlitést. Korabban
ugyanis meglehetésen kevés olyan nivos folyodirat volt, ahol tanulményait

%8 E sorok iroja kiviilré] ugy latja, hogy kevés emberrel tettek olyan jot, mint Nagy Miklos Mihallyal
korai nyugéallomanyba helyezésével. Ezzel ugyanis megszabadult az egyetem sok ny{igétdl, a
felkésziiletlen hallgatoktol és még sok mindentdl. Nyugdijasként mar tehette azt, amit a legjobban
kedvel: reggeltdl estig a Széchényi Konyvtarban {ilni és kutatni.
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publikalhatta. Az emlitett periodikak jelent6ségét jol mutatja, hogy a Kozép-
Europai Kozleményekben 26, a Torténeti Foldrajzi Koézleményekben pedig 23
irasa jelent meg 2021 tavaszaig (Sipos A. M. 2021). A kapcsolat azonban forditva
is miikodott: egy indulo folyoiratnak sziiksége van ,,huzonevekre”, azaz elismert
szaktekintélyekre, akik tanulmanyaikkal legitimaljak az 11j periodikat.

Az 1) publikaciés lehetdségek megnyilasaval érzékelhetéen megnétt az
tinnepelt érdekldédése a torténeti foldrajz irant. Mivel a Tarsadalomfdldrajzi
Tudoméanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaganak egyik alapitoja volt
2015-ben, ez tulajdonképpen elvarhato is volt. Arra sajnos nincs lehetdség, hogy
Nagy Miklos Mihaly ilyen irdnytl munkalkodésat részletesen elemezziik, de
annyit mindenképpen érdemes rdgziteni, hogy torténeti foldrajzi kutatasaival
»szabadon szarnyalt” térben és iddben is. Ezt mutatja, hogy tanulmanyt szentelt
az 1. és a IL. vilaghaborunak (Nagy M. M. 2014b, 2017c, 2017d), de visszanyult a
hodoltsag koraig is (Nagy M. M. 2016a). Ertekezett Koztes-Europardl (Nagy M.
M. 2015), de egész Europarol is (Nagy M. M. 2014c), és irt tanulmanyt a politikai
foldrajz és a torténeti foldrajz kapcsolatardl (Nagy M. M. 2016b).

A tanulmanyok egyértelmiien jelzik, hogy a laudalt a torténeti foldrajz szinte
barmelyik teriiletén képes felbukkanni és szinvonalas tanulmanyt irni. Nagy
Miklés Mihaly azonban mar régdta azon a szakmai szinten all, hogy elvarhatjuk
tle a nagyobb terjedelmi, 6sszefoglalé munkak megirasat is. Nem kiilondsebben
meglepd, hogy ennek az elvarasnak is eleget tett, méghozza egy sajatos mifaju
kiadvannyal. A mi cime nem bonyolult: Magyarorszag az els6 vilaghaboruban.
Ennek alapjan joggal gondolhatunk egy torténeti munkara, féleg, hogy ilyen
cimmel korabban mar jelent meg konyv a témarol (Galantai J. 1964). Itt azonban
igazabol az alcim az érdekes: Térképek torténelmi attekintéssel, tehat a kulcsszo
a térképek. Ebbdl kovetkezik, hogy itt nem egy szokvanyos torténelmi vagy
hadtorténeti attekintésrél van szo. Ebben a kérdésben a szerzé nem is hagyja
kétségek kozott hanykolodni az olvasdt, mert a bevezetOben hatarozottan rogziti,
hogy itt alapvetéen a foldrajzi megkdzelités dominal: ,,A térképlapok és
magyarazoszovegek altali bemutatds mellett szol, hogy egyes torténelmi
eseményeknél és folyamatoknal a geografiai és kartografiai megjelenités tobbet
mondhat minden torténészi szakmunkanal.” (Nagy M. M. 2014d, p. 10.). Tobbet
is mondott, s ezt bizonyara mindenki észre is vette, aki ezt az Uttéré jellegi
kiadvanyt kézbe vette.

Annak ellenére, hogy Nagy Mikldés Mihaly napjainkig publikal torténeti
foldrajzi tanulmanyokat, az utobbi néhany évben azonban figyelme jelentds
részben a geopolitika és a politikai f6ldrajz felé fordult, ezen beliil is alapvetden
a klasszikus német geopolitika iranyaba. A sulypont athelyez6dését jol jelzi, hogy
2019 ota gyors egymasutanban 6t tanulmanyt (pl. Nagy M. M. 2019, Nagy M. M.-
Dovenyi Z. 2020a, 2020b) is publikalt, legutobb pedig tarsszerzokkel egy
tanulmanykétetet is kiadott (Dovényi Z.-Nagy M. M.-Perényi B. 2021). Es ez a
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geopolitikai vonal korantsem zarult le, a kozeljovoben wjabb publikaciok
varhatok a laudalttol ebben az irdnyban. De az is biztos, hogy torténeti foldrajzot
sem fogja cserben hagyni...

SZUBJEKTIV BEFEJEZES

Az ehhez hasonld irdsokban az elején szoktak feltenni azt a kérdést, hogy a
laudacio szerzdje mikor is talalkozott el6szor a laudalttal ? Ez a kérdés most a
végére keriilt, de az eredmény ugyanaz, mintha az elején tiinddtem volna rajta:
hat, nem tudom... Ameddig 6regedé memoriam elhord visszafelé¢ a multba, az
2008 tavasza, amikor Nagy Miklos Mihaly jelentkezni késziilt a Fldtudomanyok
Doktori Iskolaba Pécsre és ehhez kellett egy témavezetd is. A sOrs
kifiirkészhetetlen akaratabol ram esett a valasztasa, amit igy utdlag is koszonok.
Azt azért megkérdeztem tdle, hogy mi sziiksége van a PhD-fokozatra, ha mar
kandidatus? igy akar bekeriilni az ,,el6l doktor hatul doktor” kategoriaba? Ilyen
ambicioi természetesen nem voltak, de azt elmondta, hogy 1997-ben alapit6 tagja
volt a Magyar Foldrajzi Téarsasdg Biztonsagfoldrajzi és Geopolitikai
Szakosztalyanak és azota folyamatosan ennek titkara is, ezért kotelességének
érzi, hogy foldrajzbol is legyen tudomanyos fokozata. Ez igy mindjart masként
hangzott.

Az mar az elején is latszott, hogy kiilonosebb kockéazatot nem vallalok a
témavezetéssel: Nagy Miklos Mihaly akkor mar ismert és befutott kutato volt,
kandidatusi fokozattal, komoly publikiciés teljesitménnyel. igy a legtdbb
doktorandusztol eltérden 6t nem kellett kézen fogva vezetni a tudomanyos kutatas
rejtelmeiben. A laudalt magatol is tette a dolgat, parancskihirdetésekre nem volt
sziikség — hogy katonasan fogalmazzak. 1d6r6l-idére persze valtottunk szot a
disszertaciorol, de ezek nem a szokvanyos konzultaciok voltak, hanem olyan
szakmai beszélgetések, amelyekbdl gyanithatdan én profitaltam tobbet.

Azutan elkésziilt az értekezés elsé valtozata, aminek terjedelme meghaladta
a haromszaz oldalt. A Doktori Iskola iratlan szabalya szerint nem illett tallépni a
150 oldalt. A dolgozatot elolvasva vilagos lett, hogy ehhez a munkahoz nagyobb
roviditési szandékkal hozzanyulni isten elleni vétek lenne, mert az agy jo, ahogy
van. Kisebb kihtizdsokat javasoltam, igy legalabb 300 oldal ala keriilt a
terjedelem. A védésen nem is volt probléma, de a Kari Doktori és Habilitacios
Bizottsag iilése nem igérkezett konnyilinek. ElsOsorban azért nem, mert egy
természettudomanyi karon voltunk, ahol a ,kemény” természettudomanyok
képviseldi hozzaszoktak ahhoz, hogy az & szakteriiletilkon leginkabb 70-80
oldalas dolgozatok vannak. Erre el6jon egy tarsadalomfoldrajzos, akinek kozel
Széval a dolgozat elfogadtatasa nem igérkezett konnylinek, s ahogy azt egy
klasszikus irta, a teremben ,.komor, zendiilésre hajlé hangulat uralkodott.” Es
ekkor varatlan dolog tortént: els6ként egy kémikus kért szot és elmondta, hogy
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kivancsisagbol elolvasta a disszertacié egyik fejezetét, ami nagyon tetszett neki
¢s ha lett volna ideje, akkor az egészet elolvasta volna. Ezek utan mar senkinek
sem volt kérdése és hozzaszolasa. A kémikus megérdemli, hogy megorokitsiik a
nevét: Kollar Laszl6 professzor urrédl van szo.

Nagy Miklos Mihdly idénként meg tudja lepni az embert varatlan 6tleteivel.
llyen volt az is, amikor néhany éve felvetette, hogy irjunk egy konyvet a
klasszikus német geopolitikarél. Jomagam addig érdemben sohasem
foglalkoztam ezzel a kétségkiviil érdekes témaval, ezért csak annyit tudtam
mondani, hogy a nullar6l indulva évek kellenek, hogy valami komolyabb
eredményt érjiink el. Es ekkor jott a meglepetés: az tinnepelt kozolte, hogy 6 mér
évek ota készit forditasokat a téma német nyelvii szakirodalmabol. Ennek
alatamasztasara el is kiildott egy tobboldalas jegyzéket, amibdl kitlint, hogy mar
kozel 800 (!) oldalnyi forditast készitett el. Erre mar lehetett tdmaszkodni és
elkezdeni a publikalast. Mondanom sem kell, hogy a korabban mar emlitett
irasainkban nem az enyém az oroszlanrész. ..

Ha akar egy évszazaddal ezelott is valaki megérte a hatvanadik életévét,
akkor mar nyugodtan szamvetést készithetett, mert nagy valdszintiséggel addigi
¢letmiivéhez mar nem sokat tehetett hozza. Most szerencsére mas a helyzet, egy
hatvan éves tudés ember eldtt még ott van az élet, nagy lehetségei vannak
¢letmiive kibovitésére.

Tisztelt Alezredes Ur, Kedves Miklos! Amit eddig alkottal a tudomanyban
¢s ezen belill a torténeti foldrajzban, az valoban imponald. Amit szitk harom
¢vtized alatt tudomanyos eredményként elénk tartal, arra sokaknak fél évszazad
sem lenne elég. De azért ne bizd el Magad, most sem a lablogatas évei
kovetkeznek, hanem az alkotas tovabbi idészaka. Ehhez kivanunk mindent, ami
ehhez sziikséges!
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A TRIDISZCIPLINARITAS HALOJABAN
NAGY MIKLOS MIHALY SZERZOI PROFILJA PUBLIKACIOI ES
CITACIOI TUKREBEN

SIPOS ANNA MAGDOLNA

ENTANGLED IN THE NET OF TRIDISCIPLINARITY
MIKLOS MIHALY NAGY’S AUTHOR PROFILE BASED ON HIS
PUBLICATIONS AND CITATIONS

The present study compiles Nagy’s profile of publications, citations, and
impact factor based on the available bibliometric data on his academic research;
it also interprets these data and the academic work and draws conclusions using
this information. Applying the practices and methods of science metrics, the
study analyzes two primary factors in Nagy’s academic work — the number of
publications and of citations — which govern the organization of the information.
Those two main chapters are further broken down into smaller units according
to further considerations. In the case of publications, these units are organized
by factors of chronology, publication type, the titles of periodicals, and co-author
cooperation. Even more aspects are considered when analyzing citations:
chronological data on citations, Nagy’s most cited works, data on authors most
often citing Nagy’s works, information on publications in which the citations
appear, and works with the greatest impact factor. As the third component of the
study, Nagy’s work in science education is presented. Data suggests that during
his education and academic career, Nagy has accumulated an extraordinary
amount of information and knowledge, which integrate military theory, military
science, geography and history, leading to unique research topics, special aspects
and approaches, as well as to research findings.

L Aki hagyja, hogy megszeliditsék,
az a siras kockdzatat is vallalja vele. ”
(Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg 25. fejezet)
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1. BEVEZETES

frasomnak nem célja NAGY MIKLOS MIHALY eddigi szakmai,
tudomanyos tevékenységének tartalmi értékelése, erre — diszciplinaris hozzaértés
hianyaban — nem vallalkozhattam. A feladatot majd elvégzi DOVENYI
Munkamban arra vallalkozom, hogy a rendelkezésre all6 bibliometriai szamsorok
alapjan osszeallitsam szerzonk tudomanyos kutatasaival kapcsolatos publikacios
és citacios, hivatkozasi szerzOi profiljat, és az adatok, valamint az eddigi
tudomanyos életit tikrozése alapjan értelmezéseket, kovetkeztetéseket
végezzek. S, ha ennek ellenére esetenként szakmai kérdések is szoba keriilnek,
az nem a véletlen miive: a tudomanyos eredmények és eredményesség mérésében
a szimbolumok szintjére lecsupaszitott szdmjegyek onmagukban nem sokat
mondanak. Azok mogott mindig jelen van, ezért meg kell szodlaltatni a profil
alapjaul valasztott auktort, az altala Iétrehozott alkotasokat, tovabba a mivelt
kutatasi teriilet, vagy teriiletek diszciplinaris sajatossagait. Csak kozdsen
adhatnak értelmezhetdséget.

A szerz6i profilok szerkesztése a tudomanymetria modszertanaban az tjabb
eljarasok koz¢ tartozik, €s eredeti céljuk szerint a kutatok webes lathatosagot
szolgaljak. Kialakulasukban jelentds szerepet jatszott az egyéni tudomanyos
teljesitményt, a szerzoi életutat fokuszba allitd szemléletmod erésddése, valamint
a kozosségi alkalmazas lehetségeit megnyitd web 2.0 technoldgia megjelenése,
majd a tudomanyos kozéletben is rohamos gyorsasagu terjedése, népszertivé
valasa. Ma mar szamos ilyen tartalmi nemzetkdzi kezdeményezés mukddik,
sziikségességiiket és ¢letképességiiket éppen szamossaguk, tovabba hasznaloik
mennyisége igazolja. A marketing fogasként is alkalmazott, Snbevallason
alapul6, ezért 6vatosan kezelendd adatok szerint a hasznalok szama a kiilonboz6
szolgaltatoknal nagyon eltérd lehet: néhany milliotol a szazmillios nagysagrendig
terjedhet. A tudosokrol megrajzolt, altalaban nyilvanosan hozzaférhetd profil a
webes lathatosagon kiviil tobbféle funkciot tolt be a kutatok életében és a
tudomanyos kozéletben, tovabba a relevans szakirodalom felderitésében,
hozzaférésében. Mindezeken tal kivaléan alkalmasak arra, hogy a
hagyomanyosan csak publikécidik, valamint hivatkozasaik alapjan bemutatott
szerzOkrél joval arnyaltabb képet, finomabb rajzolatokat mutassanak. (Sipos A.
M. — Nagy M. M. — Bikddi K. 2018) A NAGY MIKLOS MIHALY kézleményei
¢s azok hivatkozasai, citaciéi bibliometriai adatainak Osszegylijtésében,
tudomanymetriai elemzésében az altalam hasznalt, a hazai tudomanyos
teljesitményeket nyilvantarté Magyar Tudomanyos Miivek Téara (a tovabbiakban
MTMT) is a szerzéi profilokra fokuszal. Am a gyiijtokére ma még tobbnyire
figyelmen kiviil hagyja a szerz6i profilok nemzetkdzi modelljeinek azt a
posztulatumat, amely szerint a kutatok webes lathatdsagara 0sszpontositson; a
hagyomanyos tudomanyos termékek gyijtéje és 6rzbje, amely jobb esetben
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azokhoz ad netes elérhetdséget is. Ezért a szerz6i profil megrajzolasanal a
hagyomanyos megjelenésti kozleményeken kiviili tételeket magam is kénytelen
voltam mell6zni.

2. NAGY MIKLOS MIHALY SZERZOI PROFILJA
2.1. A szerzoi profil készitésének modszertani kérdései

Kovetve a tudomanymetridban hasznalatos gyakorlatokat és metodusokat,
amelyeket a szerzéi profilra orientalodott webes alkalmazasok is hasznalnak,
NAGY MIKLOS MIHALY eddigi tudoméanyos munkéssagaban két elsédleges
faktort vizsgalok, ennek megfeleléen rendszereztem mondandémat: a
publikaciok és a hivatkozasok mennyiségének alakulasat. A két nagy fejezeten
belill tovabbi szempontok mentén egyéb, foként kvalitativ differencialasokat
végzek majd. A publikaciok esetében kronologiai, kiadvany-tipusonkénti, a
kozlemények részére nyilvanossagot adod periodikak cimei szerint, valamint
tarsszerz6i egyittmiikodés alapjan. A citiciokat ennél t6bb aspektusbol
targyalom: a hivatkozasok megjelenésének kronologiai metszetében, kutatonk
legtobbet hivatkozott munkai, a NAGY MIKLOS MIHALY miiveire
leggyakrabban hivatkoz6 szerzOk adatai, a citacidknak helyet adoé kiadvanyok
ismérvei, tovabba a legnagyobb hatést eléréd munkék jegyzéke szerint. Szerzonk
esetében — harmadik komponensként — sziikségesnek tartom bemutatni
tudomanyos ismeretterjeszté, népszerlsitd tevékenységét is. Ennek oka
egyrészrol az, hogy laudaltunk eddigi életmiive meglehet6sen gazdag e téren,
masrészrol azért, mert ez a miifaj az utobbi évtizedekben mintha elveszitette
volna korabbi jelentGségét, miivelése esetlegessé valt, ellaposodott. A
tudomanyos eredmények népszerlisitését egyre kevesebben kultivaljak, mind
kevesebb tudos vallalkozik az igényes és tudomanyos igényll ismeretterjesztésre.
A tudoményos kozéleten kiviiliek szamara a hirlapirok, pontosabban szolva az
ujsagirok és egyéb média-szereplok tessék-lassék irasai, szereplései maradnak,
amelyek gyakran mellézik a legkisebb hozzaértést is, am annal inkabb
bovelkednek a dilettantizmusban, a szenzacidhajhaszasban, a
tudomanytalansagban. Erdemesnek tartom itt megjegyezni azt, hogy a
tudomanyos ismeretterjesztés mindig is a tudomany szerepléinek feladata volt, és
ezt szamtalan, magas tudomanyos reputacioval rendelkezd elddiink kiemelked6
szinvonalon mivelte: a nagy befogadoképességii eldadotermeket tomegek
toltotték meg egy-egy eldadas, vagy eldadassorozat alkalmaval.

Koszontott kutatonk kodzleményeit, hivatkozasait, amint azt fentebb mar
emlitettem, a Magyar Tudoményos Miivek Taraban (MTMT) rogzitett adatok
alapjan, 2021 majusaban gy(ijtottem O0ssze, amelyek egy részét az adatbazisbol —
kiilonbozo sziir6k hasznalatdval — automatikusan ki lehetett gytijteni. Mas részét
azonban nem, igy ezekben az esetekben maradt a manualis munka, a strigulazas.
A kétféle metoddus alkalmazasaval szerzonkrdl viszonylag differencialt képet
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tudok bemutatni, de hozza kell tenni, hogy teljes mélységii feldolgozasrol ebben
az esetben sem lehetett sz6. A publikaciok és a hivatkozasok kategorizalasanal
altalanossagban az MTMT-s besorolasokat kdvettem, ahol attdl eltértem, azt az
adott helyen jelezni és indokolni fogom.

2.2. Nagy Miklés Mihdly kozleményeinek elemzése
2.2.1. A publikaciok szama és évenkénti megoszlasa

Az MTMT nyilvantartasa szerint NAGY MIKLOS MIHALY tudomanyos
publikacids életatja 1992-t61 szamithato. Ezt megelézéen, 1978 és 1979 kozott
gimnaziumanak diaklapjaban, a Fehér Holloban is jelent meg négy irasa, &m
azokat a szambavétel soran — mint elsd szarnyprobalgatdsokat és nem
tudomanyos igényli miveket — melléztem. Dolgozatomban az 1992 és 2020
kozotti évek adatait gylijtdttem Ossze, és ezek alapjan végeztem az analizist.
Szamszerlien ez annyit jelent, hogy 29 esztendd 597 kozleményével dolgoztam.
Az eddigi tudomanyos életut soran évente atlagosan tobb, mint 20 kdzleményt
tudtam szdmbavenni, masként szamolva, havonta mintegy masfél publikacio
keriilt ki szerzonk keze alol. Kell-e, érdemes-e ezeket az atlagokat mindsiteni?
frasom feltételezett olvaséi szamara nem sziikséges bemutatni, hogy egy-egy mii
megjelenéséig mennyi 1d6t és energiat, munkat kell abba belefektetni, kiilondsen
akkor, ha nem csupan anya-, hanem mas nyelvt, illetve primer forrasokbol is
dolgozunk. A kozismerten hitelességért kialtd ,,publikacios vilagrekorderek™
teljesitményeitol, akiknél 5-7 naponkénti megjelenésrdl beszEl a szakirodalom,
ez a teljesitmény lényegesen elmarad ugyan, de valos teljesithetdségekkel
szdmolva feltétleniil figyelemre méltdé mennyiségrél, szorgalmas szerzoi
tevékenységrol van szo. Az id6tényezd és az ahhoz kapcsolt, az eddigi életut
legfontosabb eseményei mentén torténd értékelések kivaloan alkalmasak arra,
hogy a szerzé altalaban hullamz6 mennyiségi teljesitményét attekintsiik,
értelmezziik, és az elére haladdé kutatdéi karrier eseményeinek tiikrében
bemutassuk. Ebben az esetben is erre teszek kisérletet az MTMT adataira
alapozott 1. szdmu diagram rajzolatait, tovabba néhany kiegészitd informaciot
felhasznalva. Amennyiben csak a szamadatokat vessziik figyelembe, Ugy azt
lathatjuk, hogy szerzénk irasainak mennyisége Osszességében meglehetdsen
valtozatos képet mutat: az egyik évben 6t tétel, mig a masikban ennek tobb, mint
tizszerese. A mennyiségi valtozdsok egy kutatdi életat soran teljesen
természetesek; vannak olyan évek, iddszakok, amik a felkésziilésre, a tudas
gyarapitasara, a kutatasra 6sszpontositanak, majd e feltarasok nyoman kovetkezik
a kozlemények megjelenésének szakasza. Ezeket a szakaszokat altalaban nem
lehet mereven szétvalasztani, de a hosszabb életciklusok elemzéseiben rendre
tetten érhetdk. Mindazonaltal a szerz6i oldalrél szdmos mas tényezd is
befolyasolja a publikacios termések mennyiségét: tobbek kozott a munkahelyi
kotelezettségek, feladatok; egyéb szakmai, tudomanyos elfoglaltsagok; a kutatas
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metodusainak komplikécioi, a kozlemények terjedelme, mifaja; maganéleti
események €s nem utolsd sorban a szerzodi teljesitmény kapacitasa. Van olyan
tudds, aki konnyebben, gyorsabban, van, aki nehézkesebben és lassabban végez
feladataival, konnyedebben, vagy nehézkesebben ir. Analizisem soran ezeket az
aspektusokat is érvényesitem majd. Kiilsé tényezdként befolydsoljak a
kiadvanyok megjelenésének iitemét a publikacios forumok sziikosebb, vagy
béségesebb lehetdségei, szerkesztOségi atfutasi idok, lektoralas és még szamos
mas, a szerzon kiviili tényezd is.

A szamok tiikrében NAGY MIKLOS MIHALY mostanaig tarté publikacios
ciklusanak két kiugré intervalluma lathatd. Az elsé a hadtudomanyi kandidatusi
cim megszerzésére iranyuld 1993 ¢és 1998 kozotti, mig a masodik a
foldtudomanyi PhD fokozat aspiracigjaval toltott 2009 és 2014 kozotti évek
tehetséges, ambiciozus, szorgalmas, kezdé kutatordl van szo, mig a masodikban
mar egy érett, tudomanyos €s szakmai szempontbdl ismert és elismert tudos
¢letmiivének kiteljesedésérdl beszélhetiink. Mindkét periodusban minden évben
kiemelkedéen magas a megjelent, tudomanyos igényli kozlemények szama.
Ugyancsak ebben a két idOszakban éri el cslicsat szerzonk ismeretterjesztd
munkdja és média szereplése is. A diagram azt mutatja, mintha a két ciklus kozott
alabb hagyott volna a publikacios lelkesedés, legalabbis a szamok ezt sugalljak.
Am ebben csak latszolagos az igazsag, mert amennyiben mélyebbre asunk és
egyeb szempontokat is vizsgalunk, gy arra az eredményre jutunk, hogy az el6z6
mondatunkat arnyalni sziikséges. Ebben a tiz évben szerzénknek 5 kdnyve jelent
meg, ami a szamok nyelvén ugyan csupan 5 tételt jelent, csakhogy a valodi
teljesitmény szempontjabol aligha mérhetd Ossze egy folyoiratban megjelent
publikaci6 egy konyv megirasaval, kozreadasaval. A 2015. évet kovetben
laudaltunk viszonylag egyenletes teljesitmény nyujt: évente hisz publikacids
tétellel, majd 2019-ben ¢€s 2020-ban visszaesik a kozlemények szama.
Feltehet6leg manapsag ismét a feltoltodés, a kutatas, az anyaggyiijtés ciklusaban
jérunk, amelynek eredményei a kovetkezd évek publikacios termésében
mutatkoznak majd meg.
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Az adatok forrasa: Magyar Tudomdnyos Miivek Tara; szerkesztette a szerzé

NAGY MIKLOS MIHALY kozleményei miifaji megoszlasanak eredményeit a
2. szamu diagram szemlélteti. Tudomanymetriai kozhely, hogy a kutatok
munkainak tobbségét a periodikakban kozolt miivek teszik ki, és a legkisebb
aranyu részesedésiik a monografikus, a konyv-jellegli kiadvanyoknak van. Ezek
a tendenciak szerzénk esetében is érvényesiilnek, mert munkainak tobb, mint
fele, mintegy 55 szazaléka a folyoirat-kdzlemény mifajaban keletkezett, és
mindossze 2 szazalékkal részesednek a monografikus kiadvanyok. A miifaji
megoszlas tovabbi analizisének eredményei azonban eltérnek az atlagos szerzoi
teljesitmény ¢és az altalanos tudomanymetriai mutatok mintazatatol. Tobb szerzo
profil készitésének tapasztalata alapjan azt mondhatom, hogy mindegyik
szerzOnél fellelhetd valami egyedi sajatossag, valami olyan, ami mas szerzoknél
nem érvényesiil. A kdszontott személy esetében azonban két, igen markans,
sajatos attribGtum is lathato. Az egyik, az 6sszes miivekbdl masodik legnagyobb
szeletben részesilé — jobb hijan — egyéb kategdriaba sorolt nyilvanos
megszolalasok halmazanak meglehetésen nagy (29%), aranya. A masik pedig a
konyvrészletek mennyisége: 84 tétel (14%). Az elsé csoporthoz tartoznak az
ismeretterjesztd tevékenységek, mint példaul az ilyen tipusi eldadasok,
hirlapokban, napilapokban torténd megjelenések, tovabba a média-szereplések,
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valamint az oktatast kozvetleniil segito tételek és a tobbi kategoriaba be nem
sorolhaté munkak. A 173 tétel, amely ezt a halmazt alkotja a szerzdi profilok
esetében megszokottnal 1ényegesen nagyobb; a tudomanyos kozéletben
manapsdg nem sokan vallalkoznak ilyen jellegli szereplésekre. (Ezek
részletezobb bemutatdsdra dolgozatomban majd még visszatérek.) A
konyvrészletek donté volumenét a torténeti foldrajz kutatasi teriiletén az utdbbi
években megszaporodott Festschrift-kotetek, folyoiratszamok kozreadasa,
tovabba a tanulmanykotetekben megjelent irasok jelentik. (Sipos A. M. — Nagy
M. M. 2018; Sipos A. M. — Nagy M. M. 2021)

2.2.3. A kozlemények szamara nyilvanossagot ado periodikak

A szaklapokban kiadott kozlemények megjelenése két fél, a szerzé és az
id6szaki kiadvany szerkesztdségének, kiadojanak megegyezésén alapul. A kiado
a kozreadas ideiglenes, vagy orokos jogat, €s hangstlyozandd, hogy nem a
terméket, nem a szellemi tulajdont vasarolja meg. Jobb esetekben ezért fizet is a
szerzének, bar a szerz6i honorarium folyositasa manapsag ritka, mint a fehér
hollé. S hogy hol jelenik meg egy tanulmany, mely periodika biztosit az irasnak
nyilvanossagot, annak kivalasztasa nem a véletlen miive, jollehet esetenként az is
kozrejatszhat. Még az 1930-as években SAMUEL C. BRADFORD, matematikus-
konyvtaros allapitotta meg a relevans tanulméanyok folydiratokban torténd
megjelenési szorddasanak torvényszerliségeit, amelyet — annak ellenére, hogy
idokozben mar jelentdsen tovabbfejlesztették az eredeti modellt — azota is
Bradford-féle, tgynevezett szorodasi torvénynek neveziink. Ennek 1ényege, hogy
a témank szempontjabol relevans szakcikkek a kiilonb6zd forrasokban
matematikai modellel leirhaté koncentraltsaggal jelennek meg. Masként mondva:
egy bizonyos téma szakirodalmanak keresésekor a relevans cikkek nagy
szdmban, gyakran ¢és csekély szamu folyoiratban, mig a tovabbiak kis
mennyiségben, ritkan, elszortan €s igen sokféle folyodiratban fordulnak eld. A
pontos szamok nyelvén szdlva: a relevans publikaciok egyharmadat néhany, adott
szakteriileti folyodiratban olvashatjuk; a masodik egyharmadat Otszor ennyi
folyoiratban, olyanokban, amelyek altalaban az adott témakor rokon-, illetve
hatarteriiletein jelennek meg; a harmadik harmadot pedig — teljesen random
szortsdggal — legalabb huszondtszor ennyiben. Az elsé egyharmadba azok a
folydiratok tartoznak, amelyek kdzvetleniil az adott diszciplina, vagy kutatési
teriilet miivelésére vallalkoztak; ezeket a targykor magfolyodiratainak nevezziik.
(Potter, W. G. 1981; Lawni, S. M. 1981) Ezt az alapvet6 tételt NAGY MIKLOS
MIHALY publikécids tevékenysége — mar a cimben is jelzett — meglehetdsen
Osszetett targykori megoszlasanak érthetOsége, értelmezhetésége miatt sziikséges
volt itt rogziteni. Szerzénk munkai harom, illetve négy f6 szakteriiletet, valamint
azok inter- és multidiszciplinaris kapcsolatait kutatjak, ugymint hadtudomany,
torténelem és foldrajz, illetve a két utobbi kdzos teriiletét, a torténeti foldrajzot.
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Ehhez igazodva, azoknak a szaklapoknak a targykore, amelyben eddigi
kozleményei megjelentek nem egyetlen, hanem tobb, az eldzékben felsorolt
kutatasi szakteriilethez kapcsolodnak és igen sokfélék. Osszességében 60-féle
szakfolydiratban ¢és hirlapban publikalt 330 miivet. Ezek kdz6tt vannak olyanok,
ahol nagy szamban jelentek meg koézleményei, és vannak olyanok is, ahol csupan
egyetlen irdsa keriilt napvilagra. A teljes listat itt nem 4ll médunkban bemutatni,
csupan arra a 35-féle periodikara terjed ki az 1. szamu tablazat, amelyben egynél
tobb dolgozata kapott nyilvanossagot. A tablazat adatai igazoljak szerzonk
harmas diszciplinaris kotodését: legtobb kozleménye a hadtudomanyi, a
torténettudomanyi, tovabba a foldrajztudomanyi magfolyoiratokban jelent meg.
A tobbi kozleménynek helyet add egyéb periodikak tematikaja igen szines,
sokrétl: megjelennek még a pedagogia, a politikatudomany, a térképészet, a
konyvtorténet, a kultara, az irodalom kérdéskoreivel foglalkozo kiadvanyok is.

1. tablazat Nagy Miklos Mihaly publikdcioinak nyilvanossagot ado periodikak
cime, fo targykore és az azokban kozzétett publikdciok szama 1992 és 2020
kozott
Az adatok forrasa: MTMT, szerkesztette a szerzo

A lapban
A periodika cime kgfgf élfl;:}k A lap f6 targykore(i)
szama
Orszaghatar Magazin 47 hatérdrizet
torténelemtudomany,
Ko6zép-Europai Kozlemények 26 regionalis tudomany,
foldrajztudomany
Uj Honvédségi Szemle 26 hadtudomany
Torténeti Foldrajzi Kozlemények 23 torténeti foldrajz
Nagy Magyarorszag 18 torténelem
Nograd megyei Hirlap 14 napilap
A Foldrajz Tanitasa 13 foldrajz, pedagogia
Hadtudomany 12 hadtudomany
Kapu 10 kultara, kozélet
Torténelem Portal 10 torténelem
Foldrajztanitas 9 foldrajz, pedagdgia
Hallgatoi K6zlemények 9 hadtudomany
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A lapban
A periodika cime k(‘?;fgrjn eé!i;tek A lap f6 targykore(i)
szama
Tarsadalom és Honvédelem 7 hadtudomany
Féldrajzi Ertesitd 6 foldrajz
Magyar Tudomany 6 tudomany
A Foldgdmb 5 foldtfﬁcli(ilzlj;;lyok
Foldrajzi Kozlemények 5 foldrajz
Hegyisport és Turista Magazin 5 te}zrerééys;?s igis’
Térképész" és Keitonafdldrajzi 5 ha(’itu(’iomény,
Koézlemények térképészet
Akadémiai Kézlemények 4 hadtudomany
Hadtudomanyi Téjékoztatd 4 hadtudomany
Konyvtari Levelezd/lap 4 konyvtartudomany
Nemzetvédelmi Egyetemi Forum 4 hadtudomany
Természet Vilaga 4 természettudomanyok
Békés megyei Hirlap 3 napilap
Acta Scientiarum Socialium 2 torténelem, pedagdgia
Balkan Fiizetek 2 foldrajz
EVI;?:&;%?&??EESEEZ?M 2 torténelem, helytorténet
Hadtudomanyi Szemle 2 hadtudomany
Magyar Konyvszemle 2 konyv- és irastorténet
Magyar Naplo 2 kului;%\:égj;lom’
Multunk 2 politikatorténet
Virtualis ’In:tézet .I.(ézépr-Eur.()pa 2 térténelem
Kutatasara Kozleményei
Zbornik Vojenkej Akadémie 2 hadtudomany

2.2.4. Tudomanyos ismeretterjeszto és népszeriisito tevékenység

frasom eddigi részeiben mar tobbszor felhivtam a figyelmet NAGY MIKLOS
MIHALY tudoméanyos ismeretterjesztés, a torténeti, a foldrajzi, valamint a
hadtudomanyi ismeretek népszerisitése iranti elkotelezettségére. Az ilyen jellegii
szereplések és irasok adatait szerzonk rogzittette az MTMT-ben, igy lehetoség
van azok részletez6 bemutatdsara. Az adatbazisban, az ottani kategorizalas
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szerint 0sszesen 140 ismeretterjeszto tétel talalhato, és — amint ezt mar korabban
is irtam — ez az arany az eddigi munkdssag Osszességéhez viszonyitva is
kiemelkedd. A tudomanyos ismeretterjesztés, népszertsités fogalomkor ala
soroltam a szakmai-tudomanyos berkeken kiviiliek, sok esetben a hataron tuli
magyarsag szamara tartott ismeretterjesztd el6adasokat, a hirlapokban, magazin-
tipusu kiadvanyokban kozzétett irdsokat, publicisztikat, tovabba az elektronikus
médidban lathaté szerepléseket. Ezek alapjan késziilt a 2. szamu tablazat,
amelybe nem csupan a miifajokat és az alkalmakat, hanem a szereplések,
miusorok jellegzetességeit, ismérveit is belefoglaltam. Amint az a tablazatbol
lathatd szerzénk rendszeres szerepldje a kiilonbozd televizios csatornak
ismeretterjesztd magazinjainak, tovabba szivesen fog tollat azért, hogy a
nyomtatott magazinokban és napilapokban a laikusok szamadra is kozérthetden
interpretaljon kiillonb6z6 torténelmi, foldrajzi, politikai, tengerészeti-hajozasi,
irodalmi és hadtudomanyi kérdéseket.

2. tablazat Nagy Miklos Mihaly tudomdnyos ismeretterjeszto, népszerisito és
média-szereplése 1992 és 2020 kozott
Az adatok forrasa: MTMT, szerkesztette a szerzo

Miifajok Alke}lmak Jellegzetességek
szama
Nagy Magyarorszag,
Magazin jellegli 64 Torténelemportal, Elet és
kiadvanyokban Tudomany, foldrajzi modszertani
lapok, Orszaghatar Magazin etc.
1 . , Echo Tv-Id6rosta, RTL-Klub-21.
Média megjelenések 50 szézad, Mult-Kor etc.
: torténelmi évfordulokhoz
Napilapokban 16 kapcsolddo irdsok
Nagyvarad, Topolya, Nagylozs,
Ismeretterjesztd 8 Magyar Térképbaratok Tarsulata,
eléadasokon Keresztény Ertelmiségiek
Szovetsége etc.
Rovid hirek, tudositasok 2 kiadvanyokban

2.2.5. A tarsszerzos munkak

A tudomanymetriai eljardsokban egyre nagyobb szerepet kapnak azok az
adatok, amelyek a tudomanyos egyiittmiikodést hivatottak bemutatni, legyenek
azok akar intézményes, akar személyes kooperaciok. A tudomany miivelése
integracios ¢és globalizalodd folyamatainak, valamint gyakran a nemzetkozi
korforgasba, kozéletbe vald beagyazodasanak indikatorai ezek a — mai, divatos
szohasznalattal élve — tudomanyos kozosségi haldzatok, lathatd és lathatatlan
kollégiumok. Egy szerz6 tudomanyos munkassdganak mennyiségi és tartalmi
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Osszetételét karakteresen jellemzik szakmai kapcsolatainak publikaciokban is
megnyilvanulé ismérvei. A kovetkezd részben ezeket a szempontokat vizsgaljuk.
Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy a tudomanyos egyiittmiikddési hajlam,
illetve annak ellenkez6je nem valamiféle értékmérd, hanem altalaban a szerzére,
a kutatasi teriiletre jellemz6 ismérv: van, aki szivesen dolgozik masokkal
kozosen, és vannak olyanok is, akik ezt kevésbé preferaljak, vagy a kutatas olyan,
ami nem kivan teamben végzett munkat és eredménykozlést. Jollehet az utobbira
vilagszerte egyre kevesebb példa akad. Mindazonaltal a nemzetkdzi publikacios
tendencidk ellenkezdleg haladnak: mind tobb szerzo jegyez egy-egy kozleményt,
ma mar a szazas nagysagrendll szerz0 kozosségek sem ritkak. A kutatdi-szerzoi
csoportok a Fold kiillonbozé  égtajairdl, kontinenseirdl, orszagaibol
verbuvalodnak, és napjainkban ezekben a kutatdi kdzosségekben tevékenykedok
érik el a legnagyobb tudoményos eredményeket, elismeréseket.

3. tablazat Nagy Miklos Mihaly szerzotarsai és kozos publikdciok adatai
1992 és 2020 kozott.
Az adatok forrasa: MTMT, szerkesztette a szerzd

A szerzotars neve A kozos publikaciék szama

Siposné Kecskeméthy Klara 88

N
N

Sipos Anna Magdolna

Gulyas Laszlo

Dévényi Zoltan

Holczer Ferenc
Csiillog Gabor
Lanszki Janos
Tiner Tibor
Hamberger Judit

Héjja Istvan

Suba Janos

Szabo A. Ferenc

Kocsis Kéroly

Szternak Gyorgy

Szilagyi Imre
Sz¢él Tibor
Boz6 Tibor

Gdcze Istvan

Bikadi Katalin

RlRrRr|RPR|RPR|R[R|RLPIMdINM|IMD|D|W WS
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NAGY MIKLOS MIHALY szerzétarsakkal valo egyiittmikodése az eddigi
¢életciklusban eltérd intenzitast mutat. Szerz6i palyaja kezdetén igen jellemzo,
majd javarészben egyediil jegyzi a kozleményeket. Osszesen 19 szerzotars
talalhat6 a listan és 139 olyan kdzleménye jelent meg, amelyet egy, vagy tobb
kutatoval kozosen irtak. A szerzdtarsak koziil kiemelkedéen magas szamu
kozleményt hoztak 1étre SIPOSNE KECSKEMETHY KLARAval. A vele kozdsen irt
munkak aranya csaknem kétharmadat (63%) teszi ki a tarszerzés miiveknek, és
bbéségesen vannak olyan auktorok is, akikkel egy-egy iras erejéig talaltak
egymasra. Amennyiben a tarszerzok altal miivelt kutatési teriilet szempontbodl
vizsgaljuk ezeket az aranyokat, gy azt latjuk, hogy laudaltunk esetében a harmas
kotodés itt is egyértelmiien kimutathatd. Az egylittmiikodok koziil heten a
hadtudomény, hatan a geografia és négyen pedig a torténelemtudomany jeles
muvel6i.

2.3. NAGY MIKLOS MIHALY hivatkozdsainak elemzése

A hivatkozasok szambavételénél hasonld6 metodust kovettem, mint az
MTMT gyakorlata: kiilon mutatom be fliggdket és a fiiggetleneket, de az analizis
soran nem teszek majd kozottik kilonbséget. A hazai tudomanyos kozélet
gyakorlataban a citacios teljesitményeknél altalaban figyelmen kiviil hagyjak az
Onhivatkozasokat, €s ebben eltérnek a nemzetkdzi gyakorlattol. Pedig az
Onhivatkozasok a szerz0 koherens ¢és folyamatos munkdjat mutatjak,
hasznossaguk nem kérddjelezhetd meg. A szerz6i onhivatkozas a tudomanyos
kutatas lényegi és elemi terméke. Azt jelenti, hogy az adott kozlemény egy
szerves kutatdsi folyamat része. Ha ezek nem lennének, az azt az abszurd
helyzetet jelentené, hogy a kutatd valamennyi munkaja teljesen fiiggetlen lenne
az el6zoktol, illetve a folytatasoktol. A helyzetet tovabb komplikalja, hogy ha
valaki sokat publikal, akkor — értelemszertien — magas lehet az 6nhivatkozasok
szama, illetve modositja azok és a mas szerzokt6l kapott citaciok aranyat.
Hasonl6 a helyzet akkor is, ha valaki olyan témat kutat, amelyet rajta kiviil senki,
vagy igen kevesen mivelnek. Ezért a tudomanymetriai adatokban az 6nidézetek
sem nem ¢értéktelenek, sem nem csokkentett értekiiek és még kevésbé csupan
érdektelen hitisagi mutatok. Ugyanakkor kétségtelen, hogy vannak szerzok, akik
szivesen porgetik, porgetnék fel hivatkozasaikat ezzel a modszerrel.
Mindazonaltal tudni kell azt is, hogy az 6nhivatkozasok nem azt mutatjak, mint
a tobbi szerzotdl kapott idézetek, hanem mast, leginkabb a szerz6 munkajanak
folytonossagat, folyamatossigat, el6rehaladasat, O6sszefiiggéseit. (Schubert A.
2016)

Szerzénk elsé (6n)hivatkozasai 1995-ben késziiltek, és ennél a
kategorianal is 2020-ig tortént az adatgyijtés, ezért ebben az esetben 26 év 518
hivatkozasarol beszéliink. Az 6sszes hivatkozasok koziil 222 tétel a fiiggetlen és
296 az ugynevezett fliggé hivatkozasok szdma, amibe nem csupan az
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onhivatkozasokat, hanem a tarsszerzok hivatkozasait is beleszamolja az MTMT.
Ez éves atlagban Osszesen mintegy 20 tétel — 8,6 fiiggetlen és 11,4 fiiggd —
hivatkozast jelent. Laudaltunk 453 tételt tartalmazo6 tudomanyos kozleményébdl
172 mi rendelkezik hivatkozassal. A hivatkozasok adatait és iranyvonalait
szemlélteti a 3. szdmu diagram.

2.3.1. A hivatkozasok szama és évenkénti megoszlasa

NAGY MIKLOS MIHALY tudomanyos igényli  kozleményeinek
megjelenéséhez képest harom évvel késobb (1995) tinnek fel az elsd
hivatkozésai; ez kozismert tudomanymetriai rutin, hiszen el6szor meg kell
sziiletnie, be kell épiilnie a tudomédnyos gondolkodasba azoknak a miiveknek,
amelyekre a késObbiekben majd hivatkozni lehet. Az 3. szamu diagram
meglehetdsen hektikus évenkénti eloszlast, rajzolatot mutat mind a hivatkozasok
tipusaban, mind pedig azok szdméaban: a néhany tételtél a nyolcvan feletti
értékekig mozog. Ez a citacios rendezetlenség, esetlegesség altalanos, de ezt a
megallapitast ki kell egésziteni azzal, hogy barmely szerzo esetében elegendéen
sok kozleménynek kell ahhoz megjelenni, hogy a hivatkozasok emelkedni
tudjanak. A kaotikusnak tiind vonulatok ellenére is megallapithatok tendenciak.
Az elsé hivatkozasok Onhivatkozasok, és csak 1996-ban talalkozunk az els6
olyan kdzleménnyel, amelyben szerzonk munkajat masok is citaljak. Majd 1999-
ben, a kandidatusi fokozat megszerzését kovetden jelennek meg nagyobb
szamban a fiiggetlen hivatkozasok. Az ezt kovetd ciklusban lassan ugyan, de
egyenletesen novekszik az idegen hivatkozasok aranya, majd 2002-ben eléri a
palyakezd6 kutat6é citalasanak legmagasabb értékét. Ezzel parhuzamosan
csokkent az Onhivatkozasok szama és aranya, egészen 2005-ig, ahol ismét
megfordult a fliggd és a fiiggetlen hivatkozasok viszonya. Ebben a szakaszban a
hivatkozdsok dontden a hadtudomanyi tematikaju irdsaira érkeztek. A napjainkig
tartd tudomanyos életat legkiemelkedobb ciklusa az az idGszak, amikor friss
nyugallomanyuként a PhD-tanulmanyait, aspiranturajat folytatta a szerzé: 2008
€s 2015 kozott.
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A kovetkezd évben, 2016-ban az el6z6 ciklus novekedési dinamikaja
megtorik, és visszaesik a kutatdéi palya kezdeti nagysagrendjére. Ebben a
periddusban lényegesen kevesebb a hadtudoméanyi munkdinak citicidja, €s
megszaporodnak a historiai és a torténeti foldrajzi munkakra valo hivatkozasok.
Amennyiben Osszehasonlitjuk a publikacids €s a hivatkozési adatokat tartalmazo
diagramok vonulatat, gy azt latjuk, hogy azok — néhany kiugrdéan magas fiiggd
¢s figgetlen hivatkozasban gazdag évtl eltekintve — meglehetdsen
parhuzamosan futnak. Ennek okat elsddlegesen a mar fentebb emlitett, a
szakirodalomi forrasok alapjan ismert torvényszeriségben, publikaciok és a
fiiggd hivatkozasok magas szdmaban kell keresniink.

2.3.2. A legtobb hivatkozast elért kozlemények

Amint azt mar korabban emlitettiik, szerzOnk munkainak 38 szdzaléka ért el
a szamszeriien kimutathatd és nyilvantartott hivatkozast. Hangstlyozni kell, hogy
a szambavettekr6l van szo, mert a hivatkozasok természetéhez hozzatartozik,
hogy teljes felderitésiik csaknem lehetetlen feladat. A szerzéi profilok
dimenzidjaban ez viszonylag jo6 arany. Itt nincs moédunk bemutatni a 172
hivatkozott mii teljességét, egyébként is az barmikor megtekintheté az MTMT
feliiletén, ezért csak arra a 15 miire térek ki a 4. szamu tablazatban, amelyek a
legmagasabb hivatkozasi indikatorokat mutatjak. Tekintettel arra, hogy a
leggyakrabban idézett miivek kozott jelentés szdmban vannak tarsszerzosek,
tovabba egyarant talalhatok k6zottiik periodikus és monografikus kiadvanyok is,
kiilon feltiintettiik a valamennyi szerz6 nevét, valamint az impresszum adatokat
IS.

A legtobb hivatkozast elért munka, amelyet SIPOSNE KECSKEMETHY
KLARAval kozosen irtak, és a Foldrajzi Ertesité oldalain jelent meg, 1995-ben.
Ez egy olyan iras, amely a katonafoldrajzi gondolat hazai Ujrafelfedezésének, a
katonafoldrajz  megujulasanak, a nemzetkdzi sztenderdekhez  torténd
felzarkdzasanak, 1989 utani Ujraértelmezésének iddszakaban keletkezett és
kulcsfontossagu kérdésekkel foglalkozik. A mii az azota katonaf6ldrajzi témaban
keletkezett, késziilt irasokban megkeriilhetetlenné valt, ugyaniugy, mint a tdbbi,
ezekben az években szerzonk tolla aldl kikeriilt kdzlemény. Ha megvizsgaljuk
szerzOnk legtobb hivatkozast elért munkdainak cimeit, ugy azt latjuk, hogy a
katonafoldrajz wjrafelfedezésével, modern értelmezésével kapcsolatos munkak
meglehetésen nagy hatast értek el. Ugyanez mondhat6 el NAGY MIKLOS MIHALY
geopolitikaval, geostratégiaval, biztonsagpolitikdval, hadelmélettel ¢és
hadtudomannyal foglalkozé irasairdl is. Mindazonaltal azt is latnunk kell, hogy
csaknem valamennyi leggyakrabban idézet munkajaban nyomatékosan
megtalalhatd a geografiai és a historiai elem is.
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4. tablazat Nagy Miklos Mihadly és szerzotarsai leggyakrabban hivatkozott
munkdinak adatai 1992 és 2020 kozott.
Az adatok forrasa: MTMT, szerkesztette a szerzo

s . - A
S(),r- A mii cime A szerzok neve Kla}dam Megjelenési hivatkozasok
szam év adatok .
szama
A magyar. Siposné
katonafldrajz Kecskeméth Foldrajzi
1. alapkérdésének cmethy 1995 O crayz 29
g h o A Klara, Ertesitd
valtozasa és vizsgalati o
. Nagy Miklos
mutato1
Kis magyar
hadelmélet: e R
2. | hadigy, hadelmeler, | NagY Miklos | 5a46 | Bp- Zrinyi 18
g o Mihaly Kiado
foldrajz és geopolitika
kapcsolata
A katonai erdszak _—
3. | elméletessaxx. | ey Miklos a0, Mutunk 16
. Mihaly
szézad
Az Osztrak-Magyar
Monarchia - Ko6zép-
4. geostratégiai és Naﬁ/}[’ﬂlﬁ iklos 2009 Eurdpai 13
katonafdldrajzi y Kozlemények
kényszerei
Lanszki Janos,
A katonaf6ldrajz Nagy Miklos
helye és szerepe Mihaly, Hadtudomanyi
5. L . . ; 1995 . 11
az orszag védelmi Siposné Tajékoztatd
felkészitésében Kecskeméthy
Klara
Nagy Miklos
Mihaly,
6 A jugoszlav valsag Siposné 1995 Hadtudomanyi 11
" | katonaf6ldrajzi hattere Kecskeméthy Tajékoztatd
Klara,
Szternak Gyorgy
A Magyar Szemle o1
7. katonairgja: Julier Nagy.l\/!lklos 1998 Magyar 11
Mihaly Szemle
Ferenc
P . . Kozép-
o | kit | NG| s | twipa |1
J & Y Kozlemények
Az 6nall6 magyar Siposné
katonafoldrajz- Kecskeméthy Hadtudomanyi
9. tudomény Kléra, 1094 | T o) tatéy 10
jeles miivelgje: Nagy Miklos J
Somogyi Endre Mihaly
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s . - A
Sqr- A mii cime A szerzok neve Kla}dam Megjelenési hivatkozasok
szam év adatok .
szama
Boldog békeidok
haditengerészei: Nagy Miklos Bp.: Kornétas
101 Ak, u. k. hadiflotta Mihaly 2008 Kiadd 10
utazastorténete
Nagy Miklos
Mihaly, g
11. | Féldrajz és biztonsag Siposné 1997 | Foldrajzi 9
A Koézlemények
Kecskeméthy
Klara
Magyarorszag az elsd
12 vilaghéboruban. Nagy Miklos 2014 Bp.: Karpatia 9
‘ Térképek torténelmi Mihaly Kiado
attekintéssel
Dinamikus
katonafdldrajz. Sl
A katonafoldrajz Nagy Miklos Kand1da}tq§1
13. - - o, 1997 disszertacio: 9
dinamikus Mihaly .
o Kézirat
szemléletének
problémai
Geografia és Nagy Miklos Foldrajzi
14. hadelmélet Mihaly 2002 Ertesitd 9
Geopolitika és Nagy Miklos Magyar
15. hadtudomany Mihaly 1999 Tudomany 9

Meglepd, hogy a legtobb idézetet jelz0 munkak kozott — annak ellenére,
hogy szerzonk jelentés mennyiségben készitett torténeti foldrajzi kdzleményt —
pusztan két, Kkifejezetten torténeti-foldrajzi  aspektusi munka szerepel.
Feltehetoleg ebben kozrejatszik tobbek kozott az idotényezd, tovabba a torténeti
foldrajzzal foglalkozo kutatok szerény szama, a kell6 mértéknél alacsonyabb
szintli beagyazodasa a tudomanyos kozéletbe, egymas munkai hivatkozasainak
nem kellé mértéki preferalasa, valamint az ilyen jellegii forumok, szervezédések
mérsékelt intézményesiilése. A leggyakrabban hivatkozott tanulmanyok nagyobb
részét a hadtudomanyi és a geografiai szaklapokban, magfolydiratokban
olvashatjuk, a tobbi pedig az ezekhez kapcsolddd hatar- és rokonteriiletek
periodikaiban. A két legtobbet hivatkozott, monografikus kiadvany egyforman
kapcsolodik a hadtudomanyhoz, a foldrajzhoz és a torténelemhez is. Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy szerzénk legnagyobb hatasii munkai harom iranyban
hasznosulnak; ismét igazoltnak latjuk a tridiszciplinaritast.

2.3.3. A NAGY MIKLOS MIHALY munkaira hivatkozo kutaték

A kutatéi életat karakteres jellemzOje, hogy egy szerz6 megjelent
kozleményei hany tuddés munkassagara hatottak, azok mely kutatasi teriilet
miiveldi, és személyek szerint kik azok, akik ugymond a legtobbet meritettek a
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szakir6 kutatonk tudasabol, megosztott gondolataibol. A kdvetkezOkben ezeket
az adatokat €s a hozzijuk fiztt gondolatokat fogalmazom meg. Ez esetben
elemzésem csak a fliggetlen hivatkozasokra terjed ki, a feltételek szerint itt csak
ennek van értelme, és részletes analizist csupan azokrol a személyekr6l mutatok
majd, akik eddig a leggyakrabban citaltdk laudaltunk kozleményeit. Az 6n- és a
fiiggd hivatkozasokon kiviil NAGY MIKLOS MIHALY miiveire 6sszesen 72 szerz6
hivatkozott, ennyien meritettek az altala irt kozleményekbdl. A 4. szamu
diagramon olvashat6 annak a 16 szerzonek a neve, akik a legtobb alkalommal
hasznaltak fel laudaltunk publikécioit, a tobbi 56 kutatét, akik mindannyian
citaltak ugyan NAGY MIKLOS MIHALY irasait, am kevesebbszer, mint az
élbolyhoz tartozok, itt most nem nevesitettiik. A legtdbbet hivatkozé6 TOTH
SANDOR kutatasi teriilete kapcsolodik szerzonk geopolitikai kutatasaihoz; innen
eredeztethetd a magas citacios szam. FUR GASPAR magas hivatkozasi szamat
koszontott szerzonk katonafoldrajzi kutatasai indukaltak. A harmadik legtdbbet
citaldé szerz6nek, FORGACS BALAZSnak a magyar katonai gondolkodas és a
hadikultardk témakorében végzett kutatdsaira hatottak termékenyitéen NAGY
MIKLOS MIHALY miivei.

[ A HIVATKOZASOK SZAMA |

| ALEGGYAKRABBAN HIVATKOZO SZERZOK NEVE |

3. diagram Nagy Miklés Mihdly munkdira leggyakrabban hivatkozo szerzok
1992 és 2020 kézott
Az adatok forrasa: Magyar Tudomanyos Miivek Tara; szerkesztette a szerzé
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A tovabbi szerzOk dontden katonafdldrajzi, geopolitikai, historiai, torténeti
foldrajzi, hadelméleti ¢és hadtudomdanyi, biztonsagpolitikai —munkaik
elkészitéséhez meritettek laudaltunk kdzleményeibol.

2.3.4. ANAGY MIKLOS MIHALY munkaira hivatkozé kozleményeknek
publicitast ado folyoiratok

A tudoménymetria hivatkozasok, citaciok egyik fontos reputiciés mutatdja,
hogy az azok szamara publicitast biztositd szakfolyoiratok milyen kvalitasokkal
rendelkeznek. Mind a nemzetko6zi gyakorlatban — lasd quartiles besorolasok —,
mind az MTMT-ben — lasd A, B, C, D kategoérias folyoiratok — alkalmazzak a
periodikékra vonatkozo, tudomanyos értékelésti kodokat. A kiilonbozo kvalitasu
szaklapokban megjelend citaciok jelentdsen befolyasoljak a tudomanyos
mindsitési eljarasok eredményességét. NAGY MIKLOS MIHALY hivatkozasai
analizisének utolso6 részeként errdl adok szdmszerii attekintést és értelmezést az
5. szamu tablazat segitségével.

5. tablazat Nagy Miklos Mihaly munkdinak citacios eloszlasa a legtobbet
idézo szakfolyoiratokban a szaklapok akadémiai mindsitésének tiikrében,

1992 és 2020 kozott
Az adatok forrasa: Magyar Tudomanyos Miivek Tara; szerkesztette a szerzé
A folydirat cime A hivalikozésok . MTA
szama mindsitések
Ko6zép-Europai Kozlemények 138 A /B, C
Honvédségi Szemle és eldzményei 46 A D
Hadtorténelmi Kézlemények 21 A
Felderitd Szemle 16 A, B, C
Hadtudomany 14 A, C
Mediterran és Balkan Forum 9 B, D
Nemzetvédelmi Egyetemi Férum 8 nem mindsitett
Hadtudomanyi Szemle 7 B,D
Foldrajzi Ertesit6 6 A
Foldrajzi Kozlemények 4 A B, C
Kard és Toll 3 nem mindsitett
Téarsadalom és Honvédelem 3 A C,D
Torténeti foldrajzi kdzlemények 3 C
Academic and applied res_earch in public 5 A
management science
Aetas 2 A B, C
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A citacioknak nyilvanossagot adé valamennyi szaklap bemutatasa nem all
modunkban, ezért csupan a 15 legtdbb hivatkozast tartalmazo periodikéakra tériink
ki. A tablazatban kozoljiik az adott iddszaki kiadvanyra vonatkozo, a Magyar
Tudoményos Akadémia kiilonb6z0 bizottsagaiban készitett mindsitési
besorolasait is. A tobbféle besorolasi érték azért jelenik meg a tablazatban, mert
a kiilonb6zd bizottsagok eltéré reputacios kodokat rendelhetnek egy adott
folyoirathoz. Osszességében azt mondhatjuk, hogy szerzénk leggyakrabban citalt
munkdira a magas presztizsii folyoiratokban torténik hivatkozds. A 15 féle
folyoiratbol 13 tétel mindsitett lapban megjelend kozlemény, ezekbdl 3 tétel
minden mindsito testiiletnél a legmagasabb besorolasu, 7 pedig A-besorolast is
kapott. A két nem mindsitett szaklap koziil a Nemzetvédelmi Egyetemi Forum
2007-ben megszlint, igy értelemszertien nincs besorolasa, a masik, a Kard és Toll,
amely a hadtudomanyi doktoranduszok foruma, eddig még nem kapott
besorolast.

3. OSSZEGZES

NAGY MIKLOS MIHALY  publikacidinak  és  hivatkozasainak
felsorakoztatasaval, tudomanymetriai szemponti értékelésével nem csupan leird
adatbemutatast kivantam végezni. Szandékomban 4llt annak igazolasa is, hogy
laudaltunk tridiszciplinaris ktddése, amelyet mar a cimben is nevesitettem, valds
meritumon alapul. Hipotézisemet szamos helyen igazolni tudtam a tudomany- és
a bibliometriai adatok alkalmazasaval és értelmezésével. Koszontottiink
iskolaztatasa révén, tovabba kutatéi palyaja soran olyan ritkasagszamba mend
tudast halmozott fel, amelyben ugy integralodnak a hadelméleti és hadtudomanyi,
valamint geografiai és historiai elemek, hogy abbol egyedi kutatasi témak, sajatos
latasmodok és megkozelitések, tovabba kutatasi eredmények sziiletnek. Csak
biztatni lehet arra, hogy a tovabbi kutatasaiban is kovesse ezt az vonulatot. Ez
koherens napjaink tudomanyos gondolkodasmodjaval, egyik legfontosabb
posztulatuméval is, mert a tudoményos viladg direktivdi mindinkabb ebbe az
iranyba tartanak. ,, Gloriam Auctor”
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Bencsik Janos
(1933-2021)

Nem csak az etnografiank ¢és a
muzeumiigy lett szegényebb rendkiviil
hasznos és dolgos munkasaval, amikor 88
évesen, 2021. junius 25-én
Satoraljatjhelyben elhunyt Bencsik Janos,
vesztesége a torténeti foldrajznak is.
Hasznossagat a geografusok sem csupan
publikacioiban és az Altala szervezett
Tokaj-hegyaljai konferencia- és
kiadvanysorozatban mérhetik. Bencsik
Janos egyike volt a habord utin
palyakezdd, els6 generaciés  vidéki
értelmiségieknek, akik a megélt vidéki
kornyezet ismeretével valasztottak
¢élethivatasukka a  néprajzot, és
fokozatosan formaltdk tudomannya a
tapasztalataikat. Soha nem befolyasoltdk
az egyes diszciplindk hatarai, modszerét
nem a kiilonféle iskolak és szakmai
iranyzatok elvarasaihoz igazitotta, hanem
a vizsgalt jelenségek és folyamatok sokiranyt, komplex értelmezésére torekedett.
A terepen megfigyeléssel és recens gylijtéssel szerzett adataival szervesiiltek az
atvizsgalt levéltari fondok tanulsagai, a tarsadalom és a kultira egészének
torténeti folyamatait igyekezett megrajzolni. Ilyen modon természetes, hogy a
kiilonbozo tdjak — hangsulyosan a Kozép-Tisza vidéke, Békés megye majd
Tokaj-Hegyalja — foldrajzi feltételei és a kultaraban é16 csoportok viszonyanak
jellemz6i és annak valtozasai érdekelték, kozleményeiben megszamlalhatatlan
adatot talalnak a foldrajz miiveldi is. Kivalo volt a problémaérzékenysége,
szolgalatanak kiilonb5z6 allomashelyein hamar felismerte az adott taj és telepiilés
adta feladatokat, és megtalalta a kutatoi habitusanak megfelel6 0j témakat.
Tudomanyos kdzleményeinek sora bizonyitja, hogy az archaikus elemek éppen
ugy foglalkoztattak, mint a hosszabb torténeti folyamatrajzok. Lokalis témait
gyakran tovabb vitte az 0j szolgalati helyére, élete soran joszerével egyfajta
haloként szétte be figyelme a Tisza mente és Kelet-, Eszakkelet-Magyarorszag
vidékeit, népcsoportjait. A fentiekbol az is kovetkezett, hogy lokalis
megfigyelései gyakran regionalis tanulsagokka boviiltek.
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Bencsik Janos Tiszacsegén sziiletett 1933. marcius 22-én, elei pasztorok és
kisfoldii parasztemberek voltak Polgaron, Egyeken, Aroktén. A Tisza és a
Hortobagy kozott fekvd sziiléfalujdban jart elemi iskoldba, ahonnan falusi
tehetségmentd akcio keretében 1945 Oszén a piarista gimnaziumba keriilt
Debrecenbe. Az allamositas és az oktatasi rendszer megvaltozasa miatt 1953-ban
érettségizett. A pesti egyetemre nem vették fel az ahitott régész szakra, igy a
KLTE BTK torténelem és magyar irodalom szakan szerzett diplomat (1957).
Rendszeresen hallgatta a Gunda Béla vezette néprajzi tanszék ordit, ahol
otthonrdl hozott élményei, tapasztalatai formalodtak tudassa, és megalapoztak
tarsadalomkutatoi  attitidjét. Bencsik Janos  szolgalatanak  kiilonb6z6
allomashelyein hamar felismerte az adott taj és telepiilés adta feladatokat, és
megtalalta a kutatéi habitusanak megfeleld 4j témakat. Mivel személyében az
1950-es évek els6 felében és derekdn Debrecenben diplomat szerzett
etnografusok utolso tagja is drokre eltdvozott, talan megallapithato, hogy a fiatal
oktatok és az alig fiatalabb hallgatoéi nemzedék — Bencsik Janos, Jano Akos,
Szabadfalvi Jozsef, Varga Gyula — gondolkodasaban ¢és tudomanyos
modszerében egyesiilt a nyelvész Barczi Géza, az etnografus Gunda Béla és a
torténész Szabo Istvan hatasa. Talan nem tévedés allitani, hogy a néprajzos
»debreceni iskola” magja akkor formalédott meg, amit persze a kovetkezd
generaciok épitettek tovabb.

Bencsik nem jutott mazeumi allashoz friss diplomajaval. Sziiléfalujaban
tanitott, majd 1959-t61 Polgaron kdzmiivelddési feliigyeloként szervezte a jaras
kulturalis életét. A miizeumi elhivatottsagat azonban nem adta fel: Csegén iskolai
szakkort szervezett, és 1963-ban az 6 munkaja révén jott 1étre a Tiszacsegei
Falumuzeum egy 1833-ban épiilt jobbagyhazban. Ahhoz kapcsolodott elsé
publikacidja is (A tiszacsege haz és porta. Déri Mzeum Evkényve 1960-1961.
205-213. Debrecen, 1962). Rendszeresen foglalkozott néprajzi valamint
honismereti munkaval és képezte magat azok forumain. Szinte otthoni 1égkorbe
keriilt, amikor 1964-ben megkezdhette —muzeumi palyafutasat a
hajdubdszorményi Hajdusagi Muzeumban, ahol 1969-ben lett az intézmény
igazgatoja. A hajduvarosok torténetével foglalkozott, nagy hatassal volt ra az erds
torténeti ontudattal rendelkezd szabad paraszti hajdi tarsadalom mentalitasa. A
kutatasok Osszegzésében a debreceni egyetem torténészeivel miikodott egylitt
(Szendrey Istvan szerk.: Hajduboszormény torténete. Hajdiboszormény, 1973.;
Racz Istvan szerk.: Hajdinanas torténete. Hajdinanas, 1973.; Bencsik Janos
szerk.: Polgar torténete. Polgar, 1974). Mellette rendszerezden vizsgélta a
Hortobagy ¢és kornyéke legeltetd allattartasat, és a juhaszat témakorébol irt
értekezésével szerzett egyetemi doktori cimet Debrecenben (1968).
(Pasztorkodas a Hortobagy északi teriiletén a XVIII. szazad végétol.
Kozlemények a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi
Intézetébdl, 22. Debrecen, 1969.; Paraszti allattartas Hajdiboszorményben.
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Kozlemények a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi
Intézetébodl, 24. — Tanulmanyok Hajdubdszérmény néprajzahoz, 1. Debrecen,
1971). Tanulmanyok és kisebb kozlemények sorat publikalta a Tisza mente
telepiiléseinek tarsadalmarol valamint hagyomanyos létformairol. Felfogasaban
a folyo és az egykori artér hasznositasa ugyan szamos miiveltségi elemet hagyott
vissza a hagyomanyban, 4m a halaszok, gytijtogetok vilaga a 20. szazadban mar
mas helyet jelolt ki azok szamara, hasonld6 modon, alapvetéen atalakult a
pasztortarsadalom is. Az arterekben és a kisebb-nagyobb vizallasokban a Dél-
Borsodi falvak népe ugyanugy tartja a ludakat, mint el6dei, de az értékesités
lehetdségei egyiitt valtoztak a térség gazdasagi-tarsadalmi feltételeivel. A
példakat hosszan sorolhatnank.

1976-ban Gyulan az Erkel Ferenc Muzeum igazgatoja lett, ami ujfajta
szakmai feladatokat jelentett szamdra: Békés megye tarsadalmilag tagolt
parasztsaganak és valtozatos etnikai arculatanak kutatasa és miizeumi 6roksége
kototte le a figyelmét. A békési tanyavilag parasztsaga és zsellérnépe, uradalmi
cselédsége éppen ugy foglalkoztatta, mint az egykori német, szlovak, roméan,
szerb telepesek hagyomanyos miiveltsége. Megvalositotta azt a céljat, hogy
valamennyi kisebbség hagyomanyanak sarkalatos kérdésére szanjon legalabb
egy-egy tanulmanyt. Martyin Emiliaval létrehozta a hazai romansag archivumat
(Roman Gytijtemény). Békés megyében kezdte kutatni a cigdnysag néprajzat, és
Erdos Kamill 6rokségét is folytatva megszervezte a Cigany archivumot. (A
teknovajo ciganyok. Egy etnikai csoport ismeretéhez. Erkel Ferenc Muzeum
Kiadvanyai, 76. Gyula, 1984.) Battonyan helytorténeti gyljteményt szervezett,
részt vett a békési monografikus kutatasokban (Békéscsaba, Békés varos,
Szeghalom). A Békési Elet rendszeresen kozolte irasait, de szerzje volt a hazai
nemzetiségi sajtonak is. Szerkesztette A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum
Kiadvanyai patinas sorozatat (71-76. kotet), de kutatott a Sarréten is (Bencsik
Janos szerk.: Szeghalom protestans kozossége a XVIII-XIX. szazad forduldjan.
Sarréti Flizetek 7. Szeghalom, 1985.).

1984-ben Szabadfalvi Jozsef meghivasara lett a Tokaji Muzeum igazgatoja,
ahol a tarsadalmilag differencialt hegyaljai mez&évarosok torténeti-néprajzi
¢letpalyaja. A Tokaji Mizeum mélto elhelyezésének gondja harom évtized utan
oldodott meg, amikor az intézmény miemléki felgjitas utan megkapta a varoska
féutcajan allo, ,,gorog” borkereskedé Karacsony-, majd Szaszarath-csalad 18.
szazadi héaromszintes lakohdzanak épiiletét. 1985-ben Bencsik Janos
iranyitasaval Ezen Hegyaljanak Tokaj a cimere cimmel valosult meg a mizeum
els6 allando kiallitasa, ami a torténeti borvidék, hangsulyosan a névado telepiilés
generacidinak hétkoznapjait és linnepeit tarta a latogatdo elé. A hegyaljai
mezdévarosok bonyolultan Osszetett tarsadalma, a torténeti borvidéket ért sokféle
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gazdasagi és kulturalis hatids, Oonmagaban a sz6l6- és borkultira valtozo
technikaja és produktumai halas kutatasi témat jelentettek Bencsik Janos
felkésziiltségének és modszerének. Kiilonosen becsesek tanulmanyai a
bortermeld mezdvarosok iparosairol, vallasi és etnikai kisebbségeirdl (zsidosag,
lengyelek, németek), és e telepiilések szamos rokon vondsa mellett, azok
specifikus jellemz6ir6l. (Bencsik Janos: Paraszti és mezdvarosi kultira a XVIII-
XX. szazadban. Torténeti €s néprajzi tanulmanyok. Szerk.: Viga Gyula. Miskolci
Herman Ott6 Muzeum. Miskolc—Tokaj 1993.; Tokaj tarsadalma a targyak
tiikrében /1774-1849/. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. Satoraljatjhely,
1993). Allandé szerzéje volt a szakfolyoiratoknak, a Herman Otté Muzeum és a
Kazinczy Ferenc Tarsasdg periodikainak. Minden szolgalati helyén jelentds
tudomanyszervezo tevékenységet végzett, ami Tokajban jutott legmagasabb
szintre, ahol fokozatosan alakitotta ki a bortermelé6 mezOvarosok kutatasanak
tudomanyos forumait. Egyarant segitségére voltak ebben a Nyiregyhazi Foéiskola
Foldrajzi Tanszékének, valamint irodalmi és nyelvészeti intézeteinek oktatoi,
valamint mas intézmények kutatdi, a megyei mizeum és levéltar munkatarsai,
nem utolsé sorban a Hegyaljan €16 értelmiségiek. 1984-t6l évente megszervezte
a hegyaljai mezévarosok kutatasanak 0j eredményeit kozreadd konferenciakat, és
azok anyagat 1j kiadvanysorozat kdteteibe rendezte (Tokaj és Hegyalja, I-XXIII.
1985-2002). Evek alatt egy rendkiviil hasznos és termékeny kutatoi kozosség
verbuvalddott ezeken a konferencidkon, ami mind a kiilonféle szakmak
képvisel6it, mind az egymast valtd kutatéi generdciokat kozelebb vitte
egymashoz. Megszervezte Tokaj varos torténeti monografidjanak kutatasat és
kiadasat (Szerk.: Tokaj. Varostorténeti tanulmanyok, I-1V. Tokaj, 1995-2003. Az
I-11. kotet tarszerkesztdje Orosz Istvan volt.)

1996. augusztus 1-jén nyugdijba vonult, de az azt kovetd masfel évtizedben
is toretlenill végezte tudomanyos tevékenységét, bibliografiaja kozel 400 tételt
szamlal. (Osszegzden: Bencsik Janos munkassaga /Onéletrajz és bibliografia/. A
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Muzeumok Munkatarsainak Bibliografidja 1.
Miskolc, 1998.)

Aktiv szerepet vallalt Tokaj kozéletében is: a Varosszépitd Egyesiilet titkara
formait (pl. a Varos 0j cimere, utcanevek, a torténeti varoskép és objektumok
védelme). Alapitdja és alelndke volt a Satoraljaujhely székhelyii Kazinczy Ferenc
Tarsasagnak (1985-). Tevékenységét a Magyar Koztarsasagi Arany
Erdemkereszt polgari tagozata (1997), a honismereti mozgalom Notitia
Hungariae - Bél Matyas-emlékplakettje /2003/, a Hermann Antal-dij (1989) és a
Kari Jag Egyesiilet dija (2005) a ciganysag kutatasaért fémjelezte, de a kutatott
telepiilések  kozossége 1is megbecsiilte 6t elismerésével (Tiszacsege
Nagykozségért, Pro Urbe Polgér , Pro Urbe Tarcal, Pro Urbe Tokaj).
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Eletének utolsd éveit Tarcalon majd Satoraljaujhelyen toltotte. A tarcali
temetdben helyezték 6rok nyugalomba 2021. julius 5-én.
Viga Gyula
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(a szovegben nem emlitett munkakbol)
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KONYVISMERTETES

CSORBA PETER:

MAGYARORSZAG KISTAJAI
Meridian T4j- és Kornyezetfoldrajzi Alapitvany, Debrecen 2021

VASS ROBERT

Mind a magyar geografia, mind a tarstudomanyok szakmai munkdainak egyik
jelentds alapmiive, az 1990-ben kiadott, majd 2010-ben méasodik, atdolgozott és
bévitett formaban megjelent Magyarorszag kistajainak katasztere c. kotet.

E kistajkataszter némileg mas szemlélet alapjan megirt és fotokkal
gazdagon illusztralt folytatdsanak is tekinthet6 dr. Csorba Péter geografus
professzor, egyetemi tanar, a tajfoldrajz jeles miivel6jének tollabdl megjelent
Magyarorszag kistajai cimi konyve.

Az ember formalta tajak egyik fontos eleme, azok vizualis megjelenitése
¢s bemutatasa, amely, ilyen atfogdan hazai viszonylatban eddig nem tortént meg.
A kistjjak komplex bemutatisa a 2018-ban kiadott, Magyarorszag Nemzeti
Atlaszanak Természeti kornyezet kotetben 1évo, a kistajkataszterhez képest
modositott tajbeosztds szerint tortént. A 196 kistaj ismertesének egyik
legfontosabb eleme a kistaj legjellegzetesebb részleteinek fotoregisztracidja volt.
Az egyes kistajakrol, azok méretétdl és valtozatossagatol fliggden 5-7 db tajfotod
késziilt, amelyek orientacidja a kistajat abrazolod topografiai térképkivagaton
nyilakkal keriiltek megjelolésre. Az adott kistdj vizualis megjelenitésénél
egyarant szempont volt a telepiilések, utak és az egyéb mivi kdrnyezet
bemutatasa is. Tovabbi cél volt, hogy, ahol lehetséges, a felvételek olyan helyrol
késziiljenek, amelyek megkozelitése nem csak a gyakorlott természetjarok
szamara megoldhat6. Ennek megfeleléen a fotok jelent6s része kdonnyen
megkozelithetd helyr6l, altalaban kozutak mentén fekvd kozteriileteken
késziiltek.

A fotédokumentacié mellett a geografusok szamara igen fontos egyéb
ismérvek alapjan tortént a kistajak jellemzése, ezzel is eldsegitve a komplex
szemléletmod kialakulasat, melyek a kovetkezok: topografiai helyzet és
domborzattipus, éghajlati korzet, vizrajz, foldhasznalati aranyok és tendenciak,
foldrajzi tajtipus, emberi hataserdsség, beépitettség ¢és telepiilésfejlettség,
tajmetriai adatok, természeti veszélyek, természetvédelem, értéktar, a tajkarakter
foldrajzi 6sszetevoi.

304



A felsoroltak koziil néhanyat azért is tartok fontosnak kiemelni, mivel
azok ujszeri megkozelitést alkalmaznak a tajtipizélds és a t4jvaltozés
mértékének, milyenségének meghatdrozasa terén. Ilyen példaul a foldhasznalati
aranyok és tendenciak bemutatasa, amely kiilon erdssége és egyben egyedisége a
kotetnek, amely bizton szadmithat a torténeti foldrajzi kutatdk kitiintetett
figyelmére is. Az adott teriilettipus orszdgos aranyokhoz torténd viszonyitésa
mellett a valtozdsok tendencidja is bemutatasra keriilt. Az elemzések és az
Osszehasonlitas a 2000-es, a 2012-es és a 2018-as CORINE CLC 50 felvételei
alapjan torténtek meg. Az 6sszehasonlitas eredményei: a valtozatlan, mérsékelten
csokkend, vagy novekvo, illetve erdsen csokkend, vagy novekvd kategoriakkal
keriiletek megadasra.

A foldrajzi tajtipus leirdsa szintén tjszerli elemnek tekinthetd, amely az
1989-es ¢s a 2018-as Nemzeti Atlasz alapjan keriilt meghatarozasra. A hemerobia
mértékének meghatarozasa soran a természetkozeli novényzet és a beépitettség
aranyanak valtozasa egyarant figyelembe lett véve és a jelentOsen er6sodo,
er6sodo, mérsékelten erésodo, valtozatlan=kiegyenlit6dd, mérsékelten gyengiilo,
gyengiil6, jelent6sen gyengiilé kategdriak kertiltek alkalmazasra. A tajmetriai
adatok meghatarozasa a Shannon-féle mutatoval tortént, amely kifejezi, hogy az
adott kistajban milyen teriileti aranyban vannak jelen az egyes teriilethasznalati
tipusok. A foldhasznalati aranyok és tendenciak elem meghatarozasa soran is
alkalmazott 13 teriilethasznalati kategoria keriilt felhasznalasra.

A természeti veszélyek megahatarozasa szintén tobb mutato alapjan tortént
meg: a tajérzékenység meghatarozasa Szabd Jozsef professzor és munkatarsainak
eredményei alapjan (2007), a Palfai-féle aszalyindex alkalmazasaval, az
aszalygyakorisag 1935-2015 kozott érétkével, az éghajlatvaltozassal szembeni
tajérzékenység besoroldsa Malatinszky A. és munkatarsainak (2018) térképei
alapjan, amely a természetes élohelyek, a szant6foldi novénytermesztés és az
erd6k klimatikus érzékenysége, valamint alkalmazkoddoképessége alapjan keriilt
meghatarozasra.

Az érzékenységet noveld tényezonek lettek tekintve egyes alapkozetek,
ha a vizfeliiletek aranya tul kicsi, illetve, ha tal nagy a taji fragmentacid, valamint
a védett teriiletek aranya meghaladja a 20 %-ot. Az érzékenységet ellenben
csokkenti, ha a vizfeliiletek aranya meghaladja a 4 %-ot, a beépitett felszinek
aranya pedig a 10 %-ot, és a fragmentacié mértéke alacsony. A tajhasznalati
érzékenység alapjan a jelenlegi tajhasznalati szerkezet elkovetkezendd 2-3
évtizedben torténd valtozdsdnak mértéke a mérsékelt, kdzepes, nagy €s igen nagy
kategoriak szerint keriilt besorolasra.

A konyv kiilalakja, szerkesztése kivalo, a fotokkal rendkiviil gazdagon
illusztral kotet kiemelked6en informativ, s a fotok nagyon jol visszaadjak az adott
kistaj vizualis karakterét. Napjainkra a tajképben egyre nagyobb helyet elfoglalo
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mivi tajelemek bemutatasa is megfeleld sulyt kapott, ezzel kifejezésre keriilt a
t4j valodi, a széles kozonség elé taruld arculata.

A fentebb felsoroltak tiikrében a Magyarorszag kistajai kotetrdl
mindenképpen elmondhat6, hogy egy olyan hianypoétlo tudomanyos mi, amely a
sz0 szoros értelmében is atfogd képet ad Magyarorszag kistajairdl. Egyben a
amely a tovabbi kutatasok szaméara kiindulasi mérfoldkonek is tekinthetd. A
természeti foldrajzi kutatok mellett remélhetéen nagy haszonnal forgatjak e
kotetet a torténeti foldrajzos szakemberek, de az egyetemi geografus hallgatok
Szamara is megkeriilhetetlen alapmi késziilt.
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	TFK 21 3 végleges belső  borító
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