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TANULMANYOK

,, Felfedezni valamit annyit tesz, mint latni, amit mindenki lat,
és kozben arra gondolni, amire még senki.”
(Szent-Gyorgyi Albert)

HOL VOLT ES VAN A FEHERVARRA VEZETO HADI UT?
A TIHANYI ALAPITOLEVEL FEHERVARI BIRTOKTESTE A TERKEPEN
v. 56. 2019. szeptember 18.

GOLARITS MIKLOS

Where was and is the military road leading to Fehérvar?
The Fehérvar domain of the Deed of Foundation of Tihany Abbey on the map

‘Feheruuaru rea meneh hodu utu rea’ (onto the military road leading to Fehérvar) —
this half sentence can be found in the Latin text of the Deed of Foundation of Tihany
Abbey. The Deed of Foundation is one of the earliest authentic Hungarian charters, which
was written in 1055. It introduces mainly the 16 domains that were given to the
Benedictine monastery at Tihany by King Andrew 1. The fragment ‘Feheruuaru rea
meneh hodu utu rea’ (onto the military road leading to Fehérvar) can be found in the
description of the 12" domain. The following study has examined the location of this
military road. Starting from the names of settlements mentioned in the charter I got to a
completely new geographical location as a result of my research. The joint of settlements
and the military road are located in the Pilis and Visegrad Mountains. The domain was
probably situated here, as it can be walked around following the description of the charter.
Other than the definable vicinity of the mentioned settlements, further relations connected
to landscape archeology, land use and church history can be spotted. This might be
surprising yet, but it is much more probable that the original location was here, than in
Fejér or Tolna county, where the coexistence of all these facts cannot be proved.

I. Bevezetés

A magyar torténelem egyik legkorabbi és egyik legfontosabb, részben magyar
nyelvii oklevele a Tihanyi Alapitolevél, amely 1055-ben keletkezett. Tartalmazza
azoknak a birtokoknak és egyéb adomanyoknak a felsorolasat, amelyekkel
I. Andras kiraly biztositotta a bencés szerzeteseknek, hogy Tihanyban leteleped;je-
nek. Ebben a latin nyelvii oklevélben talalhat6 a ,, feheruuaru rea meneh hodu utu
rea” mondattdredék, amely az egyik legismertebb magyar nyelvemlékiink.

Az oklevéllel foglalkozo tanulmanyok korabbi eredményei elsdsorban nyelvé-
szeti kutatasokon alapulnak. Ezek az alabbiakat vélelmezik, a teljesség igénye nélkiil.

A kanonizalt vélemény szerint ez az Gt Székesfehérvar és a tolnai Kesztole kozott
huzodik. Része annak a nagy utrendszernek, ami az északi és déli orszagrészeket
Osszekoti. SOt egy olyan nemzetkdzi Gtrendszer része, mely Jeruzsalembe is elvezet.

Ez az 4llitas azonban véleményem szerint nincs kellden bizonyitva!



A nyelvészeknek nem volt elsddleges célja a teriilet térképre rajzolasa. Tehat,
mint jarulékos ismeret nem kertilt igazi kritika ald, hanem egyediili véleményként
a nyelvészek allasfoglalasa valt elfogadottd. A torténészek nem foglakoztak
ezzel, mert megoldottnak vélik a kérdést, illetve nyelvészi tudomanyteriiletnek
gondoljak. Lényeges momentum, hogy a Pilisben levd Kesztdlccel senki sem fog-
lalkozott, pedig tudnak rola! S6t meg is emlitik, de a nyelvészhagyomany a tolnai
teriiletre koncentral. Nem igényel nagy nehézséget, hogy megtudhassuk, amit
err6l korabban irtak. Azt a pilisi telepiilést mar az 1075-0s garamszentbenedeki
bencés apatsag alapitolevélben is emlitik a kovetkezdképpen: ,, Kestelci-ben
7 52616t és 5 szélémiivest és 2 ekényi foldet " kaptak a szerzetesek.

Onkénteleniil is felvetédik a gondolat, hogy a maésik teriiletet is meg kell
vizsgalni. Sot, a teljes bizonyossag érdekében mar régen meg kellett volna tenni.
Ugyanis legfeljebb 2 (kettd) Kesztolcot tartanak nyilvan a magyarorszagi hely-
ségnévtarak és Csanki Dezsé.” Lelkes Gyorgy,” Valyi Andras* csak a pilisit
(Esztergom varmegye) emliti.

Dolgozatom célja e masik kutatasi irany bemutatdasa. Ez a kutatasi irany legin-
kabb a foldrajzi elhelyezkedésre teszi a hangsulyt. Igyekszik a helyneveket pontosi-
tani és ezek egyiittes el6fordulasat figyelembe véve ratalalni az igazi birtoktestekre.

Els6sorban a telepiilésneveket, helyneveket, patrociniumokat tartom irany-
adonak, nem a domborzatot, helyi tdjelemeket leird (koértefa, mogyord bokor,
horhos, fiizes...) részleteket.

Ez az utobbi iranyzat leginkabb azokra a klasszikus forrasokra tdmaszkodik,
amelyekre a nyelvészek, de néhany kritikus helyen masképp értelmezve azokat,
mas eredményre jut. A fél tucat legfontosabb forrast ,,alapkényvként” kiemelem
a tobbi koziil:

1. Barczi Géza: A Tihanyi Apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Bp.,
Akad. K. 1951.

2. Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
MTA, 1890-1913. 3.

3. Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 4. kot.
MTA, 1998. + térkép melléklete (Gyorffy-féle térkép elnevezéssel). A tér-
kép a dolgozat végén talalhato.

4. Hoffmann Istvan: A Tihanyi Alapitolevél, mint helynévtorténeti forras:
A régi magyar helynevek vizsgalatanak alapkérdései. Akadémiai doktori
értekezés, 2007.

! Koteles-Sz6ke Melinda: A garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitolevelének nyelvtorténeti
vizsgalata. (Szempontok interpolalt okleveleink nyelvészeti vizsgalatdhoz. Doktori (PhD) érteke-
z¢s. Debreceni Egyetem. 2013. 31. p.

2 Csanki Dezs6: MagyarorszAg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. MTA. 1. és II1. kétet 1890-1913.

3 Magyar helynév-azonosit6 szotéar. Szerk. Lelkes Gydrgy. Talma, 1998. 305. p.

4 Vélyi Andras: Magyar orszagnak lefrasa. 2. kot. Buda, 1799. 357. p.
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5. A Pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete (PRT) szerk.: Dr. Erdélyi
Laszlo X. kotet. A Tihanyi apatsag torténete, Elsé korszak. Az apatsag
onallosaga. 1055-1701. 421 p. irta Dr. Erdélyi Laszlo)

6. Zelliger Erzsébet: A Tihanyi Alapitolevél. Bencés K. 2005.

A kutatas szempontjabol jelentds kortilmény az a valtozatossag, amivel a kii-
16nb6z6 teriileteket megnevezték. Egy teriilet szamos hasonlo (és kevésbé ha-
sonl6) megnevezése esetén mindig el kell gondolkozni a kutatonak. Figyelembe
kell venni azt a ,,fordito-ferditd” valdszintiséget, hogy esetleg nem magyar anya-
nyelvi irta az Alapitolevelet, igy az elhallas utan a helynevek tobbféleképpen is
eléfordulhatnak. Ronthatta a pontos irasmodot, hogy a helyek neveit latinul, vagy
latinosan, vagy ahhoz hasonldan irtak le. Tovabbi természetes modosulason, vagy
szandékos atkeresztelésen estek at idével az elnevezések, mert ezen a teriileten
tobb nép is lakott az idok folyaman.

Véleményem szerint ki kell térni a felhasznalt oklevelekre és a felhasznalasuk
modjara is. Szinte természetes volt eddig, hogy az interpolalt szovegeket elemezték.

1. Szerintem mar logikaliag is hibas, ha egy eredetihez tobb hamisitottat ke-
veriink. Eddig a szoba jovo okleveleket (1055 Alapitolevél, 1211 Osszeiras,
1358 Szent Laszld korara hamisitott) szinte egyenrangtian hasznaltak fel,
pedig csak az 1055-ben keletkezettet tekintjiik hitelesnek.

2. A hadiut megnevezése csak az 1055-ben fordul el6, igy a tovabbiakban
szamomra kérddjeles azt ugyanazon tajon keresni. Azt mar tudjuk, hogy
Kesztdle 1075-ben kikeriilt a tihanyiak tulajdonabol és a haditit sem szere-
pel tobbé. Ezért én csak a hiteleset hasznalom.

3. Szamomra meggy6zObbnek tinik, ha egy adott id6pontban megnevezett
teleptiléseket és birtokot sikeriil azonositani, mintha mas-mas idépontok-
ban létezd, de bizonytalan helyszineket illesztenénk egymas mellé.

4. Tudjuk, hogy az oklevélhamisitasok gyakori oka, hogy az elvesztett terii-
letek helyett igyekeztek egy masik kiszemelt tertilet elbirtokolni. Az okle-
velek masolasakor kicsit modositottak a szovegen, hogy egy masik tele-
plilés, vagy birtok is szoba keriilhessen a hatarvitak soran.

A Karpat-medencében sok telepiilésnév tobbszor is eléfordul, ezért csak az
egylittes eléfordulasok vezethetnek eredményre. Az igy megtalalt birtokok hata-
rainak pontos kijeloléséhez adhatnak segitséget a domborzatot leird részek, a
fellelheto tereptargyak.

Amit korabban a helyek egymastol valo messzesége kétségessé tett, azt a ku-
tatas késobbi szakaszaban tanulmanyozott forrasok igazoltak.

Véleményem szerint elég kicsi a valosziniisége annak, hogy 4-5 telepiilésnév
mas teriileten is egylitt el6forduljon. A mi esetiinkben a Pilisben talalhato helyne-
veknek a fejér-tolnai tajon nyomat sem talaljuk. A gondot csak fokozza, hogy ott a
,»hadiut” csak nagyjabol van meghatarozva, régészeti feltarasa nem ismert. A bizo-
nyitasnak szant adat a cca. 700 évvel késobbi és a Habsburg katonai felmérésekbol



szarmazik. Ezzel szemben a pilisit Soproni Sandor 1950-ben mar régészeti szem-
pontbdl is leirta.” Az ut kialakitdsa megfelel a hadiutak épitési eléirasainak —ahogy
Kaszala Laszl6 kényvében olvashatjuk® —, tehat hadititnak mondhatjuk.

I1. A 12. birtoktest helyneveinek attekintése

Az eredeti oklevél 12. birtokanak leirdsa, ahogy ma is lathatjuk (1. dbra):

. 2 (e
I,

amfmape Tl afar feu- ert
f“’""“'}""'}“‘ noqu azab feberea- nde

B TS

A vizsgalt birtok latin nyelvii leirasa, ahogy Szentgydrgyi Rudolf betilihiv at-
irataban szerepel:
Adhuc autem est locus mortis dictus * (30. sor) cuius incipit terminus a sar feu ¢ eri
iturea ¢ (h)inc ohut cutarea * inde ad holmodi rea * postea gnir uuege holmodia rea
* & exinde mortis uuasara kuta (31. sor) rea * ac postea nogu azah fehe rea « inde ad
ca(s)telic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea post hec petre zenaia hel rea
Ugyanez a széveg Holub Jozsef és Erszegi Géza forditasaban:
Van még azutan egy Mortis nevii hely, amelynek hatara a Sar feunél kezdddik, innen
az Eri iturea, innen Ohut cutarea megy, innen Holmodi rea, majd Gnir uuege
holmodia rea és innen Mortis uuasara kutarea s ezutan Nogu azah fehe rea, innen
Castelichoz és a Feheruuaru rea meneh hodu utu rea, azutan Petre zenaia hel rea.

1. Castelic

A feheruuaru rea meneh hodu utu rea mondatrészrdl a 31. sorban sz6l az
Alapitolevél. Az idézett mondatban a Fehérvar megnevezése el6tt Kesztolcot em-
liti: inde ad castelic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea, ami egyszeriien
leforditva: Kesztolerdl Fehérvarra mend tt, vagy Kesztole és Fehérvar kozotti ut.
Szentgyorgyinél’ a ,,sz6 szerint” megadott forditisdban ,, (egyik irdnyban) castelic-
ra és (a masik iranyban pedig) feheruuaru rea”. A tatarjaras elotti korban a térvény
szerint az utaknak a végpontjat kellett meghatarozni, attol fogva egészen a mohacsi
vészig az Utiranyt is Glaser irasa szerint’. Ez a hivatkozas vezet el minket a hely
meghatarozasanak ujragondolasahoz. Az Ordog Ferenc’ altal készitett Helynév-
mutatd Csanki Dezsé Magyarorszag torténeti foldrajzahoz cimii munkajaban is
csak két helyen talalhat6 ilyen nevii helység, a Pilisben és Tolnaban.

5 Soproni Sandor kézirata a Ferenczy Mlizeum adattaraban a 1313-78 nyilvantartasi szamon.

6 Kaszala Laszl6: Hadiutépités. Budapest, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, 1999. 8. p.

7 A Barczi forditas véltozata in: Szentgyorgyi Rudolf: A tihanyi apétsag alapitolevele mint a magyar
nyelvtorténeti kutatasok forrasa. Bp. 2010. Doktori disszertacio, ELTE BTK. 99. p.

8 Glaser Lajos: Dunantul kozépkori Gthalozata. In: Szazadok, 1929-30. 138. p.

% Orddg Ferenc: Helynévmutaté Csanki Dezsé torténelmi foldrajzahoz, Akad. K. 2002. 426. p.
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A Tolna megyeirdl részletesen irtak mar korabban is, de a Pilisben talalhatorol
nem, pedig két kiilonbozo birtokon 1évo, kétféleképpen irt telepiilésrol van szo.

Erdélyi Laszlo szerint: ,, Kesztolcz nevii falu 1240 tajan mar van Tolna me-
gyében (Csanki Tort. Foldr. 111. kot. 425. 1.), de a megye déli szélén, Battaszék
vidékén, tehat Faddtol annyira messze, hogy ez mint utirany is szokatlan volna
hatarleirasban. A hatarjarasok rendesen szomszédos falvak, helységek nevével
jelolik meg az eldfordulo utak iranyat vagy olykor nevezetesebb virosokkal.
Kesztolc azonban sem nem nevezetes, sem nem szomszédos nem volt. Azért az
1055 ¢vi »Kaztelic« névre nezve mas megoldast kell keresniink s ezt megadja az
1211. évi hatarjaras, mely tobbszor emlegeti Talana v. Tollona castrumba vezeto
utat. A Kasztelicz tehat valosziniileg nem mas, mint a »castrum«, ycastellum«
szlav alakja s egyszeriien csak a kézeli »var«-at, kastélyt« jelenti, t. i. Tolna
varat, a melynek az Aquincum-Obuda és Paks feldl érkezé nagyitian, hadiitjan,
a mai dllami uton, el lehet jutni Battaszékre s ennek vidéken talan Kesztolcre is.
De az utobbinak megnevezése, a sokkal kozelebbi és fontos Tolna varanak el-
hallgatdsaval, alig volna érthetd.”"°

Erdélyi megkiilonbozteti a kétféleképpen irt Kesztoleot. Kaztelic Tolna vara,
Castelic (Kesztdlc, a mai Vardombtol nyugatra) akkor még jelentéktelen teriilet.
1240-bol van faluként valo els6 emlitése, ami 1055-ben gyanithatéoan nem lehe-
tett itmeghatarozo pont.

Valdjaban Erdélyi és Barczi is'', bizonytalannak l4tja a tolnai Kesztdlcre vald
hivatkozast. Igy irja Barczi: ,, Az oklevél szévege nem vildgos, a mortis-i birtok
hatarpontjainak felsoroldasa rendjében igy szol: inde adcastelic & feheruuaru rea
meneh hodu uturea, ami érthetd ugy, hogy a castelic és a Fehérvarra mend hadi
ut kiilon, egymdshoz kézel allo hatarpont (ez esetben a Bataszék vidéki Kesztolc-
r6l sz0 sem lehet (sicl)), vagy pedig, ami sokkal valosziniibb, az egyetlen hatar-
kijel6lo az az ut, amely (egyik iranyban) castelicre és (a masik iranyban) Fehér-
varra megy”. Mas lokalizacios elgondolast is kérddjelez. A mai Kesztdlc vonat-
kozasaban: ,, elhelyezése bizonytalan”. Az Alsonyék kozeli teriilettel kapcsolat-
ban: ,, ez az azonositas sem feltételeniil meggyozo. A Bataszék melletti Kesztolc
mindkét esetben igen tavol van a kérdéses birtoktol” ... Végiil az utolsé lehetOsé-
get vizsgalva megallapitja. ,, ...valahol Bikdcs és Fadd kozott keresniink egy
Kesztolcot, amelynek azonban semmi nyoma”.

Pais Dezs6é'? elgondolkodtatd és részletes elemzést irt A romai castellum
szlav-magyar folytatdsai cimmel a Magyar Nyelv cimi lapban. Tobb példan
keresztiil vilagit ra, hogy szlav nyelvekben is atvett szoként szerepel az itt ma-
gyarul megjelend telepiilésnév.

10 A Pannonhalmi Szent-Benedek rend térténete (PRT) X. 417. p. 2. 1abjegyzet.
' Barczi Géza: A Tihanyi Apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék. Bp., Akad. K. 1951. 40. p.
12 Pais Dezs6: A romai castellum szlav-magyar folytatésai. Magyar Nyelv, 1949. XLV. évf. p. 107-115.



A szlav szotarakat magam is megvizsgalva megle-
podve tapasztaltam, hogy leginkabb ezeket olvashat-
juk: kreposzty, utvrda, tvrdava, pevnoszty, opevnenie,
ukrerenléhce. Csak a lengyelben talaltam kostel szot,
amirdl Pais is irt, de véleményem szerint hangtanilag
elég messze all a Kesztolctdl. Talan inkabb két kiilon
nyelvi atvételnek gondolom. Ennek ellenére a mai
napig szlav eredetiiként van elterjedve. Ugyanitt irja
Erdélyi, hogy ez az Ut ,, Aquincum-Obuda” felé] jon.
Ezt tAmasztja al4 a Torténelmi atlasz'® 1301-1437 ko-
z0otti id6szakhoz rajzolt térképe is.

2. abra. Az ut Tolnarol Budara vezet

Mindezek alapjan a kdvetkez6 megallapitasokra jutottam:

e Az Alapitolevélben a Kesztdle megnevezés nem csak két kiilonbozo
formaban, hanem két kiilonb6z6 helyen fordul eld. A ,,castelic” Kesztolc
telepiilést jelenti és a 12. birtokon van, mig ,,kaztelic” Tolna vara és a 13.
birtok része. Hiszen az utdbbi birtok leirasat maga az oklevél is igy kezdi:
., Ezek mellett masutt van...”, ami ezt a megkiilonboztetést indokolja. Ezek
alapjan valik szét a két helyszin és valik érthetdvé az uj teriileti meghatarozas.

o A masodik katonai felmérés (1806—1869) térképén szerepeld tolnai Kesztocz
Berg nem telepiilés, hanem egy kisebb hegy Vardomb kozség mellett.

o Székesfehérvartdl valo tavolsaga hozzavetdlegesen 130 km, amely tal
nagynak tiinik a birtokleirasokban szokéasos tavolsagokhoz képest. Ezzel
szemben a Pilisben ez nagyjabol 30 km.

A jelenleg is megtalalhato pilisi Kesztolc torténetében jelen vannak az Arpad-kori
torténelmi helyek és események. Tobbek kozott kozel vana hires Klastrompuszta, bencés
és palos emlékekkel.'* Az eddigi forrasok alapjan a pilisi helyszin a valoszintibb.

2. Feheruuar (31. sor)

Kesztoletdl délkeletre talalhatod egy varrom és varosmaradvany, amelyet tobb
szempontbol is megvizsgalva az 8si Fehérvarnak tekinthetiink."> A turistatérképen
is konnyen megtalalhato ez a hely: Budakalasztol nyugatra 1évé Monalovac domb
és kornyéke.'® Ezen a teriileten nem jelez semmit a Régészeti topografia, pedig

13 Torténelmi atlasz. Szerk.: Bognar Zalan, Bakos Janos. Cartographia, 2007.

14 Kesztdlc torténete: Forrasfeldolgozas és bibliografia. Szerk. Radovics Istvanné, Katona Istvan,
Kesztolc, 1999. 73 p.

15 Dr. Lanszki Imre kutatdsai, www.osbuda.hu; sajat terepbejaras; Anonymus, Kalti Mark, Kézai
Simon krénikai, Hess Andras Budai Kronikéja tobb helytitt

16 Pilis Visegradi hegység turistatérkép. Cartographia. 2005. ISBN 963 353 116 0 CM



nagy kiterjedésii épiiletromok talalhatok. A romok beboritjdk a domb tetejét, olda-
lat és tobb szaz méteren felkiisznak a Kevélyek oldalaba. A domb teteje teljesen
sziklas, kevés fold takarja, és az aljnovényzet mellett az 50-es években iiltetett,
tajidegen feketefenyOk allnak rajta. Itt talalhato a sziklak koze ékelve egy allando
vizll tavacska, vagy forras. Nem messze t6le masik vizfeliilet is lathato, amelyik
olyan, mint egy sziklai flirddmedence. A ketté kozott van egy kéfaragvany, ame-
lyik akér vizvezetoként is szolgalhatott. Szétszorva fekszenek még kébdl faragott
oszloptoredékek, oszloptartok, csatornazard félkorives kolapok és mas egyelére
nem ismert rendeltetésti faragvanyok. Mar lathato az a csatornarendszer, amelyik a
domb teteje felé vezet tobb méterrel a fold alatt. A csatornarendszer aljan égetett
agyaglapok vannak, talan a viz aramlasat segitend6. Ezekhez tartoznak a fliggo-
leges jaratok, amelyek zaro fedelei lehetnek a félkorives kdvek. Elég nyilvanvalo,
hogy rombolas tortént, mert a feltoltéseket megbontva elobukkan egy telepiilés
alaprajza. Kiilon érdekesség, hogy egy nagy templom alapvonalai is jol latszanak.
Mindezek ellenére mégsem lett ismert hely. Még Gyorffy Gyorgy sem vette
észre, aki megirta ennek a teriiletnek a torténeti foldrajzat'’, csak dr. Lanszki Imre,
aki 2000-ben bukkant ra. A Fehérvar elnevezése is tokéletesen érthetd, ugyanis
kozel van hozza a budakalaszi édesvizi fehér mészkébanya, amelyik a legtisztabb
fehér mészkovet adja. Sajnos ez a kozet azonban mallékony, ami nem kedvezett az
ebbdl késziilt épiiletek tartossdganak. Ez a kébanya jelenleg is miikodik.
A Pilis hegység ezen része mélytengeri mészkobol, margabol és dolomitbol
1."® A mészkove tartos, de nem fehér, ezért diszitd faragisra nem ezt hasznaltak.
Sajnos az MRT 7." kétete sem mutat itt semmit, pedig szamos hivatkozas illik
erre a helyre.*?' Ezzel szemben a kornyezé telepiiléseket (Budakalasz, Csobanka,
Pilisvorosvar, Pilisborosjend, Pomaz) gondosan feltartak és leirtak. Tehat a két hivat-
kozott helység megtalalhato és a kozottiik vezetd ut hossza kortilbeliil 30 km.

al

17 Gyorffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 4. kot. Pilis megye

18 Magyarorszag foldje: Kitekintéssel a Karpat-medence egészére. Fészerkeszté Karatson David.
Budapest, 1997. 355. p.

19 Magyarorszag régészeti topografidja 7. (Pest megye régészeti topografiaja 1.) Budai és a Szent-
endrei jaras 389 p., 60 p. ff kép, 6 db szines melléklet

20 Anonymus: Gesta Hungarorum, (ford.: Pais Dezs6) Magyar rév fejezete: .. .dtkeltek a Dunan. A révet,
ahol az atkelést végrehajtottak, Magyar-révnek nevezték el azért, mert a hét fejedelmi személy, akit
hétmagyarnak mondtak, ott hajozott a4t a Dunan. Mikor odadt voltak, tabort {itéttek a Duna mellett a
felhévizekig. Ennek hallatdra a Pannonia f0ldjén lako Osszes romaiak futdssal biztositottak életiiket.
Masnap pedig Arpad vezér meg minden féembere, Magyarorszig valamennyi vitézével egyiitt, bevonult
Attila kiraly vérosaba. Ott lattak a kiralyi palotédkat — egyeseket foldig romban, méasokat nem — és folotte
csodaltadk mindazt a kd&épiiletet. Kimondhatatlanul felvidultak, mivel érdemesek lettek arra, hogy
elfoglaljak — s méghozza hébort nélkiil — Attila kiraly varosat, kinek az ivadékabol szarmazott Arpad
vezér. Tovabba Berenik Anna: A félremagyarézott Anonymus. 4. kot. Arpad fejedelem nyomaban

21 Kézai Simon mester: Magyar kronikaja (ford.: Szab6 Karoly) I fejezet. 5. §. Arpad szallasarol
tal a Dunan. Es midén a Dunan 4tkelve Pannonidba béjGttek, maga Arpad azon helyt iité ol
satrait, hol most Fejérvér varosa van telepitve. S az a hely vala Arpad vezér els6 széllasa.



3. Hodu utu

Jelenleg is vezet ut Kesztolerél Monalovacra az erdon keresztiil. Magam is
jartam rajta és meglepd modon azt tapasztalhattam, hogy az erdd kozepén kdvel
kiépitett ut talalhato. Ez azt jelenti, hogy az ut lapos kdvekkel van kirakva és a
sz¢€leit ferde, tamasztd kovek tartjak az elmozdulas ellen.

Azt hadi jellegéhez is kerestem informéaciokat, mert nem lehet véletlen, hogy

rrrrrr

toségiikrol és elhelyezkedésiikrol szamos kapcsolhato forrast talaltam.

1. Szilagyi Magdolna® az utakat tébb szempont alapjan kiilénbdzteti meg.
Els6sorban az utak hasznalata alapjan, tovabba tulajdonviszonyok ¢és jogi
fennhatosag, kozlekedési modok szerint, az utak fizikai tulajdonsaga alap-
jan (felszin, anyag), ill. morfologiai jellemzdik szerint. Sz6 szerint idézve
Ot: ,, 4 kozépkori irott forrasokban az utakat jel6lo latin és magyar kife-
Jjezések leggyakrabban az utak hasznalatara vonatkoznak. ” Ennek alapjan
megkiilonbdztet hadi, egyhazi, mezégazdasagi ¢és ipari utakat. Tehat az
els6 helyre sorolt hadi ut a kdvetkezé formaban fordul eld: varuta, varit,
hadut, haditt, via castri / exercituum.

2. Azt ,, hodu utu”, azaz a hadi Gtnak valo értelmezése is bizonyitast nyerhet
azzal, hogy a kiralyi vartol Kesztolcon keresztiil Esztergomba vezet. Tehat
a kiraly ,, hadi utjanak” tekinthetd, mert az ,, esztergomi nagy uttél” (via
magna strigoniensis) kissé keletebbre, a Kevélyek oldalaban, az erdén ke-
resztill ,, védetten” vezet az esztergomi érsekhez, Magyarorszag egyhazi ve-
zetdjéhez. Még az a kijelentés is igaz ra, amit az iskolaban tanultunk, hogy
a kiraly az érseket meglatogatvan egy nap alatt vissza is ért sajat varaba.

3. A pilisi ,, kirdalyi utakat” emliti Sin Edit Szentendre torténelmérdl szolo
irasa is, amely a Pest Megyei Mtizeumi Igazgatosag honlapjan taldlhato.?

4. Ez az it egyezést mutat a Benkd Elek altal leirt uttal, amelyik nem romai
épitésii és a hegyek oldalan halad®: ,, ...a régészeti kutatas egy masik it
maradvanyait is felfedte, amely a Hosszithegy oldaldban bevagodva szelte at
Pilisszanto eés Csobanka hatarat, majd a Kis- és Nagy-Kevély oldalan
haladva, Pilisborosjend és Urom hatdrdn dtvagva szintén Obuddra érkezett.”

5. Ezzel kapcsolatban mar korabban Glaser Lajos® irt a kordbbi és késébbi
fovarost (Esztergom és Buda) 0sszekoto utakrdl. ,,4 Csabdanak vivo

22 Szilagyi Magdolna: Kozépkori utak a Dunantilon — Régészeti kutatasuk modszerei és lehetésé-
gei. Magyar Régészet Online Magazin 2012 Nyar

2 Sin Edit: Szentendre torténelme. www. pmmi. hu/hu/history oldalon: A Pest Megyei Mlizeumok
Igazgatosaga torténete, Szentedre torténelme cimii fejezetében

24 Benk®, Elek: Viaregis — via gregis. Kézépkori utak a Pilisben. In: ,,Fél évszazad terepen”. Tanul-
manykotet Torma Istvan tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Kévari Klara, Miklos
Zsuzsa. Budapest 2011. 116. p.

2 Glaser Lajos: Dunantul kozépkori tthalozata. In: Szazadok, 1929-30. 151. p.



buda-briinni ut mellett harom buda-esztergomi utat ismeriink. Az elsd
Solymar elott agazott el a Csaba felé vivo uttol és Szanton, Cséven és
Kesztolcon at vitt a dorog-esztergomi utig. Emliti Robert Karoly 1326. évi
oklevele®®, az esztergomi kaptalan 1355. évi oklevele’’. Erre vonatkozik
Rébert Karoly 1326. évi oklevelének egyik nagyitja.”™® Lipszky, Fried,
Gordg és Miiller is ismerik.” Véleményem szerint ez az Utleirds meg-
egyezhet a Benkd Elek altal leirttal.

6. Az 1338. marcius 29-én kelt oklevélben® (DI 16749) is megemlitik ezt az
utat. A budai kaptalan Wyllermus Druget nadornak tett jelentésében, mely-
ben a Nyulak szigeti Boldogsagos Sz{iz-monostor apacai... részére iktatast
elrendel6 oklevelének megfelelden: ,, Chew birtokra mentek a szomszédok
és az alperes Chew-i nemesek jelenlétében, és a mondott 2 ekényi foldet
minden haszonvétellel kiralyi mértekkel megmérve, hatarjelek emelésével
masok birtokaitol elkiilonitve az apdcaknak iktattak, nem lévén ellent-
mondo. Hj.: Wolmoth birtok kelet felél; wigariter Berch nevii kis hegy, a
birtok egyhaza; nagy ut; remeték kertje (ortus heremitalis),; hegy, nagy ut,
ami Fehérvdarra (Alba Regalis) megy; szantoféldek vége;, Chew és
Cholnuk birtok kozotti ut; szantofoldek vége; kaszalo és mellette szanto-
foldek; arok; hegyen az esztergomi apacak szoléi; wigariter Fenyeubukur
nevii bokor; Daag birtok felol ezen szolok arka; a 2 ekényi foldon beliil
fekvo 52016, ahol elkiiloniil Daag-tol és a Chew-i nemesektol.”

crer

teriilettel is és hivatkozik Simonyi Dezs6*? kutatasaira: ,,Simonyi Dezsé szerint a
Brigetiobol Aquincumba vezetd ut Piliscsév és Pilisszanto hataran kettéagazott,
az egyik ut a Vordsvari-arokban vezetett Aquincum felé, a masik Pilisszanton,
Csobankan, Pilisborosjenon és Urmén keresztiil haladt. Ez az ut Pilisboros-
jendrél” ... ,,a templom mégétti felsé iiton vezet Urém északi részéhez. Itt hir-
telen délre kanyarodva templom elétt kellett az utnak folytatodnia tovabb a

26 Fejér: VIIL 3. 108: ,,in medio magne vie per quam itur versus Budam”. In: Glaser Lajos: Dunéntul
kozépkori uthalozata. In: Szazadok, 1929-30. 151. p.

27 Anjoukori okménytar VI. 281: ,,viam magnam de villa Zantou in civitatem Budensem directe
ducentem”. In: Glaser Lajos: Dunantal kdzépkori uthalézata. In: Szazadok, 1929-30. 151. p.

28 Tud. Akad. Mircse-féle gytijt.: Tort. tar 0j folyam XI. 298: ,,via magna que venit de ecclesia
sancte Margarethe versus comitatem (civitatem) Strigoniensem”. In: Glaser Lajos: Dunéntul ko-
zépkori uthalozata. In: Szazadok, 1929-30. 151. p.

2 Lipsky, Miiller térképei; Fried: General Post- und Strassenkarte des Konigreichs Ungarn, Wien
1848; Gorog-Kerekes: Magyar Atlas, Wiennae 1802. In: Glaser Lajos: Dunantil kozépkori tt-
hélozata. In: Szazadok, 1929-30. 151. p.

30 Anjou-kori oklevéltar XII. 1338. Szerk: Pitti Ferenc, Budapest-Szeged, 2012. p. 105.

31 Bodbes Andras: A romai kori uthalozat térinformatikai vizsgalata a mai Magyarorszag teriiletén.
Doktori disszertacié. 2008. ELTE 428. p.

32 Simonyi Dezs6: A Brigetio-Aquincum kozti diagonalis (Pilis-Csév-Obuda) utvonal kérdése.
EPhK 60 (1936) 44-55.



Kalvaria felé, ahol aztan nyoma vész... valosziniinek latszik, hogy a Kalvaria
kornyéketol utunk parhuzamosan halad a mai uttal az Uromhegy aljdig, hol dél-
keleti iranyba fordulva ... vezetett Aquincum polgarvarosaba.”

és Graf Andras konyvében

Tovabba idézi Soproni Sandor kutatdsanak eredményét Graf Andrastol** az
MRT 7. kétetébél,** melyben ezt irja: ,, egy kutatédrokkal vizsgalta meg az 1it szer-
kezetét. Eszerint az ut felszinét alkoto kovezés az ut szélén 15 cm, a kozepén pedig
25 cm vastag. Az ut megnyugtato keltezésehez tovabbi kutatdsok sziikségesek.”

Az Ut vonalvezetése és kovezése rendkiviili hasonlosagot mutat a romaiak
altal épitett utakhoz. S6t az utak készitését ok is a perzsaktol vették at, ahogy
Mari Laszlo irja.* ,, 4 torténelem sordn elészor a perzsa birodalom épitett kato-
nai céllal osszefiiggo uthalozatot. Ezek az u.n. kiralyi utak gyors és biztos 0ssze-
kottetest teremtettek a birodalom fovarosa Susa és a tartomanyok nagy varosai
Ekbatana, Sugdinia, Persepolis és Babilon kézott.” Majd igy folytatja: ,, 4 ro-
maiaknak a perzsa hadiuthalozat szolgalt mintaul nagy utépitéseik soran.”
Késobb: ,, Az utat lehetéleg mindig vizszintesen és egyenesen vezették.” ,, Az utak
szélességet fontossaguk, illetve forgalmi jellegiik hatarozta meg. Varosi foutvo-
nalak altalaban 8-12 m szélesek, az elsorendii katonai utak 4-4,75 m szélesek, a
mellékutak 3-3,75 m szélesek.”

Pet6 Zsuzsa Eszter tovabbi régészeti vizsgalati eredményeket kozol errdl az
utrél 2014-ben megjelent tanulmanyaban.*®* A GIS (Geographical Information
System — foldrajzi informacios rendszer, térinformatika) rendszerbe felvitt Pilis

33 Graf Andras: A Pannoénnia 6kori foldrajzara vonatkozo kutatasok attekintd dsszefoglalasa.
Magyar Nemzeti Mtzeum, 1936. 39. p.

3 MRT 7. kétet 156. p.

35 Mari Laszl6: Hadititépités. Budapest. Zrinyi Miklés Katonai Akadémia, 1988. 6-7. és 9. p.

36 Petd Zsuzsa Eszter: Romai vagy kozépkori? torténeti utak a Pilisben. Magyar Régészet online
magazin 2014. 8sz. www.magyarregeszet.hu/?page_id=279#post-6996
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helyeirdl pontos szamitasokat tud végezni a digitalis rendszer. ,, Utak esetében ilyen
modszer az un. least cost path analysis (LCP), amely meghatarozza két pont kézott
a leghatékonyabb utvonalat ido, nehézségi fok és egyéb szempontok alapjan. Abbol
kiindulva, hogy a gyalogosan vagy szekérrel kozlekedok szamara minden korban a
legegyszeriibb utak feleltek meg a leginkabb, az LCP sikerrel alkalmazhato a torteé-
neti utvonalak rekonstrudlasdra is.” A kozolt képen az LCP1 tvonal egybeesik a
Benko Elek, Bodocs Andras altal és az altalam is azonositott tttal.

5. abra. A leghatékonyabb generalt
utvonal (LCPI) koti Ossze Esztergomot
Obuddval. Utkézben érinti Csobdnka
(Boron), Pilisszanto, Klastrompuszta,
Kesztolc telepiiléseket

A Monalovac dombtol nyugatra, a Ke-
vélyek oldalaban kofejtések, tajsebek ta-
lalhatoak. Banyaknak nevezik Oket, pedig
személyes tapasztalatom szerint az egysze-
rl1 kofejtések mellett barlangok, alagutak, és
mas épitmények is vannak. Ugyanigy az
utak mellett is szamos faragvany, épiiletma-
radvany lathato. A szorvanyosan eléfordulo
,KOlikak”, zsombolyok szintén ember altal
formalt, atalakitott természetes sziklanyila-
sok. E tertileteket leszamitva a kdzponti he-
lyen igy is kb. 20 hektar szinte folyamato-
san beépitett teriilet nyomai talalhatok.

Jelmagyarazat

@l Pilos kolostorok [ ] Kozépkori leléhelyek R2 _.L
¢ Ciszterci kolostor — VM LCP1

@ Uralkodoi és egyhdzi kdzpontok R1

6. abra.

A kozponti terii-
let a Kevélyek
délkeleti részen,
a Monalovac
dombon
talalhato
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4. Petre

A petre zenaia hel rea (31. sor), azaz ,, Petre széndja nevii helyig”, ami a mai
Tahitotfalu mellet 1évo, korabeli Szentpéter telepiilést nevezheti meg tampontnak
(Gyorffy-térkeép). Ez a hely nagyjabdl 22 km-re fekszik Kesztolctol, amely egy valos
birtok sz¢€ls6 hatarpontjai lehettek. A hely azonositaséhoz Mezé Andras Patrociniu-
mok a kdzépkori Magyarorszagon®’ cimii kényve adott megerdsitést, mert Szentpéter
puszta nevii helyet jelez a mai Tahitotfalu észak-nyugati hataraban.™

Tovabbi emlitéseket talalunk egy 1609-bél szarmazo dsszeiras toredékbol™ és
a MRT 7. kétetébol* a kovetkezdképen: ,, XIV-XVI. szdazadi falu, 1546 ota pusz-
taként emlegetik. Nevét diilonév is orzi”.

7-8. dbra. Szentpéter helyét L. Gal Eva rajzolta az MRT 7. kitet térkép mellék-
letére (balra). Ugyanezt a helyet a Google Maps is hasonloan mutatja (jobbra).
Ettdl északra van a korabbi Martuska sziget (korabban Martos sziget),
Felsé Martos hegyének tampontja

Ennek az utnak kiemelkedod jelentdsége lehetett, mert a Vacrol, a vaci egy-
hazmegye kdzpontjabol a Vac-Vacréve atkelon, majd a Szentendrei-szigeten és
a Szentpéter-Tahi réven atjutva lehetett csatlakozni a limesutra és a Kesztolc feldl

37 Mez8 Andras: Patrociniumok a kdzépkori Magyarorszagon. METEM, Bp., 2003.

¥ 1.0. 8. szam telepiilés 377. p.

% OL, NRA (E 148), 860/59. In: L. Gal Eva: Tahit6tfalu multjabol (XVI-XVIIL szizad). Tahit6t-
falu, 2004. 12. p.

4 MRT. 7. két. A Budai és Szentendrei jaras. Akadémiai K. Bp., 1986. In: L. Gal: Tahitofalu...4. p.
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jovo hadiutra. Ez Esztergom-Parkany révtdl jon, érinti az esztergomi érsek fo-
egyhazmegyei kozpontjat, és Pilisszantonal talalkozik a ,,vaci uttal”.

Tehat ez a birtok egyhazi kozpontok kozelében talalhato, a kor jelentds dunai
atkel6 helyeinek dlelésében és két esetben a hozzajuk vezetd utak talalkozasaban.
Taléan a teriilet féutjanak is nevezhetjiik emiatt.

A 2019. szeptemberi helyszini bejarasunk tapasztalatait figyelembe véve iga-
zolddni latszik az ut féutvonal jellege, ahogy Pet6 Zsuzsa digitalis térképén mar
lathattuk. Ugyanis ezen kiviil, vagy a hegység belsejében, nehézségek aran lehet
kozlekedni, vagy nagy kertilovel lehet d¢l felé haladni.
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9. abra Az utak Plllsszanton talalkoznak

&

A hadiﬁttal kapcsolatos helynévi értelmezés Hoffman Istvan akadémiai disszer-

cres

teriileten helyesnek blzonyul. Akar a , Kesztolcrol Fehérvarra mend ut”, akar a
., Kesztolc és Fehérvar kozotti uit” format vizsgaljuk.' Az egyik legtalalobb mégis
a Hoffmann altal idézett Barczi-féle forditas valtozat: az ,, (egyik iranyban)
castelicre és (a masik iranyban) Fehérvirra megy™ A masik jol illeszkedd
forditas Szentgydrgyinél®™: |, [az egyik iranyban] castelic-ra, és [a masik iranyban
pedig] feheruuaru rea ti. mené hadut”. Ugyanis a Petre szénajatol (Tahitotfalubol)
érkez6 Ut a két telepiilés kozott ér ki a hadittra, ahonnan mindkét irdnyba lehet
fordulni. Ez a hely Pilisszant6, ahogy korabban is lattuk. Ezt a helységet a Pilis

4! Hoffmann Istvan: A Tihanyi Alapitélevél, mint helynévtorténeti forrds: A régi magyar helynevek
vizsgalatanak alapkérdései. Akadémiai doktori értekezés, 2007. 214. p.

“u.0.213.p.

43 Szentgyorgyi Rudolf: A tihanyi apatsag alapitolevele mint a magyar nyelvtorténeti kutatasok forra-
sa. Bp. 2010. Doktori disszertacio, ELTE BTK. 99. p.
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kapujanak is mondjak, mert itt van hegység belsejébe vezeto jelentds tt. Ez egyben
a 12. birtok déli hatarutja.

A teleplilés jelentOségét az is alataimasztja, hogy stratégiai pontként rajta van
az 1526-o0s keltezésli Lazar dedk* féle — Magyarorszagot is dbrazold — nagy
térképen. A térkép a mohacsi vész utan késziilt, hogy megjelenitse a stratégiailag
fontos helyeket.

10. abra.
Pilisszanto, mint
stratégiailag fontos
hely a Lazar deak
féle terképen

Tovabbi magyar nyelvii szovegrészletek az Alapitolevél 12. birtokan,
amiket szintén ezen a teriileten el tudok helyezni

5. Mortis

A birtoktest névadojaként megjelolt locus mortis (29. sor) nagy valoszinliség
szerint a régi Fels6 Martos hegye lehetett. Ez egy kisebb hegy, vagy domb volt,
a Szentendrei sziget felso részén, Tahitotfalu északi hataraban. Ismert hatarpont-
ként mar szerepelt 1716-ban a Kisoroszi és Totfalu kozotti hatarvita irataiban.®
A Martuska-sziget (régebbi nevén Martos-, vagy Tanya-sziget) mellett talalhato,
ahogy kordbban is lathattuk a Szentpétert is megjelenito térkép részleteken.

6. Morus

Az én olvasatomban a morus uuasara kutu rea (30. sor), azaz ,,Maros
vasaranak kutjara”, eltér a jelenlegi olvasattol, ami mortis uuasara kutu rea,
azaz ,,mortis vasaranak kutjara”. Erés nagyitasban jol lathaté a Maros szoban az
.07 betll kiillonbozdsége a ,,ti” betiikapcsolattol. Erre a problémara hivja fel a
figyelmet Barczi Géza is 1951-ben.*® 1908-ban Erdélyi L4szl6 bencés szerzetes

4 Lazar deak térkép forrasa

45 Gal Eva: Buda kornyéke a toroktél valo visszafoglalas idején 87. p. In: Tanulmanyok Budapest
Multjabol 23. évf. 1991. p. 77-89.

46 Barczi Géza: A Tihanyi Apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék. Bp., Akad. K. 1951. 35. p.
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,,morus-t” olvas,” amit 1929-ben Jakubovich Emil mar ,,mortis-nak” l4t.*
A Collectio Diplomatica Benedictina CD-ROM®* és Piispoki Nagy Péter* szintén
,,morus-nak” értelmez. Ez a hely a jelenlegi Nagymaros, ami kb. 16 km-re van
légvonalban Kesztdlctol. Ez fontos atkeldhely a Dunan Visegradra, a szintén
jelentds kiralyi varhoz. Feltételezem, hogy ez a kut most is létezik. Koélapokkal
van lefedve a nagymarosi kik6tonél a Fo tér, vagy Piac tér jaroszintje alatt, ahogy
azt a helytorténettel foglalkozo baratom fényképein is lathatjuk.

11-12. abra.

A kutat rejtia
két félkerek ko-
lap a nagyma-
rosi Fo téren
(Scheffer
Miklos fel-
vételei)

OESETDE/BI/ETO0C
0E:ET. OEVCT/ETOT

7. Nogu azah fehe rea (31. sor)

A ,,nagy asz0 fejéig” értelmezésben Aszofonek felel meg. A korabbi elgondola-
somban a Gyorffy térkép alapjan a Pomaz melletti Aszofore gondoltam, ami az
uttol kb. 2,5 km-re lehetett. A kutatas haladtival az idézett Gyorffy kotet’' szoveges
részében mas lokalizaciora talaltam, amihez a szerz6 okleveles hivatkozast is tudott
illeszteni. A forras alapjan ez a hely Visegrad kdrnyékén lehetett, ahogy hivatkozik
a DL. 3652 szamu oklevélben (1322) az: ,, et med-em cd. monticuli a pt. Vysegrad
supra v-m Ozofeu” szoveggel. Ez az 4j hely jol illeszkedik a feltételezett birtokha-
tarhoz, mert Maros ¢s a haditt koz¢ esik. A teriilet tihanyi kotodését tovabb erésiti,
hogy az apatnak még a XIII. szazadban is maradt Esztergom alatt birtoka, ahogy
Gyorffy térképén® lathatjuk.

47 A Pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete (PRT) szerk.: Dr. Erdélyi Laszl6 X. kotet. A Tihanyi
apatsag torténete, Els6 korszak. Az apatsag 6nallosaga. 1055-1701. 421 p. irta Dr. Erdélyi Laszl6

48 O-magyar olvasokonyv. 6sszeall. Jakubovich Emil és Pais Dezs6. Pécs, 1929. 22. p.

4 Collectio Diplomatica Benedictina A Pannonhalmi bencés FOapatsagi Levéltar kdzépkori oklevelei
CD-ROM AlmaMater Zala Bt., 2001.

50 piispoki Nagy Péter: Az Arpad-kori vésartartas irott emlékei... Madach, Pozsony 1986. 60. p.

S Gyorify Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 4. kot. Aszofé szocikke 595. p.

52 Gyorffy Gybrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 4. két. 215. p.
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ESZTERGOMVARME‘GYE BIRTOKVISZONYAI
A XIil. SZAZAD VEGEN

Akos nemzetség

Bajoti-Nagymartoni csalad I K
Basztély nemzetség Kir
Bar-Kalan nemzetség L
<7
Domosi prépost NB
Divék nemzetség Ny
Esztergomi érsek Pi
Esztergomi kaptalan R
Esztergomi polgarok Sz
Szk

Esztergom-szigeti apacak
Fehérvari prépostsag

Hontpazmany nemzetség T
Jasti apat

Johannita keresztesek 4

215

Egyhézi birtok
<4 Kovar

° Koznemesek

Katapan nemzetség

Kiraly

Lazarita keresztesek
Nana-Beszter nemzetség
Nydlszigeti (margitszigeti) apacak
Pilisi apat

Rozsd nemzetség

Szécs nemzetség

Szentkiralyi keresztesek

SzM  Szente-Magocs nemzetség

Tardos (Torda) nemzetség

Ti Tihanyi apat

Zovard nemzetség
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I11. Osszefoglalo

Tehat a keresett hadiut és a hozza kapcsolodo helynevek azonositottak és el
lehetett helyezni 6ket a térképen. A tobbi emlitett tajelem a tovabbi kutatas tar-
gyat képezi, hogy a birtok tobbi hatarpontja is beazonosithato legyen.

Az elért eredmények tudatdban elég nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy az
Alapitolevél 12. birtoka a Pilisben, a kiralyi kozpont kérnyezetében volt. Mindezek
alapjan jogosan gondolhatjuk, hogy a Tihanyban letelepedd szerzetesek olyan ki-
emelt tAmogatasban részesiiltek, amire eddig nem gondoltunk. Talan ez a kiralyi
megbecsiilés is kdzrejatszhatott abban, hogy az apatsdg most is fennall és most is
megteszik, amiért letelepitették oOket: ,, Az istentisztelet serény és faradhatatlan
végzésére, de a szentek dicsoitésére s tiszteletére is szerzetesek seregét gyuijtottiik
oda, s kiralyi bokeziiséggel gondoskodtunk szamukra mindenrdél, ami ételiikhoz,
italukhoz vagy ruhazatukhoz sziikséges, hogy Isten szolgalataban ne lanyhuljanak
vagy ne legyen okuk az ebben valo restségre.”

Verdce
Q

elsc’i Martos hegy

KD M
/ //i/ \
o,

) Szigetmonost
Ged

u

/ ////// ' / '///g

8% SZENTENDRE

w
N
o
m
]

N o N P

)
)
I

Y 4
u’/ ‘//f/ = SZp0aste] Keszi
Tinny% f%(\\%/gvce
,//' ng Alag
ﬁ //47/% e /) 2 o |
bal / ,/Ajnér/m%};o,ymé, ng_gzsnl{,;rgn;g.y;—r_ =
000000 rém < —= °'= "Hartyén 2.
N ™ e . o
7 Kovacsi (AAD0521a9 -
Jen60 70 Megyer Slgato
sk Telkio Nyirpalota
Besenyd 1.
5210) pgi

(Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszig
torténeti foldrajza 4. kot. 1998. térkép mellékiete)
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28

”

15. abra. A Kesztolc — Fehérvar kozotti hadiut, amelyrdl leagazik a Petre széna-
jara mend ut a Cartographia Kiado Pilis — Visegradi-hegyseg cimii térképén

IV. Osszehasonlité tablazat az Alapitolevélben szereplé helynevekrél
és megtalalt helyekr6l

A 12. birtoktest helynevei az eddigi kutatasaim alapjan

Név az Alapitolevélben Helynév a Pilisben
castelic (de nem kaztelic*) Kesztolc
Feheruuar Fehérvar (Budakaldsz mellett)
mortis Fels6 Martos hegy (Tahitotfalu és Kisoroszi kozott)
morus Nagymaros
nogu azah fehe rea Asz6f6 (Visegrad kozelében)
P Szentpéter (Jelenleg puszta. Tahitétfalu észak-nyugati
etre . N
feltaratlan teriilete)
sar feu Sarf6 (még keresem)

*4 kaztelic megnevezés a 13. birtoktestben szerepel és a Tolna varara utal

A 12. birtoktest helynevei a jelenleg elfogadott allaspont szerint

Név az Alapitolevélben Helynév Tolndban, Fejér megyében
castelic, kaztelic Kesztolc (Vardombtol nyugatra, vezéri vadaszteriilet (TMFN))
feheruuar Székesfehérvar
mortis, morus Martos (Bikdacs tajan, nem pontositott hely)
nogu azah fehe rea ,,nagy aszo fejéig” nem azonositott hely
petre nem azonositott hely
sar feu nem azonositott hely
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A GODOLLOI-DOMBSAG GAZDASAGA
A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN
A TOROK DEFTEREK ALAPJAN

Frisnyak Sandor professzor ur, kedves foiskolai tanarom tiszteletére
sziiletésének 85. esztendejében

VERESEGYHAZI BELA

The economy of the G6d6118 hills in the second half of the 16 century
based on the data of the Turkish defters

Similarly to other regions, the economic history of the G6dol16 hills has been known
since the early 18" century. To contribute to the books of professor Sandor Frisnyak about
the economy of the area in the 18" and the 19" centuries, we complete those information
by the Turkish sources in the age of thraldom. On the basis of the data, it exposes that the
settlements of the G6dol16 hills can be divided into two types. The grain and grape growth
in the northwestern settlements are about the same, however the wheat growth was
dominant in the economy of the southeast. In some settlements, grazing sheep and large
animals were used for farming. Even though they had barely exceeded the needs of self-
sufficiency, sometimes could go to the market for selling animals. The small areas were
surrounded by farmtowns not too far away, therefore farmers could use their markets.
From the beginning of the 1550s until the 15 years war, the economy of the region was
stale but later on, like the other regions of the Alfold, the population of the villages
decreased, unless they had left their residence permanently. The economic life had almost
disappeared for a few years or decades.

Bevezetés

A négy évvel ezeldtt megjelent tanulmanygytijteményében Frisnyak Sédndor
igen alaposan foglalkozott a G6doll6i-dombsag torténeti foldrajzaval. Munkaja-
ban azonban — mas tdrténeti-foldrajzi tanulmanyokhoz hasonléan — a 18. szazad
elejétdl vizsgalta a tajat, az azt megel6z6 korokrol csak néhany sorban szolt.
A magyarra forditott 16. szazadi torok adojegyzékek, a defterek az utobbi
harminc évben megszaporodtak, hatalmas anyagot kinalnak a gazdasagot, a tar-
sadalmat vizsgalok szamara. Dolgozatomban e mikrorégio 16. szazadi gazdasagi
¢letét kivanom vazlatosan bemutatni a torok forrasanyag alapjan.

A telepiilések és a népesség
A Godolldi-dombsag ,, természetfoldrajzi tajegyseg (kistaj) és torténeti fold-

rajzi mikrorégio” irta le Frisnyak S. 2015-ben megjelent tanulmanygyiijtemé-
nyében. A kotetben a 16. szazadi kistajrol, elsdsorban a termelés hanyatlasarol és
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a falvak valamint a kulturtdj pusztulasarol esett sz6. Torténeti szakirodalmunkban
egyre inkabb terjed6ben van az a nézet, hogy a 16. szazadban ez a folyamat — a
pusztulas folyamata — még atmeneti volt, a falvak, Buda elfoglalasanak sokkja
utan jjaéledtek, lakosaik még vissza-visszatértek, és a 15 éves habortig viszony-
lag nyugodt életet élhettek. Ebben a kis tanulmanyban ezt vizsgaljuk meg a
G0dolldi-dombsag akkoriban meglévo 17 telepiilésén.

Buda elfoglalasa és a kozépso orszagrész gyors lerohanasa utan 154143
kozott 1étrehoztak a Budai szandzsakot, ennek egyik — a legfontosabb egysége-
ként — a pesti nahijét, melynek fontosabb adatait az /. tablazatban foglaltuk &ssze.
Ebbe a nahijébe soroltdk be kistajunk falvait Csomad kivételével, ez a falu
azonban a legkorabbi, 1546-0s defterben is mar lakatlan pusztaként szerepelt, a
mai Orbottyan teriiletén pedig Battyan és Szentmiklés falvak teriiltek el. A tele-
ptiléseket Kaldy-Nagy Gy. kitliné demografiai és gazdasagtorténeti adatokkal teli
munkajabol ismerhetjiilk meg, s rekonstrualhatjuk népesedési és gazdasagi folya-
mataikat. A defterek és a magyar adodsszeirasok alapjan ez a korszak az elso
hazank torténelmében, amelyet megkozelitoen jol tudunk a torténeti foldrajz- és
statisztika eszkozeivel is jellemezni.

1. tablazat. A csaladfok szama a Budai szandzsakban,
a Pesti nahijében és a Godolloi-dombsagon a 16. szazadi defterek alapjan

A csaladfok szama A csaladfok szamanak %-os alakulasa
Ev 1546 | 1559 | 1562 | 1580 | 1590 | 1546 | 1559 | 1562 | 1580 | 1590
Budai szandzsak 8374 9676| 10363| 11791 9542 100 115 123 141 114
Pesti nahije 2947\ 3601 3917| 4403| 3692 100 122 132 149 125
Godolldi-dombsag 386 323 430 423 359 100 83 111 110 93

(Kaldy-Nagy Gy. 1985-6s adatai alapjan szerkesztette Veresegyhazi Béla)

A népesség szamanak meghatarozasaban (becslésében) a legbiztosabb kiindulo-
pont a torok adodsszeirasban a csaladfok, csaladok szamanak kozlése (hane-szam).
Mind Kaldy-Nagy Gy. (1970 és 1985), mind David G. (1997 és 2005) kifejtette, hogy
a torok adoszedOk nem a teljes népességet talaltak a szamlalas helyén, szerintiik
mintegy 30%-ra tehetd az ideiglenesen elbujdosottak szama. Ennek 6k egy 43%-0s
kiegészitési aranyt feleltettek meg, s a térténészek ma elfogadjak ezt, s a népesedéssel
foglalkoz6 munkak ezzel szamolnak. Dolgozatunkban mi is meghatarozzuk a kistaj
népességét, mindkeét értéket megadva. A szakirodalomban elfogadott modszer szerint
a csaladfok szamat 5-tel kell szorozni, de az utdbbi idészakban — hivatkozva a
defterekben példaul megjelend csaladfokkel egyiitt €16 testvérekre — az az allaspont,
hogy az 6t0s szorzo nem fedi a csalad nagysagat. Kubinyi A. (1997) a 6,2-es szorzot
ajanlotta, s ezzel is kiszamoltuk a népesség szamat.

A 2. tablazatban 6t idémetszetben mutatjuk be a G6doll6-dombsag csaladfoi sza-
manak alakulasat. A kiindulo 1546-os év 1étszamait 100%-nak vettiik. Az 1559-es
visszaesés utan a kistajon egy némiképpen visszafogott népesség névekedést ta-
pasztalhatunk. Mind a szandzsédkban, mind a pesti nahijében is erételjesebb volt az
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emelkedés: amig kistajunkon a két szamlalas kozott 12% volt a legnagyobb érték,
addig a pesti nahijében 32%. A Godolli-dombsag telepiilései altalaban tartottak né-
pességiiket, a mai Orbottyén teriiletén fekvo egyik falu, Battyan pusztasodott csak el
az egeész térségben. A masik Orbottyani helység Szentmiklds viszont stabil telepiilés
volt az egész idoszakon at.

Még a legnépesebb falu Veresegyhaz sem érte el a félezer lakossagszamot, a
legkisebbek kozott volt Godollo, Besnyd (még egyiitt sem voltak jelentdsek),
Magléd, de Mogyordd, Uri és Pécel sem emelkedett ki a telepiilések koziil.
Amennyiben a gazdasagi élet szempontjabol fontos munkaképes kort férfiak
szamat nézzik, a defterek erre is adnak valaszt. 1546-ban 505, 1559-ben 459,
1562-ben 543, 1580-ban 497, 1590-ben pedig 439 fével szamoltak a térok ado-
szed6k a mikrorégioban. A magyar parasztok a néi népességet is bevontdk a
mezOgazdasagi munkaba valamilyen mértékben, mint ahogyan a késébbi évsza-
zadok gyakorlatabol kiindulva a fiatalabb fitk és lanyok részére is talaltak mun-
kat a felnottek (apro joszagot legeltettek, haz koriili munkakban vettek részt).

2. tablazat. A csaladfok és a népesség szama
a Godolloi-dombsag falvaiban 1546—1590 kézott

A csaladfok szama A népesség becsiilt szama (5x) | A népesség becsiilt sz. (6,2x)
Ev 1546]1559]1562|1580(1590|1546|1559|1562]1580|1590|1546|1559|1562|1580|1590
Go6dolls 3| 14] 15| 20{ 21] 15| 70| 75| 100{ 105| 19| 87| 93| 124]| 130
Gyo6mré 20 16| 25| 23| 26| 100 80| 125| 115 130 124[ 99| 155| 143| 161
Isaszeg 29| 26| 47| 39| 33| 145] 130] 235| 195 165| 180 161| 291| 242| 205
Kerepes 42| 42| 52| 46| 39| 210] 210 260| 230| 195| 260| 260| 322| 285| 241
Kistarcsa 15 0| 13| 18] 14| 75 0l 65 90| 70| 93 0| 81| 112] &7
Magléd 11 15| 10 4 4| 55| 75| 50| 20| 20[ 68| 93| 62| 25| 25
Mende 7 7 6 4 8| 35| 35| 30] 20[ 40| 43| 43] 37| 25| 50
Mogyorod 15 15| 25| 27| 20| 75| 75| 125 135 100{ 93| 93| 155| 167| 124
Or (Battyan) 18 p| pl p p 9] p| pl p| p 112 p p| p p
Pécel 26| 20] 20| 18| 20| 130] 100] 100[ 90| 100| 161| 124| 124 112] 124
Szada 44| 34| 50| 45| 24| 220] 170 250| 225| 120| 273| 211| 310| 279| 149
Uri 13| 10| 13| 20| 22| 65| 50| 65| 100| 110] 81| 62| 81| 124] 136
Valko 30[ 28| 25| 31| 20| 150| 140] 125| 155 100| 186| 174| 155| 192| 124
Vacegres (Zsido) 11 8 11| 14| 12| 55| 40[ 55| 70 60| 68 50| 68| 87 74
Veresegyhaz 58] 55| 73| 73| 66| 290 275| 365| 365| 330] 360| 341| 453| 453| 409
Szentmiklos 35| 24| 40| 36| 28| 175| 120] 200| 180| 140| 217| 149| 248| 223| 174
Besnyd 9 9 5 5 2| 45| 45| 25| 25| 10| 56| 56| 31| 31| 12

(Kaldy-Nagy Gy. alapjan)
A gazdasagi élet vazlata

A Go6dolldi-dombsag hodoltsag eldtti gazdasagarol kozvetett bizonyitékaink
vannak, amelyek alapjan Frisnyak S. kovetkezoképpen fogalmazott: ,,a Godolldi-
dombsag vegyes (polikulturas) gazdalkodasahoz tartozik a 14-15. szazadban elter-
Jedt szolotermelés is (G6dollo, Peécel, Veresegyhaz stb.). A mezégazdasagi termékfe-
lesleg értékesitése a mikrorégion kiviil, a kozeli vasarhelyeken és piackoézpontokban
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tortént (Buda, Cegléd, Pest, Vaic)... A késo kozépkori fejlodésszakaszban mar kiraj-
zolodik a foldrajzi munkamegosztas alapjellege: a Godolldi-dombsag élelmiszer és
nyersanyagtermeld szerepkore” (Frisnyak S. 2015. 11).

Nézziik meg, hogyan realizalodott, és realizalodott-e ez a vegyes, a felesleget a
piacra szallito gazdasag a 16. szazadban. Ellentétben a 14-15. szazadokkal, a
16. szazad masodik felébdl (pontosabban 1546-t61) mar rendelkeziink olyan sza-
mokkal, amelyek birtokaban megbecsiilhetjiik és felvazolhatjuk a Dombsag gazda-
saganak helyzetét, még akkor is, ha a torténészek dvatossagra intenek az adatokkal
kapcsolatban. Ezek a szamsorok a t6rok adoszeddk ¢€s a magyar falvak egyenldtlen
alkufolyamataban alakultak ki, melyeket tekinthetiink a valésaghoz kozel alloknak,
s nagysagrendileg bizonyara helyesek. Példaként a gabona termésatlagokat hoz-
hatjuk, amelyek nem csak a mikrorégioban, de az Alfold mas teriiletein is
(Nagykunsag, Jaszsag) hasonlo nagysagiak. Tanulmanyunkban a Kaldy-Nagy Gy.
altal leforditott és kdzzétett defterek adatait hasznaltuk. Kiindulopontként a defte-
rek adoszamait hasznaltuk fel. A kapuadd, a menyasszony- és hordéado, valamint
a birsagpénzek levonasaval hozzajutunk a tisztan a gazdasagi tevékenységet tiik-
ro6z06 adatokhoz. Ezeket foglaltuk 6ssze a 3. tablazatban.

3. tablazat. A buza és a kevert termelése
és a szantofold nagysaga a 16. szazadi defterek alapjan

Buzatermés (q) Buza-terméteriilet (kh) | Gabonatermés (b.+k., q) | Gabona-terméteriilet (kh)
Ev 1546|1562|1580(1590]1546|1562[1580]|1590|1546|1562[1580|1590|1546|1562[1580|1590
Battyan 256 p p pl 53 p p pl 424 p p pl 88 p p p
Besny6 256| 256| 205| 256| 53| 53| 42| 53| 385| 403| 461| 385 80| 83| 96| 80
Godolle 102| 513| 256| 281| 21| 106| 53| 58| 185| 898| 436| 354| 37| 186] 90| 75
Gyomré 467| 661| 256| 144| 96| 138| 53| 29| 750| 950| 270| 273| 154| 196] 56| 57
Isaszeg 102| 898[1282|1160| 21| 186] 265| 239| 185|1462(2436|2182| 37| 303| 505| 450
Kerepes 102] 385| S513| 513| 21| 80| 106| 106| 174| 641| 616| 641] 37| 133] 130| 133
Kistarcsa 323| 256| 256| 256] 70| 53| 53| 53| 690| 353| 320] 320| 145] 75| 64| o4
Magléd 154] 205| 192 1| 31] 42| 40 1] 281| 320 256] 12| 58| 64| 53 2
Mende 128] 205| at| 128 27| 42| at.| 27| 220| 354 at| 180] 44| 75| at| 37
Mogyorod 128| 513| 385| 354| 27| 106| 80| 75| 210| 770 590| 534| 42| 160| 122| 113
Pécel 770 336| 333| 333] 160] 72| 72| 72|1410| 536| 523| 523| 292| 112| 108] 108
Szada 205| 256| 385| 770] 42| 53| 80| 160| 438| 385| 461[1077| 90| 80| 96| 223
Szentmiklds 102] 641| S13| 513| 21| 133]| 106| 106| 154|1103| 656| 656| 31| 230| 135| 135
Uri 271| 218[1205|1205] 56| 45| 250| 250| 436| 294|1970{1970] 90| 60| 415] 415
Valko 795| 385| 770 770| 165| 80| 160| 160{1010| 641| 898| 898| 196| 133| 186| 186
Veresegyhaz | 256[1539| 770[1539| 53| 320| 160] 320| 436[2436|1282|2810] 90| 505| 265| 585
Vécegres 128| 51| 141] 128 27| 11| 29| 27| 180| 115 205| 167| 37| 24| 42| 33
Osszesen 4445|7318|7462|8351| 954|1520]1549|1736]7568|11661{11380112982) 1549|2419]2363|2696

at. = atalany, b. = buza, k. = kevert
(Kaldy-Nagy Gy. alapjan)

Az adok adatai a gabonatermelés primatusat mutatjak, mellette azonban térségi
szinten is jelent6s a sz6l6-bortermelés. Igaz, hogy nem minden telepiilésen voltak
sz6lok, de a gabonatermesztés megoszlasa is igen valtozo. Raadasul az iddjarasi
koriilmények, a cseppet sem biztonsagos €let nyilvan erételjesen befolyasolhattak
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a termés elvetésétol a novények apolasan keresztiil a betakaritasig a termésho-
zamok nagysagat. Mindkét mez6gazdasagi dgazat az akkori emberi 1ét alapja volt:
a kenyér ¢és a biztonsagosan tiszta innivalod a fennmaradast és a munkaképességet
garantalta. Az elsé két felmérésben még a rétgazdalkodas és a szénabetakaritas
nagyon lemaradt a két alapagazat mogott, késobb azonban meger6sodni latszik,
ami fokozottabb jelent6ségii allattartasra utal. ElsGsorban a szarvasmarha tarta-
sanak megerdsodésére gondolhatunk. A vizsgalt idoszakban a beszedend6 ado-
Osszeg nagysaga haromszorosara novekedett. Ennek a ndvekedésnek egy részét
betudhatjuk a 40 év alatt novekvo araknak, inflalodasnak. A biza kiléjének adoja
10 akesérol 15-re, a kevert gabonaféleség (mahlut) addja 5-r6l 9 akcséra nove-
kedett, s a must pintje utdn 1546-1590 kozott 2 akesérol S5-re emelkedett.

Gabonatermelés

A torok adodsszeirok kétféle gabonatételt konyveltek el deftereikben. A buzat,
amelynek kilgje 25,65 kilogrammot nyomott és a kevertnek forditott (mahlut) arpabol,
kolesbdl, rozsbol és zabbol, vagy csak az egyik gabonaféleségbdl allo tételt, amelynek
sulya 22,25 kg-nak felelt meg kilénként. Mint fentebb mar volt rola sz6 a buzat
nagyjabol kétszeresére értékelték az adozaskor. Nyilvan a megadoztatott keresztény
lakosok (adodalanyok) is a buzabol siitéttek elsdsorban kenyeret, vagy foztek kasat.
Ugyanakkor, mint adatainkbol kideriil, sok esetben a buza mennyisége nem volt ele-
gendo, igy vagy vasaroltak, vagy a kevertbol egészitettek ki sziikségleteiket. Ilyen hely-
zet allt elé a Godolldi-dombsag térségeben Godollon, Gyomrén, Kerepesen, Szadan,
Szentmikloson, Veresegyhazon és Vacegresen (Zsido). Ezekben a falvakban sokszor a
minimalisnak tekintett 10,10 mazsa/csalad/év buzat sem termelték meg alkalmanként,
nem beszélve az optimalis fogyasztasnak tekintett 17,50 mazsa/csalad/év megterme-
1ésérol (Perjés G. 1963). 1546-ban szinte minden telepiilésen kevés volt a gabona, s
ugyanigy a korszak végére, 1590-re is lecsdkkent a termelés, s ennek megfelelden a
lakossagnak mas forrasokbol kellett kielégitenie az igényeit.

4. tablazat. Buzafogyasztas és a maradék a Godolloi-dombsag falvaiban (1546—1590)

Buzafogyasztas Buzafogyasztas Buzamaradék Buzamaradék

(10,10 g/cs/év) (17,50 g/cs/év) (10,10 fogyasztassal) | (17,50 fogyasztassal)
Ev 1546|1562|1580[1590]1546|1562[1580]|1590|1546|1562[1580|1590|1546|1562[1580|1590
Battyan 182 0 0 0| 315 0 0 0] 74 0 0 0| 59 0 0 0
Besny6 91| 50| 50| 20| 157/ 78| 78| 35| 165| 206| 155 236| 99| 178| 127| 221
Godolle 30| 151| 202| 212| 53| 262| 350 367| 72| 362| 54| 19| 49| 251| 94| 86
Gyomré 202| 252| 232| 262| 350] 437| 402| 350| 256| 409| 24| 118| 117| 224| 146| 206
Isaszeg 293| 475| 394| 333| 507| 822| 682| 577| 191| 423| 888| 827| 405| 76| 600| 583
Kerepes 424| 525| 464| 394| 735| 910| 805| 682] 322| 140| 49| 119| 633| 525] 202| 169
Kistarcsa 151 131| 182]| 141| 262| 227| 315| 245| 172 125 74| 115] 61| 29| 59| 11
Magléd 111] 101| 40 0| 192] 175| 70 0] 43| 104| 152 0| 38] 30| 122 0
Mende 71| 61| at| 81| 122| 105| at| 140 57| 144| at.| 47 6| 100 at| 12
Mogyorod 151 252| 273| 202| 262| 437| 472| 350| na.| 261| 112| 15| na.| na.| na.| 17
Pécel 263| 202| 182| 202| 455| 350| 315] 350| 507| 134| 151| 131| na.| na.| na.| na.

at. = atalany, n.a. = nincs adat
(Kaldy-Nagy Gy. alapjan)
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A megtermelt gabonabol altalaban 10%-ot elvitt az ad6 (kettos adozas ese-
tében ez megduplazddhatott), 20%-ot félre kellett tenni vetémagnak, s a mara-
dékot fogyasztasra és esetleg eladasra hasznalhattak fel.

A gabonafélék termésmennyiségébol N. Kiss L. és Kocsis Gy. szamitasi modsze-
rével kiszamithato a blza és a kevert vetésteriiletének nagysaga is. Ez a korszakban
1562—1580-ban volt a legnagyobb, 3200 kh koriil lehetett. Ez a Godolléi-dombsag
teriiletének mintegy 5%-at jelenti, ami a korabeli viszonyok kozott atlagosnak
mondhatd (Loczy D. 1999). Ez csaladonként 7,44 kh gabonatermo teriiletet jelentett.
A lakosok elsésorban a sajat csaladjuk kenyérgabonajat igyekeztek biztositani s biz-
tonsagi okokbdl nem mertek a falvaktol messzebb szantani. A szantoteriilet nagy-
sagat még befolyasolta az igavono allatok szama (2-4-6 okor kellett a szantashoz a
talaj minGségétol fliggden), s a lakossag munkabird képessége is. Mint fentebb lat-
hattuk erdsen korlatozott volt a munkaképes koru férfiak szdma. A gabona megmii-
velését tajunkon a szOl6 termesztésének magas munkaerdigénye is befolyasolhatta,
ugyanakkor a rétek kaszalasa, a legeltetés is munkaerdt vont el a foldmiiveléstol.

Sz0616- és borgazdalkodas

A G06dolldi-dombsag masik, jelentos adobevételt termeld mezdgazdasagi aga-
zata a szOl6termelés volt. Ennek az agazatnak az adatait is tartalmazzak a def-
terek, mustado cimen. A mikrorégioban ebben az iddszakban Gyomrd, Maglod
¢s Mende gazdai egyaltalan nem termesztettek szol6t, s viszonylag szerénynek
mondhatéak Pécel, Uri, Valko, Vacegres (Zsido) és Besny6 hozamai.

5. tablazat. A szolotermelés adatai a Godolloi-dombsagon a 16. szazadban

Musttermés (liter) Musttermés csaladonként (liter)

Ev 1546 1562 1580 1590 1546 1562 1580 1590
Battyan 0 0 0 0 0 0 0 0
Besny6 8500 3740 0 1700 944 748 0 850
Godolle 3650 37400 5950 5100 1216 2493 297 243
Gyomré 0 0 0 0 0 0 0 0
Isaszeg 0 22100 4250 6800 0 470 109 206
Kerepes 2250 15300 8500 3400 61 294 185 87
Kistarcsa 8500 9250 5950 5100 567 711 330 364
Maglod 0 0 0 0 0 0 0 0
Mende 8750 0 0 0 1250 0 0 0
Mogyorod 5950 20400 11560 11970 397 816 428 598
Pécel 17000 1360 1020 1020 654 68 57 51
Szada 3400 17000 21250 1530 77 340 471 64
Szentmiklds 0 17000 11968 11968 0 486 332 427
Uri 18700 6800 2720 2720 1438 513 136 124
Valko 19800 25600 0 0 660 1024 0 0
Veresegyhaz 5100 41600 62440 47600 88 570 855 721
Vécegres 7990 0 5100 5100 726 0 364 425
Osszesen 109590| 217600{ 140708 104008

(Kaldy-Nagy Gy. alapjan)
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A termelés nagysaga valtozo, a korabeli id6jarasi viszonyok fiiggvénye volt,
s bizonyara mas okok is kdzrejatszhattak az idonként jelentds ingadozasban.
Kiemelkedonek tekinthetjiik Veresegyhaz, Godollo, Szada vagy Isaszeg egy-egy
terméseredményét. A vizsgalt idoszakban 1562-ben volt a legjobb a termés, az
1590. évinek 218%-a, de az adatok korrekt értékelése a hianyossagok miatt je-
lenleg nem lehetséges. A sz6l0 terméteriiletét ugyancsak megbecsiilni lehet, mert
a tertiletegységkénti hozamrol csak mintegy kétszaz évvel késobbi adataink van-
nak (Boros L. 1999). Ezeket az adatokat hasznalva a szdl6vel beiiltetett teriiletek
nagysagat 102-373 kh-ra becsiilhetjiikk, ami a G6dolldi-dombsag teriiletének
0,6%-at foglalta el.

Rétek és legelok

A gabonatermeléshez ¢és a sz6logazdalkodashoz hasonléan az éllattartashoz
nélkiilozhetetlen rétgazdalkodas is valtozo hozamokat produkalt. A szantas-
vetés, aratas ¢és a sz0l6k rendben tartasa mellett bizonyara jol meg kellett tervezni
a széna betakaritasat, hiszen kevés volt a munkaskéz. Perjés G. (1963) nyoman
dontden évi egy kaszalassal szamolhatunk, kiilonosen az ilyen teriileteken, ahol
a szOl6termelés szinte egyenrangl volt a gabonatermeléssel.

A rétek aranyat Perjés G. (1963) atlagban a szantok egyharmadaban adta meg,
ez a Godolldi-dombsag esetében 1000 kh koriil lehetett, amelyrdl 10-15 mazsas
egyszeri kaszalas esetén 10.000-15.000 mazsa szénat takarithattak be a gazdak.
Ez a mennyiség nagyjabol ezer szamosallat téli szénaigényét fedezhette. Ez nem
volt elegendd a teljes allatallomany taplalasara, a Godolléi-dombsag gazdai is
ugyanugy jarhattak el, mint a Tiszazug vagy a Nagykunsag allattartdi. Els6sorban
a fejos allatokat istalloztak a novendék allatokkal és a levagni szandékoltakkal
egyetemben, a tobbieket a legelokon teleltethették at.

Allattartas és -tenyésztés

A G06dolldi-dombsag juhallomanya 1562-1580 k6zott nagyjabol egy szinten
mozgott, az utolso dsszeiras idejére viszont visszaesett a birkak szama. Ezt jelzi a
juhos gazdak birtokaban levo allatok szamanak és a baranytizednek a fogyasa is.
A jobb évek adatai sem mutatnak intenziv tenyésztésre vallé nyomokat, bizonyos
esztendokben tobb, altalaban viszonylag kevesebb allatot hajthattak a piacokra.

1546-ban nem csak a juhok allomanya volt vészesen kevés, de sertést is alig
talaltak az Gsszeirok a vidéken. Kaldy-Nagy Gyula tobb helységnél meg is je-
gyezte, hogy hala a lakossag szemfiilességének, az allatok nagy részét elrejtették a
torokok eldl a terjedelmes erddségekben. 1562-90 kozott viszont nagyjabol
egyenletes a szamuk alakulasa. A defterdarok csak az egy évesnél idosebb disz-
nokat vették szamba és addztattak meg, talan nem tévediink nagyot, ha a sertések
valodi szamanak becslésénél a beirtak duplajaban gondolkozunk. A csaladonkénti
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3,5-4,2 egy évesnél idosebb sertés elsGsorban a sajat sziikségleteket elégithette ki,
eladasra csak helyenként és tehetdsebb gazdanként gondolhattak. A mintegy 80 kg
atlagsulyu sertéseket és a birkak egy részét fogyaszthattak elsésorban, s csak rit-
kéabban kertilt fogyasztasra egy-egy szarvasmarha vagy borji.

A G06dollsi-dombsag szarvasmarha allomanyat ugyanugy nehéz megbecsiilni,
mint az alfoldi falvak jorészének allatait. Egyik megkdzelitési lehetdség a szantok
nagysagabol kovetkeztetni az igavond Okrok szamara. Idevagd adatok szerint
(Soos 1. 1956 és Kocsis Gy. 2005) 2-2,5 okor kellett 1 kh. szanté megmiiveléséhez.
Ennek a gondolatmenetnek alapjan az 1546-os, rendkiviilinek mondhat6 évet kihagy-
va 1100-1200 dkorrel szamolhatunk a Godolli-dombsag tertiletén. Amennyiben a
18. szazad els6 évtizedeinek hasonl6 kdoriilményeit elfogadjuk szamitasaink alapjaul
a 16. szazad masodik felére is, akkor a szarvasmarha allomany nagyjabol egyhar-
mada lehetett igavono 6kor, masik egyharmada fejds tehén, a maradék névendék
allat, borji, vagomarha volt. Ez mikrotajunkon 3600-4000 allatot jelenthetett.

6. tablazat. Az allattartas becsiilt adatai a Godolldi-dombsagon a defterek alapjan

Juh (db) Sertés (db) M¢éhkas (db) Barany (a tized alapjan, db)
Ev 1546|1562 [1580|1590|1546|1562|1580|1590|1546|1562|1580|1590|1546|1562|1580|1590
Battyan 150 0 0 0 0 0 0 0f 30 0 0 0| 140 0 0 0
Besnyd 0 0 0 0 3] 108] 40[ 50 5| 95| 75| 50 0 0 0 0
Godolld 0] 250 0 0 4| 150] 100] 150 8| 50[ 125] 125 0 0] 240 20
Gyomrd 250 200| 216| 120 3] 100] 113 10| 10] 45| 75| 75| 100{ 200{ 150] 100
Isaszeg 0 0 0 0 0] 225| 275| 275 5| 175] 150] 150 0 0 0 0
Kerepes 0 0 0 0 8| 75| 100] 35 5| 57| 100| 100 0 0| 270] 270
Kistarcsa 0 0 0 0] 14| 25| 38] 38 8 5 3] 50 0 0 0 0
Maglod 0 0 0 0 0] 23 0 0 5| 10 0 5 0 0 0 0
Mende 0 0 0 0] 15| 28 0] 125] 10 8 0] 65 0 0 0] 100
Mogyorod 0 0 0 0 0] 262| 75| 75| 10] &0 0 0 0 0 0 0
Pécel 0| 100 0 0| 18] 15| 50| 50| 13 8| 30[ 30 0| 100| 100 100
Szada 0 0 0 0] 10] 35| 65] 150] 15| 57] 50| 13 0] 200 0 0
Szentmiklos 797| 511| 940 150| 10| 125| 100| 100 5| 60| 280| 280| 350| 510| 640| 640
Uri 350] 345| 475| 300 7| 85| 110] 110] 12| 28| 75| 75| 100] 100] 350 280
Valko 950 800 0 0 9| 175] 150[ 150 5| 25| 75| 250] 400] 800| 250| 250
Veresegyhaz 0| 420] 290 0 8| 250( 150| 150] 15| 125| 100| 200 0| 420| 410 250
Vicegres 0 0 0] 60| 38 20| 75| 75 5| 10f 75| 125 0 0 0 0
Osszesen 249712626|1921| 630| 157|1701{1441]|1543] 166| 838 1213] 1593/1090|2330|2410{2010

(Kaldy-Nagy Gy. alapjan)

Masik lehetdség a szarvasmarhak szambavételére Perjés G 1963. kdnyvének
adatanak elfogadasa, amely szerint haztartasonként atlagosan 0,7-5,5 okorrel,
0,5-10 tehénnel lehet szamolni. Hozzatette, hogy a maximumok kivételesek vol-
tak, megbizhatobb az atlagokkal szamolni. Az 6 adataival szdmolva is az el6bbi
két szerzd becslését tamaszthatjuk ala.

A szamosallatok becsiilt szamabol a hasznalt legelok nagysagara is kovet-
keztethetiink. A kozepes mindségii legelok katasztralis holdja 1-1,5 marhat tudott
eltartani (Perjés G. 1963).
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A 3600-4000-re becsiilt szarvasmarha 3600-6000 holdon legelhetett. A juhok-
bol 4-5 lakhatott jol 1 kh-on, azaz 600-1000 holdat lehet szamolni birkalegelének.
A 16 allomany, amelynek szamarol megint csak nem tudodsitanak a defterek,
altalaban a szarvasmarhak 25-30%-a volt atlagban a fenti szerzok szerint (azaz
1000-re tehetd a szamuk) ugyancsak 1000 holdat vehetett igénybe. Osszessé-
gében 5000-8000 hold legeldt szamithatunk a kistdj allatdllomanyara, amely a
mintegy 40 ezer katasztralis holdnyi rét és legel6 17-20%-a, azaz egyo6tdde volt.

Piacozas

A helyben megtermelt gabona, must (bor) feleslegét, az allatallomany eladasra
szant egyedeit a Dombsaghoz kozeli és valamivel tavolabbi mezdvarosok piacain
értékesithették a gazdadk. Hogy a térség szarvasmarhait szintén a piacokra haj-
tottak-e vagy tozsérek vasaroltak fel s a vaci vamon at terelték kiilorszagokba, arra
nézve nincs adatunk. Kubinyi Andras tanulmanyaban, (az Alfold kozponti helye-
ket a 15. szazad végén szamba vevo ,, Varosfejlodes és vasarhalozat a kézépkori
Alfoldon” Szeged, 2000) a Godolli-dombsag telepiilései koziil egyet, Isaszeget
vett figyelembe. A telepiilést a 14—15. szazadban tobbszor oppidiumként (mez6-
varos) emlitették a forrasok, melyekben szo6 esett hétfoi heti piacairdl is.

7. tablazat. A gazdasag képe a defterek
adodsszegei alapjan a Godolléi-dombsag falvaiban (%)

Gabonafélék Must, bor Széna, rét Zoldségek Allattartas
Ev 1562 1580]1590|1562[1580[1590|1562]|1580]|1590|1562|1580[1590[1562|1580|1590
Battyan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Besnyd 47 0 0| 23 0 0 4 0 0 1 0 0| 25 0 0
G6dollo 31| 36| 37| 52| 28] 27 4| 21 18 9 4 2 4| 11 16
Gyomré 67| 29| 54 0 0 0| 18] 58| 22 4 1 21 11 12 22
Isaszeg 67| 54| 70| 13| 31 7] 11 3 15 4 5 2 5 8 6
Kerepes 48| 48| 48| 14| 45| 30| 25 0 9 2 2 1 11 51 12
Kistarcsa 0| 57| 70 0| 21 8 o 12| 12 0 2 4 0 8 6
Magldd 86 0 0 0 0 0 3 0 0 4 0 0 7 0 0
Mende 95 0| 62 0 0 0 0 0 6 0 0 5 5 0| 32
Mogyorod 42| 41| 35| 42| 45| 44 5| 10| 17 1 3 21 10 1 2
Pécel 75| 65 0 8 6 0 9| 22 0 1 1 0 7 6 0
Szada 33| 21| 71| 56/ 54 6 0 20| 18 0 1 1 11 4 4
Szentmiklos 49| 34| 33| 30| 30| 33 3] 12| 13 5 6 51 13| 18] 16
Uri 35| 77| 77| 38 6 6| 11 8 9 1 1 21 15 8 6
Valko 39| 68| 66| 41 0 0 o 17] 13 2 1 3 18] 14 18
Veresegyhiz 50 22| 41| 33| 62| 43 8| 10| 10 2 1 2 7 5 4
Vécegres 0| 32| 25 0| 44| 43 0 8| 20 0 4 0 o 12| 12

(Kaldy-Nagy Gy. alapjan)

Tajunkat azonban Isaszegnél jelentésen nagyobb piacokkal rendelkezd, orsza-
gos vasarokat is tartd mezovarosok vették korbe viszonylag nem nagy tavolsag-
ban. Ezeket a piacokat nem tul nagy faradtsaggal el lehetett érni, a felesleget ott
lehetett értékesiteni. Pest és Vac a torok hodoltsag idészakaban még fontosabba
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valt, mint a korabbi iddszakokban, vamjaik és a Dunan val¢ atkelési lehetoségeik
kiemelték gazdasagi szerepiiket. Nem volt messzebb az eldbbi két telepiilésnél
kisebb gazdasagi jelentdséggel bird Szekcsd, Hatvan vagy Gyodrk sem.
Valamivel nagyobb faradtsaggal Cegléd, Nagykords és Kecskemét ekkoriban
megizmosodo ¢és kiemelkedd, foként allattartassal foglalkozo varosai, gabonara
¢s borra szinte minden tételben vevo kereskedoi is elérhetdek voltak. A probléma
inkabb a termelés hektikussaga lehetett. Buzabol 10 dombsagi telepiilésnek volt
lehet6sége alkalmanként piacra vinni feleslegeit: gabonabdl (Besny6 1562, 1590,
Godollo 1562, Gyomro 1562, Isaszeg 1562, 1580, 1590, Mogyordd 1562, Szada
1590, Szentmiklés 1562, 1590, Uri 1580, 1590, Valké 1546, 1580, 1590, Veres-
egyhaz 1562, 1590), mustbol (Godollo 1546, 1562, Isaszeg 1562, Besny6 1546,
1562, 1590, Kerepes 1562, Kistarcsa 1546, 1562, Mende 1546, Mogyorod 1562,
1590, Pécel 1546, Szada 1580, Szentmiklés 1562, 1590, Uri 1546, 1562, Valko
1546, 1562, Veresegyhaz 1562, 1580, 1590, és Zsido/Vacegres) 1546, 1590).
Allatokbél Isaszegnek, Szentmiklosnak, Urinak, Valkonak, Veresegyhaznak ¢és
Zsidonak (Vacegres) lehetett annyi szaporulata, hogy piacra terelhette dket.

A Godolléi-dombsag mikrorégiojanak helye a 16. szaizadban

Az Alfold harom, hasonlo Iélek-és telepiilésszamu teriiletével 6sszehasonlitva
a Godolldi-dombsag falvainak helyzete valamivel jobbnak mondhat6, mint ezen
alfold-kozepi teriileteké. Addjanak (ezzel bevételeinek) mértékét jelentésen no-
velte a sz6logazdalkodas. A gabona termelése ugyan nem kiilonb6zott sokban a
Nagykunsag, a Tiszazug vagy a Gyulai-nahije termelésétol, viszont kedvezdébb
kozlekedés foldrajzi helyzete révén kistajunk gazdai tobb bevételt realizalhattak.
A termés hozamainak esetlegessége — amely csak kevéssé fiiggott a gazdak szor-
galmatol — nem tette lehet6vé a nagyobb haszon elérését. Ugyancsak a gyara-
podas ellen dolgozott a kis népességszam, a bizonytalan helyzet is. A dombsagi
gazdak tobb adot fizettek, ez feltételezi a jobb koriilményeket, amelyek viszont
nem annyival jobbak, hogy hosszu tdvon fejtsék ki hatdsukat. Osszefoglalva
annyiban tértek el a tipikusnak mondhat6 alf6ldi telepiilésektol, kistajaktol, hogy
1étiik valamelyest stabilabbnak mondhat6. A mintegy 40 év alatt egyetlen tele-
piilés pusztasodott el, a tobbiek lakossaga helyben maradt. Csokkent ugyan a
népesség szama, de a 15 éves haboruig kitartottak az emberek sziil6foldjiikon.
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ADALEKOK A DELIBLATI-HOMOKPUSZTA ES KORNYEKE
TAJTORTENETEHEZ
(KORNYEZETGAZDALKODAS, 18. SZAZAD — 2(. SZAZAD ELEJE)

FRISNYAK SANDOR — KOKAI SANDOR

Additional informations to the landscape history of the Deliblato Sands
and their surroundings
(Environmental management, 18th century — early 20th century)

From the late 18" to the early 20" century, also summarizing the antecedents, our
study analyzes the most important processes affecting landscape change, land use, and
landscape structure. When analyzing the changes in environmental management, it is
important to emphasize that the Deliblato Sands is a kind of shifting-sandy alluvial-fan-
plain, where sandy-grasslands were dominant with communities of token sandy-oak-
areas. Contemporary maps and descriptions equally confirm that three types of landscapes
have emerged in the Deliblato Sands and its narrower environment, where landscape use
patterns have determined the spatial structure of complex environmental management.
Getting hard of the moving sandforms in the Deliblato Sands (e.g. forestation, plantation
of viticulture and fruit culture, etc.) and the more intensified economic utilization of the
available grasslands received special attention in the historical Hungary during the 19%
century. The landscape use of the examined region included meadow and pasture farming,
and subordinately arable and horticultural farming, as well as viticulture and fruit culture.
In 1910, 95.5% of the area of the Deliblato Sands (= 186,517 cat. Acres) was utilized by
agriculture and forestry. The share of arable land increased from 45.2% to 55.5% from
1895 to 1910 and reached (perhaps exceeded) its optimal limits. The meadow and pasture
area have declined from 37.4% to 21.5% over a decade and a half, and animal husbandry
has begun to become more inbred. Afforestation and the establishment of meadow-
protecting forest-belts continued, so the area of forestry increased from 4.8% to 13.8%.
The garden shrank slightly (1.1%), and the grape occupancy almost doubled (3.2%). The
reeds accounted for 0.4% and the rest (built-up and waste land) for 4.5% of the area’s
land base. Environmental reforming has changed the image of the Deliblato Sands so far
that a hundred years ago only a fifth of that area was shifting sand. Getting hard of the
Daliblato shifting sand is a process that has not been completed to this day.

Bevezetés

A Deliblati-homokpuszta — kdzépkori nevén Maksond-mez6 (Olah M. 1536) —
a Nagyalfold egyik legmagasabban elhelyezkedd klasszikus homokkal-futo-
homokkal boritott térszine, melynek felszine igen gazdag homokformakban.
A Deliblati-homokpuszta és kornyéke torténeti értékekben is gazdag, ilyenek
példaul a Karpat-medence okori épitményei kdzé tartozo, s tobb helyen épségben
maradt, hires romai sancok vonulatai (Balds V. 1961). A Deliblati-homokpusztan a
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természeti tényezok és az ember kapcsolata az elmult évezredekben igen sajatosan
alakult, amely napjainkra olyan kultartdj reliktumma valt, amely a futbhomokkal
zajlo — olykor kilatastalanak tlind — kiizdelem alapjan méltan érdemelte ki a
»~magyar Szahara” elnevezést is.

A kulturtajjé varazsolt homokpuszta természeti-kdrnyezeti elemeinek és érté-
keinek feltarasa, modern eszk6zokkel és modszerekkel torténd kutatasa és értéke-
Iése (pl. a 16sz és a futohomok eredete, Gsszetétele és mozgasanak szakaszai, a
felszinformak elemzése és rendszerezése, a talajviz mozgasa stb.) napjainkig sem
tortént meg. A természetfoldrajzi, zoologiai és botanikai értékek bemutatasa
(pl. Themak E. 1887, Wagner J. 1914, Schwalm A. 1914, Erdei E. 2010, Gajic
Milovan 1983 stb.) mellett kevesebb figyelem irdnyult az antropogén tajformalas,
tajvaltozas és kornyezetgazdalkodas komplex kapcsolatrendszerének és hato-
tényezoOinek feltarasara.

Tanulmanyunkban a 18. szazad végétol a 20. szazad elejéig — allapotrajzok
segitségével, eltérd idokeresztmetszetekben — az elézményeket is Osszefoglalva
elemezziik a tajvaltozasra, a tajhasznalatra és a tajszerkezetre hat6 legfontosabb
folyamatokat. A deliblati mezorégio horizontalis és vertikalis tajszerkezet-valto-
zasanak folyamatelemzésével — a komplex tajszemlélet alkalmazasaval parhuza-
mosan — e tanulmanyunkkal tdrténeti f6ldrajzi aspektusu tajtorténeti elemzést is
végziink. A természeti €s antropogén hatotényezok koziil az utdbbira helyezziik
a hangsulyt, s ezen beliil a tdjhasznalati moédok és a tajhasznalati térstruktira
(horizontalis tajszerkezet) valtozasat helyezziik eldtérbe.

I. A Deliblati-homokpuszta elhelyezkedése és teriileti kiterjedése

A Temes, Karas és a Duna folyok kozott elhelyezkedd Deliblati-homokpuszta
elnevezése 1 keleti. A 18. szazadi leirasokban ,,Sandhiigel Bielo Berdo’-nak,
»Debelo Berdo-nak, illetve ,,Aagger romanorum”-nak nevezték (Themdak E. 1887).
A német nyelvii leirasokban ,,Die Banater Wiiste” néven emlitett (Wessely J. 1873),
a katonai felméréseken ,,kincstari homokteriilet”-ként feltiintetett régio kiterjedésérol
az elso térképi abrazolas 1723-25-ben késziilt. Ez a hires Mercy-féle térkép, amelyen
a vizsgalt mezorégido vonatkozasaban minddssze a kornyezo telepiilések és két
postatt (Pancsova—Alibunér, Ujpalinka—Deliblat) homokvidéki (Sand Hiibel) sza-
kasza kertilt feltlintetésre.

Az 1755-ben késziilt Temesi Bansagot abrazolo térkép részletesebb, amely a
geomorfologiai tajelemek szinezésével is jelzi az eltérd tajtipusokat. Mindazok
ellenére, hogy a Deliblati-homokpuszta ¢és a hatarolo 16szvidékek (pl. Gerebenc—
Alibunar kozotti 10sztertilet stb.) nem keriiltek elkiilonitésre, e térkép azonban
pontositja a Temes és a Karas folyok kozotti mezorégio teriileti kiterjedését.
A viltozatos homokformakkal tagolt térszin ENy-DK. iranyban Ujozora és
Dunadomb¢6 kozott, kb. 60-65 km hosszan huzodik. Teriiletét tekintve kb.
900-1100 km? kiterjedési.
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Az els6 olyan részletes térképek, amelyek mind az elhelyezkedést, mind a
kornyezetgazdalkodast tekintve pontossaguk miatt alapvetdé fontossaguak, a
Temesi Bansag elso katonai felmérésének (1769-1773) térképlapjain talalhatok.
E térképlapokon a zart vegetacio hianyaval abrazolt Deliblati-homokpuszta kb.
25,5x13,5km-es kiterjedésti (= 345 km?). A Deliblati-homokpuszta masodik
részletes felmérése 17981800 kozott, a harmadik pedig 1810-ben késziilt el
(Schwalm A. 1914). A csaszari-kiralyi udvari haditanacs ismét elrendelte a teriilet
felmérését, melynek eredményeként 1812-ben megallapitottak, hogy az udvari
kincstar tulajdonat képezé homokpuszta kiterjedése: 70 660 kat. hold és 99 négy-
sz0gol (= 406,7 km?). Azok a kietlen homokvidékek voltak ezek (pl. Ocsa
predium, Gerebenci sivo stb.), amelyek II. Jozsef uralkodasa idején a bécsi és a
temesvari arveréseken sem taldltak gazdara. Természetesen ez nem az egész
homokkal boritott teriiletet jelentette, hanem minddssze azt, amely nem tartozott
a kornyezo telepiilésekhez, pontosabban azok iiberlandjaihoz (a telepiilések
hataraban az trbéres jobbagyfoldek kimérése utan /erre a Bansagban 1780-ban
keriilt sor/ fennmaradt ,,feleslegfoldek™ bansagi elnevezése), s igy ténylegesen is
a kincstar tulajdonaban maradt. Az iiberlandba soroltak a halastavakat, a nad és
gyékény vagasara alkalmas mocsaras hatarrészeket, a legeltetéssel és réti széna
kaszalasaval hasznosithato vizjarta foldeket, a beldliik kiemelkedo térségeket (un.
szigetek, hatsagok), ahol a jobbagytelki allomanyon kiviili sz6l6hegyek is eltertil-
tek. Az iiberland teriiletét vagy annak egy részét bérbe lehetett venni (arendalni)
a kamaratol vagy a foldbirtokostol.

A Deliblati-homokpuszta kincstari kezelésben 16vé 406,7 km*-nyi teriilete a
20. szazad elejére kozel kétharmadara csokkent, mert a szomszédos kozségeknek
legeloként kiosztottak 18 919 kat. holdat. A megmaradt 51 741 hold 531 négy-
sz0g01bol szolotelepités céljara, 1892-t6l kiosztottak Osszesen 5 074 kat. hold
1114 négyszogolt (ezen jott létre: Palffy-telep, Fejér-telep, Wekerle-telep,
Emanuel-telep, Szivak-telep). Mezdgazdasagi telepként pedig (fejértelepi haz-
helyek, szantok és legeld) kihasitottak 2 886 kat. hold 315 négyszogolt, igy
1910-re a kincstar tulajdondba 43 780 kat. hold 702 négyszdgdl (251,94 km?)
maradt (4jtay J. 1912).

A 19-20. szazadi térképezési munkalatok eredményeként Osszegezhetjiik,
hogy a homokformakkal boritott teriilet északnyugat—délkeleti iranyban 65 km
hosszl és 10-15 km szélességli volt. A Karas foly6 aldunai torkolatatol a Temes
folyoig kb. 800-900 km? kiterjedésii, melynek egy része intenzivebben haszno-
sitott mezégazdasagi teriilet. Ebbdl emelkedik ki az a kb. 350-400 km* nagysagu
(35 km hosszl, s mintegy 9-12 km széles) ellipszis alaku teriilet, ahol a futo-
homok a felszinen mozog vagy mozgott, az uralkodo széliranynak megfelelden.
E sziikebben értelmezett — félig kotott és szabadon mozgd homokformakkal gaz-
dagon tagolt — teriileten a tengerszint feletti magassag 78 méter és 194 méter ko-
zott valtozik. Legmagasabb pontjai a Fekete-hegy (191 m), a Fontana fetji (192 m)
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¢s a Plucz (194 m). A Deliblati-homokpuszta e teriiletébdl napjainkban 29 352
hektar (293,52 km?) természetvédelmi teriilet (Erdei E. 2010).

Nagy Imre az Gjvidéki egyetem professzora és szerzdtarsainak legujabb tanul-
manya — amelyben a Vajdasag tajtipusait elemezték — megerdsiti a két tajtipus
elkiiloniilését, azaz a Dél-bansagi agrartajon beliil elkiiloniil a Deliblat erdei téj
(350-400 km?) és az ezt koriilolelé Deliblati-homokvidék (kb. 800-900 km?),
amely a Karas és a Temes kozott hizodik (Nad, 1. et. al. 2018).

I1. A Deliblati-homokpuszta kialakulisa és felszinalaktana

A Dél-Bansagban elhelyezkedd Deliblati-homokpuszta magasabb helyzetl
homok- ¢s 16szvidékét, fiatal siillyedékek (felsé-pleisztocén, holocén) hataroljak (pl.
Alibunari mocsar, Pancsovai-artér, Karas folyo torkolatvidéke stb.). A Deliblati-
homokpuszta nyugati peremén egy hatalmas romai sanc huzodik az Al-Dundig, mig
az északi pereme hirtelen meredekséggel hanyatlik le az Alibunari-mocsér felé,
melytdl 6-8 kilométer szélességli, fekete homokos talaji termékeny 18szfennsik
valasztja el (pl. Homokszil sz6l6hegyének legmagasabb pontja tszf.198 m.). A Duna
menti fiatal stillyedéktertiletekre (pl. Pancsova, Kubin, Dunadomb¢ és Palanka tele-
piilések kdrnyezete stb.) allovizek és mocsarak, ill. elhagyott meanderek jellemzoek.

A bansagi régié kornyezetének foldtani vazlatat Erdélyi M. (1987) rajzolta
meg, mely alapjan az is megallapithato, hogy a 10sz0s térszinek a Deliblati-
homokpuszta peremein helyezkednek el (1. terkep).

A délbansagi 16sz anyagat a délkeleti sz¢l fujhatta ki, ezért a teriilet délkeleti
részén hianyzik, s itt a homokvidék a Duna volgyével 16szteriilet nélkiil kdzvet-
leniil érintkezik. A hullé por a homokhatsagtol legmesszebbre északnyugati
iranyban jutott el. A 10sz az egykori sz€lirany mentén északnyugat felé finomodik
is, homoktartalma csokken, a 16szrétegek vastagsaga valtozo, legvastagabb Gere-
benc és Dolova kornyékén. A homokvidékkel hataros részeken a 16sz hézagos,
vékonyabb és legtobbszor erésen homokos.

e A losztakard egy része a Deliblati-homokpuszta északi peremén Veres-
templom—Homokszil telepiilések vonalatol nyugatra, DK—ENy. iranyban
huzédik Gerebenc telepiiléstol Alibunarig. E teriileten tipusos 16sz talal-
hato, s legmagasabb pontjat a Gerebenctdl északnyugatra emelkedé dom-
bokon éri el (Dumacia tszf. 251 m). A délbansagi l0szteriilet e keleti
részén, a Verseci- ¢és a Lokva-hegység nyugati pereme el6tt huzodnak a
volgyekkel felszabdalt — DNy—EK. iranyu — 16szhatak.

e A Deliblati-homokpuszta déli-délnyugati peremén a tipusos 10sz Deliblat—
Homokos telepiilések vonalatol északnyugati iranyban huizodik Dolovan at
Ferenchalomig.

e A Pancsovai 16sz0s hat térszinei hatarozott 1épcsdkkel emelkednek a Duna
holocén alluvialis artere folé, s itt a 16sztakaro kiterjedtebb és kett6s 1épcsovel
tagolt térszint alkot. Az alacsonyabb (tszf. 80-90 m) 16sztérszinek — ezek
infizids 16sz0k — déli pereme Dunadombo—Kevevara—Székelykeve—Keve-
pallés—Bresztoc—Pancsova—Opava telepiiléseknél hiizhatd meg. A magasabb
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lépeso (tszf. 110-150 m) Dunadombo—Deliblat—-Homokos—Dolova—Ferenc-
halom telepiilések vonalatol északkeletre huzodik (Schwalm A. 1914). Ez a
futohomoktol szerkezetileg alacsonyabb helyzeti tipusos l0sztertilet
(pl. Dolova telepiilés hataraban talalhato loszmélyutak stb.), s a futbhomokkal
nem €lesen elkiiloniild hatarvonallal érintkezik.

ott)’{.‘,"-okn. .0.
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L) .k.Pana. . B

% e '.-""."'
L85 ancsovge,®
1.Pleisztocénnél idGsebb, 2. Homok, 3.L0sz, Nege,*,%,°
L., Alfoldi” osz,16sz6s iszap(felsd pleisztocén, \¢,* ([ R
holocén), 5. Vorosagyag, 6. Hemokos kavics nyirok, e °d JKevévdra
vorosagyag, 7. Bazalt(pleisztocen), 8. Voigytalp,

9. Negyeckor vastagsaga furasban(m).

1. téerkép. A Bansag foldtani térképe (forras: Erdélyi M. 1987)
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A szlikebben értelmezett Deliblati-homokpuszta felépitésében a futbhomoké
a fOszerep, amely dontdéen meghatarozta a tajhasznalatot és tajszerkezetet is.
A kutatok tobbségének véleménye szerint az Os-Duna és a Bansagi-hegyvidékrol
¢rkez6 Temes, Moravica, Berzava, Karas és Néra folyok oseinek hordalékabol
keletkezhetett e jelentds vastagsagi homoktomeg. A homok altalaja amellett szol,
hogy lerakodasakor a viznek 1ényeges szerepe volt, mert amint azt a puszta terii-
letén szaz évvel ezelott végzett furdsok (pl. Rozsdaskut, Leanykit stb.) adatai
igazoljak, kiilonboz6 szinli és finomsagu homok valtakozik agyagos és iszapos
kozbetelepiilésekkel (Schwalm A. 1914). A felsd dilaviumban geomorfologiailag
meghatarozo felszinformalodas is bekovetkezett, amely egyes helyeken napjain-
kig tart. A homokmozgas mértékére és mennyiségére vonatkozoan 1972-ben is
végeztek megfigyelést, mely alapjan évente négy tonna/km’-es érték adédott
(Erdei E. 2010). A homokbuckak mozgasi sebessége Wessely Jozsef mérései
szerint: 7 méter magas homokbucka 2,21 métert haladt évenként az 1870-es évek-
ben (Wessely J. 1873).

A futéhomokkal boritott felszin Karolyfalva, Gerebenc, Dunadombd, Deliblat
¢s Homokos telepiilések kozott teriil el, s az északnyugati részen a futohomok
egy részét a kossava rafujta a 1oszre. A Deliblati-homokpusztan a homok felhal-
mozddasa, illetve a homokbuckak nagysaga, elhelyezkedése szerint harom teriile-
tet kiilonboztethetiink meg:

1. A délkeleti rész, amelynek északi hatdra a Gerebenc—Dunadombd telepiilé-
sek kozotti vonal. Ez deflacios teriilet: a sz¢€l elfujta, elszallitotta a homokot
eredeti helyérol, egészen a talajviz mélységéig, ahol kisebb mocsarak is ki-
alakultak (pl. Konstantinova bara, Markusev bara, Ciganska bara stb.).
Az eredeti homok felhalmozddasokbol csak a keskeny, viszonylag alacsony
gerincek maradtak meg, amelyek az uralkodo sz¢l iranyaban nyualnak el dél-
keletrdl északnyugatra. A tengerszint feletti magassag 78-110 méter kozott
valtakozik, s ez a homokpuszta legalacsonyabb teriilete. A talajvizhez kozel
Salix rosmarinifolia — Holoschoenus romanus asszociacio alakult ki, s csak
itt van fehérnyar.

2. A kozépso rész, amely Dunadombo—Gerebenc és Alibunar—Petre telepiilé-
sek vonalai kozott helyezkedik el. Ez egy olyan akkumlacios-deflacios terti-
let, amely a legvadabb homokmozgasokkal jellemezheto ¢és a legkés6bb alla-
podott meg a futohomok. Itt vannak a legmagasabb homokbuckak, s itt volt
a legutobbi idokig a legtobb kotetlen futohomok. A 30-40 méteres relativ
magassagu homokbuckak kozott itt is kifuvasos mélyedéseket talalunk.
Az allovizek egy része csak rovidéletli — es6vizzel, holével, talajvizzel meg-
telt — lefolyastalan mélyedés. Masik csoportjuk esetében is homokbuckak
kozt gytilik 6ssze a viz, azonban a felszin alatt — ha nyaron latszolag kiszarad
is — mindig ingovanyos marad. Ezek a szikes laposok, meredek parttal és
mélyen elazott fenékkel, melyeket a helyi lakosok ,,pados sziknek” nevez-
nek. Napjainkban mar a pusztanak e kdzépso részét is Osszefiiggd novényzet,
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részben nagyobb kiterjedésli akacosok, részben borokas-cserszomorcés le-
gelok boritjak. A homokbuckak délnyugati lejtdin cserszomorcés tolgyesek
az ¢északkeleti lejtokon eziistharsas-tdlgyesek talalhatok (pl. Leanykut).
A kozelben az egybibés galagonya hatalmas példanyaiban is gyonyorkod-
hettiink. A Deliblati-homokpuszta k6zépso teriilete a legmagasabb, atlago-
san tszf. 150-160 méter, s itt talalhatok a legmagasabb pontok is.

3. Az északi rész, amely Alibunar—Petre telepiilések vonalatol északnyugatra
huzodik. Ezen az akkumlacios térszinen a puszta finomabb szemeséjii ho-
mokalkotorészekbol alakult ki, humuszban gazdagabb fekete homok jellem-
zi, ezért ez a legtermékenyebb is. Hosszan elnyuld buckak sorakoznak a szél
iranyaval parhuzamosan egymas mellett, részben begyepesedett legeldk,
részben erdds teriiletek, itt-ott nyarfakkal és cserjésekkel. A homokteriilet-
nek Homokszil és Homokos kozségek kozotti részein jobb a talajmindség.
A Deliblati-homokpuszta északnyugati része — a Nagykarolyfalva és Ali-
bunar felé es6 részek — pedig a nagy kiterjedéstl, jo legeldteriiletekkel, a
kovér talaji szolotelepekkel (pl. Wekerle-telep stb.) és a leanykuti szanto-
foldek dus, fekete homokjaval ,,a homokpuszta gydngye” elnevezést méltan
érdemelte ki (Schwalm A. 1914).

I11. A tajhasznalatot befolyasolo természeti tényezék

A Deliblati-homokpuszta éghajlatat jellemezve két meteorologiai mérdallomas
(Deliblat, Versec) adatai alapjan megallapithatjuk, hogy az markansan nem tér el az
Alfold déli részének éghajlatatol. Mind a csapadék évi mennyisége (690-710 mm),
mind az éven beliili megoszlasa (februari minimum és juniusi maximum) a nedves
kontinentalis éghajlatra jellemz6 sajatossagokat mutatja. Az évi kozéphdmérséklet
(11,0-12,0 °C) és annak havi értékei (januar -1,4 °C, julius 21,8 °C) egyarant a
hosszabb melegebb nyarral és enyhébb rovidebb téllel jellemezhetd nedves kontinen-
talis éghajlati tipusba illenek (1. abra), a Péczely Gyorgy altal modositott Trewartha-
féle éghajlatbeosztas szerint. Az abszolat héingas nagyobb 70 °C-nal, mert Fejér-
telepen (Susara) mértek mar -30 °C-os hideget és +42 °C-os meleget is (Erdei E.
2010). A relativ légnedvesség tartalom januarban a legnagyobb (85-90%) és julius-
augusztusban a legalacsonyabb (61-65%). Ez utobbiak egyben a szaraz honapok is,
amikor a felszini vizhiany extrém értékeket érhet el. Felszinalatti vizkészletekben a
Deliblati-homokpuszta gazdagabb, azonban ennek nagy mélységben (150-200 m)
torténd elhelyezkedése sajatos vizkinyerési modokat honositott meg, s csak korlato-
zottan all rendelkezésre.

A Deliblati-homokpuszta éghajlatat tekintve a mikroklimatikus adottsagok-
nak ¢és sajatossagoknak is fontos szerepe van, kiilonos tekintettel a talajokra és a
kitettségre. A kedvezobb csapadékértékek ellenére is ariditas és csapadékhiany
jellemzo, részben a parolgas, részben a gyors beszivargas miatt. Mindezt fokozza
a délkeleti iranybol fij6 kossava szaritd hatasa. A délbansagi régio e jellegzetes
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szele homokformakat épitve alakitotta-formalta a Deliblati-homokpuszta felszi-
nét is. Ez a szaraz ¢és hideg sz¢€l télen, kora tavasszal és késé Osszel napokig,
extrém esetben tobb hétig fuj, még jobban kiszaritva a talajt és megmozgatva a
szaraz homokot. A szél ereje igen gyakran orkan erejii (80-100 km/h), s ez
koénnyedén szallitja a 0,15-0,34 mm-es atmérdji homokszemcséket. A homok-
verés, kiilonosen tavasszal okoz jelentds karokat.

J | I““'“"'"W\Mu I M\“"m" ‘""'“lmm

1. abra. Deliblat és Versec klimadiagramjai (forras: Magyarorszag Nemzeti Atlasza)

A Deliblati-homokpuszta mikroklimajanak masik fontos eleme a hdmérséklet
¢s annak napi ingadozéasa. A homokfelszin kedvezétlen sugarzasi viszonyaibol
fakadoan felerdsodnek, s gyakrabban jelentkeznek az un. ,,fagyosszentek” (majus
kozepi fagyok) és a kora 0szi (szeptember eleji-kozepi) fagyok. Ez utobbi jelen-
ségek karos hatasai eredményezik, hogy a rendkiviil fagyérzékeny sz616 termesz-
tése sem gazdasagos. A homoki szdléskertekben a 19/20. szazad forduldjan elo-
fordult, hogy az ide telepitett Balaton felvidéki sz6l6sgazdak csak harom, sot
néha 6t évenként tudtak egyszer sziiretelni a fagykarok miatt. A kitettség a ho-
mokfelszinek felmelegedésének egyik meghatarozé eleme, melynek eredménye-
ként az erdteljes besugarzasnak kitett déli-délnyugati lejtokon a homok felszini
hémérséklete forrd nyari napokon elérheti a 60 °C-ot, mig az észak-északkeleti
lejtokon ugyanakkor 40 °C alatt marad (Erdei E. 2010).

A Deliblati-homokpuszta novényfoldrajzi sajatossaga, hogy a Karpat-meden-
cén beliil elhelyezkedd Pannonicum és a Pannon vegetaciorégio hatarai itt nem
esnek egybe. A Pannon vegetaciorégion a legujabb elhatarolasok szerint (Fekete
et al. 2017., Kocsis K. 2018.) a Deliblati-homokpuszta kiviil esik, ugyanakkor a
Pannonicum florarégio ,,legfrissebb hataran” (Sod R. 1947) viszont beliil van. Sod
Rezs6 professzor 1931-ben irt tanulmanyaban —amely a magyar puszta fejlédéstor-
ténetének problémaival foglalkozott — mar megallapitotta, hogy a Nagyalfold flo-
risztikai-novényfoldrajzi beosztasan beliil elkiiloniil a Deliblaticum (Soo R. 1931).
Rovid jellemzését az alabbiakban adta meg:

., ... A Deliblati-homokpuszta jellemzd névényszovetkezetei: homoki erddk és
cserjések, kiil. Quercus lanuginosa borokaval, sok erdei elemmel, homokpusztak
sok endemikus, balkani és pontusi alakkal. A Bansagi hegyek befolyasa alatt...”
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Az vitathatatlan tény, hogy a Deliblat kiilonleges term6helyi adottsagai valto-
zatos ndvényvilagot alakitottak ki. Harmincot 6shonos fafaj és mintegy szaz vé-
delemre érdemes novény talalhato itt, melyek 15-15%-a szubmediterran, ill.
szubatlanti jellegli. A délbansagi psamofil novényzet legteljesebb csoportja is a
Deliblati-homokpusztan talalhato, ahol sikargyokér, deres csenkesz, éles mosofi,
nagy széltippan, rozsnok, csikofark, pusztai tejfii, homoki csenkesz, homoki utifii
¢s kesertifii is megtalalhato. Nem kevésbé jelentéktelen a halofil novényzet,
sziki iirdm, réti csenkesz, eperhere stb.), illetve a pangovizes teriileteken meg-
maradt vegetacio (pl. nad, kaka, sas, fliz, nyar, mézes éger stb.) sem. A homok-
pusztan megtalalhatd fanemek csoportjait Ajtay J. 1912-ben dolgozta fel részle-
tesen. A cser- ¢s tolgyerdo foltok, mint az egykori erd6sztyepp-vidék megmaradt
részei gazdag 6shonos erdd (pl. kocsanyos és molyhos tolgy, mannakoris, sz6szos
hars, sajmeggy stb.) és cserje (pl. cserszomorce, kozonséges boroka, bodza, egy-
bibés galagonya, mogyoro, fagyal stb.) vegetacioval rendelkeznek. A kdzonséges
bordka, a cserszomorce és a sajmeggy altalanos, miként a gyepszint ismert
(pl. hamvas szeder, perjefélék, kakukkfii, csillagpazsit, kiralydinnye, holgyha-
raszt, safrany stb.) novényei is megtalalhatoak. A kdzonséges akacot 1853-tol, a
nyarfaféléket (pl. rezgd, sziirke, fehér, fekete, kanadai stb.) és a fenyo6féléket
(pl. erdei, fekete stb.) 1820-t6] telepitettek a Deliblati-homokpusztara. Kiilonle-
ges védelem alatt 30 ndvényfaj all (pl. banati bazsarozsa, keleti bazsardzsa, arva-
lanyhaj, apr6 ndszirom stb.).

A kornyezetgazdalkodas valtozasanak elemzésekor fontos hangsulyoznunk,
hogy a Deliblati-homokpuszta olyan futohomokos hordalékkupsiksag, ahol a
homok-pusztarétek voltak a meghatarozoak, kisebb-nagyobb homoki tolgyesek
tarsulasaival. A mikroklimatikus adottsagok meghataroztak a vegetacio térbeli
elhelyezkedésének sajatossagait is. A homokbuckak északkeleti kitettségl lejtoi
a legalkalmasabbak az erdonek, mig a gerincek és a délnyugati oldalak tobbnyire
homokpusztai gyep-vegetaciot hordoztak. A homokrétegek kozt azonban sok
helyen sé6tét szinii televényes rétegek is mutatkoznak, bizonyitva, hogy a sivo
homok futdsa koronként megallapodott és a felszin novényzettel volt boritva
(Majer A. — Tompa K. 1970).

A mezorégio uralkodo talajainak kialakuldsat geologiai és pedologiai koriil-
mények befolyasoltak. A hatarold folyok mentén az 6ntés és réti talajok, a 10sz-
felszinen a csernozjomok, mig a homokfelszineken — a talaj asvanyi dsszetétele
(70%-a SiO,, 5-10%-a CaCOs, 5-10%-a aluszilikatok) és a szerves anyag
tartalom valtozasa — a homoktalajok kiillonb6z6 valtozatait (pl. sziirke, sarga,
barna és fekete homoktalaj stb.) eredményezte. Genetikai talajtipusai a szuk-
cesszio sorrendjében nyershomok (szirozem), atmeneti rendzina (pararendzina),
organogenikus pararendzina, majd a legnagyobb értékii a valodi pararendzina ko-
vetkezik. A legmagasabb humusztartalommal az agyagbemosodasos barna erdo-
talaj (luvisol) és a homokos csernozjom talaj rendelkezik, ez utobbinal a humusz-
tartalom 4,26%, a pH értéke 7,5-8,7 kozotti (Erdei E. 2010).
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IV. A Deliblati-homokpuszta tajhasznalata

Az alfoldi életkamrak klasszikus példaja a Deliblati-homokpuszta, melyet
— egy rovid teriiletszakaszt leszamitva — fiatal (felsé-pleisztocén és holocén)
stillyedékek dveznek (2. dbra). A Duna, a Temes, a Berzava és a Karas egymassal
Osszefliggo, lapos-mocsaras artérovezete és a szigetszerlien kiemelkedd, armen-
tes térszint alkotdo homok- és 16szvidék egy kistaj-csoportot képez.

A Karpat-medencei kistajak életfoldrajzi feltételei megfeleltek a honfoglalo
Oseink kornyezetigényének, a nagyallattart6 és alarendelten foldmiiveld tevékeny-
ségének, ezért a Deliblati-homokpuszta és a kornyezo kistajak mar a honfoglalas
és a kora Arpad-korban benépesiiltek. A telepiilések és a kultirtaj magteriiletek a
két 6si telepité vonalakon: (1) az artér és az armentes siksag hatarvonalan és (2) az
alfoldi medence peremén, a dombvidékek érintkezési savjaban alakultak ki.

A Deliblati-homokpusztat koriildleld alluvialis siksag is két szintre, az ala-
csony ¢és magas artérre tagolodik. Az alacsony darterek éllanddan vagy az év nagy
részében elontott, folyoagakkal, morotvakkal, lapokkal, mocsarakkal, nadasok-
kal, puhafas (fliz-éger-nyar) ligeterdokkel tagolt tajtipus, amely alkalmatlan volt
a megtelepiilésre. A magas drterek arvizek idején elontétt gyepfoldjeit, kemény-
fas (szil-koris-tolgy) ligeterdeit az allattartd gazdasagok idészakosan hasznositot-
tak. A folyohatak és a nagyobb homokszigetek mar alkalmasak voltak a megtele-
pedésre ¢és a szantofoldi gazdalkodasra is. A folyok és mellékag-rendszerei nem
tették lehetové a folyomenti nomad-jellegli pasztorkodast, igy a honfoglalok
megtelepiilt allattartasra és foldmiivelésre tértek at. A telepitOvonalon, az artér és
a homokpuszta hatardvezetében alakitottak ki életteriiket, az allatokat pedig a
folyéra merélegesen terelték. Arvizek idején az allatokat az &rmentes homok- és
16szpuszta réteken legeltették (réti transzhumacio).

A Deliblati mikrorégio telepiiléseinek gazdalkodasi tere az artérovezetre is
kiterjedt, hasznositva mindkét taj természeti eréforrasait. A homok- és loszpuszta
réteken talajvalté foldmiivelést folytattak, majd az Arpad-kor vége felé és a késé
kozépkorban attértek a nyomasos gazdalkodasra. Amint emlitettiik a 65 km
hosszl és 15-20 km, helyenként még szélesebb homokpuszta peremét 16szds te-
riilletsav szegélyezi, igy a mikrorégion belill eltérd életfoldrajzi feltételek alaki-
tottak a tajhasznalatot ¢és a telepiilések hatarstruktirajat (Dovényi Z. 2012,
Csiillog G. et al. 2018). A Deliblati-homokpuszta belso futohomokos, telepiilés-
hianyos teriileteit és az artéri siksdgokat is hasznositotta a tajhatar (teriiletsav)
telepiiléscsoportja, — id6szakos jelleggel. Az alacsony és magas arterek — a diffe-
rencialt artéri gazdalkodas teriiletei — a kdzépkor végéig dontden természetkozeli
allapotban voltak, kiillondsen a Berzava, Moravica és még tobb folyo altal taplalt
Alibunari- és az lllancsi-mocsar ¢és tagabb kornyezete. A medenceperemi
telepitévonal bansagi szakasza része az alfoldi vasarvonalnak. A vasarvonal
teleptilései az artéri siksag és az érintkez6 dombsagi-hegylabi teriiletek természeti
eréforrasait hasznositottak.
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2. abra. A Deliblati-homokpuszta és kornyéke tajtipusai az armentesito és a le-
csapolo vizimunkalatok elott. Jelmagyardzat: 1-2 = artéri siksag, 1 = allandoan
vagy az év nagyobb részében vizzel boritott teriiletek, 2 = idoszakosan vizzel boritott
teriiletek armentes homokszigetekkel, folyohatakkal, 3 = futohomokos és [6szos
hordalékkup, 4 = hegylabfelszin, eloterében keskeny alfoldperemi armentes siksag
(Szerkesztettek a szerzok, rajzolta: Bancsi Péter)
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A Deliblati-homokpuszta teriiletén nem alakult ki jelentésebb kdzponti hely,
piac- és tajszervez6 kdzpont. A termékcserét évszdzadokon keresztiil az emlitett
vasarvonal telepiilései, Versec és Fehértemplom, a Duna menti 10sz0s teraszfel-
szinen Pancsova és Kevevara bonyolitottak le.

1V.1. A tajhaszndlat és tajszerkezet jellemzoi a 18. szdzad végén

Az el6z0 fejezetben részletesen bemutatott természeti tényezok alapvetden befolya-
soltak az antropogén tajhasznalati modok és a tajhasznalati térstruktira lehetdségeit a
18. szazadban is. A korabeli térképek és leirasok egyarant azt erdsitik meg, hogy a
Deliblati-homokpusztan és sziikebb kornyezetében harom tajtipus alakult ki, ahol a
tajhasznalati moédok meghataroztak a komplex kornyezetgazdalkodas térstrukturajat:

1. A Deliblati-homokpusztan a ritka megtelepedés, a kiilterjes legelteto allat-
tartas és a foltszerlien, de alarendelten jelen 1évo foldmiivelés voltak a meg-
hatarozo elemek. A Deliblati-homokpuszta természeti er6forrasainak hasz-
nositasa (pl. cserszomérce gylijtése, vadaszat stb.) csak kiegészitd szerepet
jatszott, kiilondsen az egykori cserjésekkel, ligetekkel és homoki erddkkel
tarkitott taj 18. szazadi pusztulasanak idején.

2. A telepiilések dontéen a kornyez6 16sz0s térszineken helyezkedtek el és
lakoik polikulturds gazdalkodast folytattak, s ekkor még a promontoriu-
mok is ott voltak.

2.1. A 16sz6s hordalékkupsiksag alacsonyabb térszinein (tszf. 80-110 m) a
feltort gyepeken és irtvanyfoldeken kiterjedt szantoteriileteket talalunk,
de a kiilterjes allattenyésztés rét- és legeldteriiletei is megtalalhatoak.

2.2. A 16sz6s hordalékkupsiksag magasabb térszinein (tszf. 110-150 m) a
szantogazdalkodas valt meghatarozova (3. dbra), alarendelt kert- és
szolokulturaval (pl. Alibunar, Gerebenc, Homokszil sz6ldskertjei stb.).

3. A Pancsova ¢és Dunadomb6 kozott elhelyezkedd alacsony al-dunai artér
dontden természetkozeli allapotu taj maradt, ahol a mocsaras és lapos te-
riileteken sem allando telepiilések, sem jelentésebb antropogén kultrtaj
foltok nem alakultak ki. Az évkozi idészakos hasznositas (pl. legeltetés)
mellett a halaszat, pakaszat és a vizi ndvényvilag gazdasagi hasznositasa
(pl. nadvagas, gyékényaratas stb.) nyujtott kiegészité6 megélhetési lehetd-
séget az armentes szinteken elhelyezkedo telepiilések lakosainak.

Az 1691. évi, illetve az 1701-1716 kozotti feljegyzések még e vidéknek az erdo-
részeirdl tesznek emlitést (Schwalm A. 1914). Azonban az els6 katonai térképfelmérés
szelvényein a Deliblati-homokvidéket illetden mar nincsenek erdovel boritott tertiletek.
Az erdék pusztulasat befolyasolta, hogy az udvari kamara a futbhomokkal boritott
pusztara zommel szerb és roman lakosokat telepitett (1778), s ez a gazdalkodas kiil-
terjes allattenyészt jellegét (juh és kecsketenyésztés, alarendelten szarvasmarhatartas)
is megszabta. Az ilyen jellegli rét és legel6 gazdalkodas még a homokpuszta
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¢északnyugati tertiletein is jelentds kockazattal jart. Az allattenyésztés kiilterjes, olykor
félnomad formai hosszu ideig tovabb éltek (Paladi-Kovdcs A. 2006).

L) - ]
; > 50 -
3
4
5
3. abra. Gerebenc sakktablas alaprajzii blelsd'vége és kémyézete al 9 szdzad kézepén.
Jelmagyardazat: 1 = szantofold, 2 = legelo, 3 = lap, 4 = belsoség, 5 = kertek
(Szerkesztették a szerzok, rajzolta: Bancsi Péter)

A 18. szazadban felerds6d6é homokmozgasok okait tekintve megoszlanak a
vélemények. Egyes torténetirok a torok pusztitisokat: az erdok felégetését, a
miivelt foldek elvadulasat vélték az antropogén hatasra bekdvetkezé homokmoz-
gas eloidézojének (pl. Borovszky S. 1911), masok az Alibunari-mocsar mérték-
telen lecsapolasat emlitették munkaikban (pl. Soo R. 1931), s a kiszaradasban
lattak a homok felszabaduldsanak az okat. Azonban olvashatunk a 18. szazad
meggondolatlan erddirtasairdl és a puszta egy részének nem kellden kortiltekintd
feltorésérol is. A magyarazatok kozott a 18/19. szazad forduldjanak aszalyos
esztendei is feltlinnek (Erdei F. 1973). Barmely okok idézték is el a homok-
mozgasok kitijulasat, mindenképpen az antropogén tényezok a determinansak, s
a kovetkezménye: a Deliblati-homokvidék 18. szazad végi koparsaga. A fatlan-
sag és a sivarsag az els6 katonai térképfelmérés szelvényein is jol kirajzolodik,
s valoszinii, hogy éppen ekkor, az 1770-es években érhette el a maximumat
(4-5. dbra). A 18. szdzadban ide érkez0 telepesek azt a kevés fat is elhasznaltak,
ami korabbrol megmaradt és erdsen tillegeltették a teriiletet.
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B2 erds rét és legeld mocsar [ szl6 777} szanto [ telepités  Eeed futshomok

4. abra. Deliblat kérnyezetgazdalkodasa a 18. szazad vege felé. Jelmagyarazat:
1 = belteriilet, 2 = szanto, 3 = rét és legelo, 4 = sz0l6, 5 = homokpuszta-rét,
6 = lapos-mocsaras volgy (= bara), 7 = idészakos vizfolyas

(Szerkesztették a szerzok)

Az els6 katonai felmérés és a német-bansagi hatarérezred 18. szazad végén
késziilt térképlapjai alapjan az antropogén tajhasznalat korabeli sajatossagai is jol
rekonstrualhatok. Az 1798—-1800-ban késziilt térképen megjelenik a Deliblati-
homokpusztan az erdd (Fontana fetji térségében), illetve a homokkal boritott te-
riiletek legeloként kertiltek feltlintetésre. A szantdgazdalkodas a sziikebb értelem-
ben vett (350-400 km?) Deliblati-homokpusztan gyakorlatilag hidnyzott, a tigabb
kornyezetében is a rét és legelégazdalkodas dominanciaja rajzolodik ki. Erddvel
boritott teriiletek az Al-Duna menti artéri teriileteken, valamint a Gerebenci-16sz-
vidék néhany magasabb pontjan (pl. Dumacia stb.) figyelhetok meg. A sz6l6-
kultira kisebb foltokban, a telepiilések mikrokdrnyezetében a 16szteriileteken,
kicsiny tertileti kiterjedésben figyelhetd meg, alapvetden a helyi lakossag igé-
nyeinek kielégitését szolgalhatta.
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5. abra. Homokszil halmazos belsdsege és kornyezete (18. szazad). Jelmagyarazat:
1= belteriilet, 2= szanto, 3= legelo, 4= vizfolyas, 5= ut (szerkesztették a szerzok,
rajzolta: Bancsi Péter)

1V.2. A tajhaszndlat és valtozdsa a 19. szdzadban

A Deliblati-homokpuszta mozgd homokformainak megkdtése (pl. erdésités, szolo-
¢s gylimoleskultira megtelepitése stb.) és a rendelkezésre allo gyepteriiletek in-
tenzivebb gazdasagi hasznositasa a 19. szazad folyaman kiemelt figyelmet kapott a
torténelmi Magyarorszagon. Bachofen Ferenc — aki a Banater Grenz-Walddirection
(székhelye: Fehértemplom) elndke is volt — 1815-ben terjesztette el6 az els6 erdositési
tervet. Ugyanakkor szolt a gazdasagi hasznositas negativumairdl. Méltatlankodassal
itelte el a talajjal valo barbar banasmodot, a tuskok kidsasat, a legeld szarvasmarhak
labai altal torténd gyep felszaggatasat és a Rhus cotinus (sarga cserszomorce) cserzo-
anyagul tortén6 kiméletlen gytijtését és hasznalatat.

A tajhasznalat 19. szazadi valtozasainak attekintéséhez a korabeli térképek
boségesen allnak rendelkezésiinkre, ami a hatarérvidék stratégiai fontossagaval
is magyarazhatd. Mindazok ellenére, hogy egy-két évtizedenként Gjabb és tjabb
térképek késziiltek a Deliblati-homokpusztardl, az egyes gazdalkodasi-miivelési
modok szamszerusitett adatai (pl. rét, legeld, erdd teriiletek kiterjedése, allatal-
lomany nagysaga stb.) sajnos csak toredékesen allnak rendelkezésre. Azonban
néhany korabeli leiras és jellemzés, illetve az 1807—1812 kozotti felmérés alap-
adatai jo kiindulasi alapot biztositanak a valtozasok bemutatasdhoz.
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e Amint mar fentebb emlitettik a foldmérok 1812-ben a Deliblati-

homokpuszta kincstari tulajdonban 1évo teriiletét 70 660 katasztralis
holdban allapitottdk meg, amelybdl 29 194 kat. hold (41,3%) a
futobhomok, mintegy 34 515 kat. hold (48,8%) a rét és legeld, illetve
cserszOmorcés-borokas bokros teriilet, s mindossze 6 951 kat. hold
(9,9%) volt az erdd (Erdei E. 2010). Az erd vegetaciot tekintve a
fehérnyar, eziisthars, kocsanyos tolgy, csertolgy, boroka és sajmeggy volt
a jelent6sebb fas novényzet.

Magda Pal 1819-ben megjelent leirdsaban igy jellemezte a német
bansagi ezred — ide tartozott a Deliblati-homokpuszta is — vidékének
természeti allapotat:

, . Az egész vidék’ merd lapaly, mellynek napkeleti részén egész
homok tengert lathatsz. Usdintul napkelet dél felé egész a’ Dundig, Uj
Palankaig, sok fovény dombokkal, mellyek a szelek hatdan
formaltattak;...A’ fold, a’ hol nem homokos, nem posvanyos, igen bo
termékenységii...” (Magda P. 1819)

A korabeli forrasok alapjan az is ismert, hogy a sarga cserszomorce
cserzOanyagul torténd kiméletlen hasznalata, gyiijtése és feldolgozasa is
kedvezdétleniil hatott. Fényes Elek 1840-ben megjelent orszagleirasaban
arr6l nytjt informaciot, hogy az illir-bansagi hatarérezred telepiilésein
1839-ben a cserszomdrce termést, hivatalosan mintegy 37 169 okka-ra
becsiilték (1. tablazat). Az okka-t, mint korabeli torok sulymértéket
(Bogddn I. 1991) a Balkanon hasznaltak, de a Bansagban, a Szerémségben és
a Bacskaban is ismerték (1 okka = 1,23 kg).

1. tablazat. A bansagi illir-hatarérvidék
cserszomorce-termése (1839)

Telepiilések Mf:l?li’:l;eg
Alibunar 12 282
Deliblat 1230
Izbiste 5489
Jassenova 10 868
Jassenova (a hegyekben) 6 000
Racz Posseschena 1300
Osszesen 37 169

(Forras: Fényes E. (1840) adatai alapjan
a szerzok szerkesztése)
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6/a abra. A Deliblati-homokpuszta telepiilesei (1818). 1 = Susara predium, 2 = Karolyfahva tiber-
landja, 3 = Deliblat Sand, 4 = Homokos tiberlandja, 5 = Dolova tiberlandjja, 6 = Alibundr iiber-
landjai, 7 = Neudorfiiberlandja, 8 = lllancsa predium, 9 = Homokszil iiberlandja, 10 = Ocsa pre-
dium, 11 = Offener Sand, 12 = Homokszil szolohegye, 13 = Fontana Feti, 14 = Fejeértelep
(Forras: a https.//maps.hungaricana.huw/hi/HT I Terkeptar/898/ alapjan rajzolta: Bancsi Péter)
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6/b abra. A Deliblati-homokpuszta telepiilései (1910)
(Forras: szerkesztették a szerzok, rajzolta: Bancsi Péter)

e Fényes Elek 1840-ben megjelent orszagleirasanak hatodik kotetében rovi-
den jellemezte a magyar hatarérvidéket (a csajkas kertiletet és a bansagi
hatarérvidéket értették alatta = a szerzok megjegyzése), kiemelve a kor-
nyezetgazdalkodas néhany jelentds elemét, az alabbiak szerint:
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., ...Egyébirant a’ Csajkasok keriiletében, kiilonosen pedig a’ német- bansagi
ezredben, ‘s a’ bansagi - illyr zaszloalyban a’ gazdag fekete buzatermé foldek
mellett, egyszer’s mind széles kiterjedésii homok buczkdk szemlélhetok. A’ két
utobbi végvidéken 71 503 katasztralis hold (1600 négyszogolével) homoktérség
meéretett fel (a korabbi 70 660 kat. holdtol valo eltérés egyik oka, hogy a Karas
folyo bal partjan is talalhato 480 kat. hold és 663 négyszogol homokteriilet, /lasd
a 2. tablazat/, amely azonban mar nem tartozik a Deliblati-homokpusztahoz = a
szerzok megjegyzése), mellynek egy harmada futo sivatag homok, ‘s csak két
harmada van fiivel benove. ...Ezen homokos pusztasdagot a’ Karas v. Krasso vizén
kiviil, tobb forrasok és tavak nedvesitik; mocsarok, ‘s allovizek sem hibaznak, de
némelly helyeken kutvizben nagy sziikség érezhetd. Nagy szél alkalmaval,
(uralkodo szél a’ dél-keleti), a’ szomszéd termékeny feketefold ki van téve az
elhomokosodas veszedelmének; csak 1811-ben 140 katasztralis hold termékeny
foldet boritott el a’ sivo homok...”

., ...Cserszomorce legtobb a német bansagi és bansagi illyr vidékek homok
dombjain, hol ez a’ névény, a’ homok megkotésére megbecsiilhetetlen, ‘s azért
még a’ levelek szedése is nagy kiméléssel torténik... a’ német-bansagi ezredben
pedig, hol legkevesebb erdd van, ‘s hol a’ homok dombok szakaszokra osztva
lassanként fakkal beiiltetendok, minden végornek, ki erddt nevel, a’ tulajdonosi
jog is oda igértetett...” (Fényes E. 1840)

1V.2.1. A Deliblati-homokpuszta telepiiléseinek tijhaszndlata
az 1830-as években

A torténelmi Magyarorszag teriiletét atfogo telepiiléssoros — miivelési agakra
¢s a foldjovedelmekre kiterjedd — elso statisztikai adatok 1865-ben jelentek meg
Budan. Ez az orszagos Osszeiras azonban még nem tartalmazta a hatarérvidéki
teleptilések adatait. A Hadtorténeti Intézet térképtaraban azonban fennmaradt egy
1838. évi térkép, amely az illir hatarérzaszloalj teriiletét és telepiiléseinek miive-
lésagi megoszlasat tartalmazza tablazatos kimutatds formajaban (2. tabldzat).
Mindez szamunkra olyan egyediilallo lehetdséget teremtett, amely alapjan a kor-
nyezetgazdalkodas legfontosabb adatai bemutathatok és értékelhetok. A statisz-
tikai adatok a miivelt teriiletek miivelési agak szerinti bontasat ugyan nem tartal-
mazzak, de az erdd és homokvidék telepiilések szerinti differenciait elkiilonitik,
s ezek alapjan megallapithatjuk a kdrnyezethasznositas legfontosabb kiilonbsé-
geit. Kiilon értéke a térképnek, hogy a telepiilések kdzigazgatasi hatérait is fel-
tiintetve (6. abra) — eltéréen az elsé katonai térképfelméréstdl — lehetdségiink
adodott a direkt vizsgalatokra és Osszehasonlitasokra. A 2. tablazatban vala-
mennyi olyan telepiilést és pusztat, ill. iberlandot feltiintettiink, amelyek hata-
ranak egy része kiterjedt a Deliblati-homokvidékre (2. tablazat).
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2. tablazat. A Deliblati-homokpuszta telepiiléseinek kornyezetgazdalkodasa (1838)

Telepiilések Osszes teriilet | Miivelt teriilet Erdé Homok
kat.hold| o6l |kat.hold| ol kat. hold| ol kat. hold| ol
Alibunar 14957 829 14957 829 - - -
Deliblat 19129 218 13208 105 5921 113 - -
Dunadombd 3490 205 1967 569 1522 1236 - -
Galya 6572 157| 6396 1335 175 422 - -
Gerebenc 7149 453 6755 1051 223 202 170 800
Homokos 12375 1179] 11961 508 414 671 - -
Homokszil 11200 1411] 10167 858 - - 1033 553
Homokszil iiberland 2 886 900 - - - - 886 900
Izbiste 8524 1217] 6690 30 - - 1734 1187
Karolyfalva 11526 824| 9823 1307 1702 1117 - -
Alibunér iiberland
Kérolyfalva tiberland
Homokszil iberland 1 | 11374 432 ) ) ) || 11374 432
Ocsa Predium
Susara Predium 1119 1483 - - - - 1119 1483
Vibrige drrarial 33811] 1442 - - - - 33811 1442
Sandhiigeln
Osszesen 142118] 1150, 81928 192] 9959 561 50131 397
Karas bal partjan 480 663 - - - 480 663

(Forras: Az illir bansagi hatarorzaszIloalj terkepének (1 838) adatai alapjan
a szerzok szerkesztése)

A gazdalkodas jellegét tekintve megallapithatjuk, hogy:

e Valamennyi kornyez0 telepiilés kisebb-nagyobb aranyban részesedett a szii-
kebben értelmezett Deliblati-homokpuszta teriiletébdl, vagy elkiiloniilo iiber-
landok, vagy az adott telepiilés kozigazgatasi kiilteriiletének egy része révén.

e Valamennyi telepiilés esetében a szanto, kert, rét- és legeldgazdalkodas volt a
meghatarozo (az Osszteriilet 57,6%-a), azt azonban sajnos nem tudjuk meg-
mondani, hogy ezek kdziil melyik volt dominans az egyes telepiiléseken.

e Az erddvel boritott teriiletek nagysaga a homokpusztan 9 560 kat. hold (az
Osszterlilet 6,7%-a) koriil lehetett (Gerebenc erddi a falutdl északra elhe-
lyezkedo 16szdombokon, illetve a Karas menti artereken, Galya telepiilés
erdéi a Duna arteriiletén voltak, s nem a homokpusztan), ami 3 000 kat.
holddal nagyobb az 1812 évi felmérés adataitol. Az erdd szerepe minddssze
négy telepiilésen volt jelentdsebb, melyek koziil kiemelkedett Deliblat, az
Osszes erdéteriilet 60%-val.

e A szabadon mozgo6 és félig kotott homokformakkal boritott teriilet az 6ssz-
teriilet 35,3%-ra terjedt ki, melynek kétharmada az egyéb homokos dom-
bok (Uibrige arrarial Sandhiigeln) néven keriilt 4brazolasra. Ezt a tertiletet
és Ocsa prediumot bocsajthatta a kincstar minden évben arendalassal
aruba, illetve ez allt elsddlegesen rendelkezésre az erdok telepitésére is.
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1V.2.2. A Delibldati-homokpuszta erdégazdalkoddsa

A Deliblati-homokpuszta fasitasat I1. Jozsef mar 1788-ban elrendelte, ténylegesen
az 1818-1843 kozotti periddusban tették meg az elsé 1épéseket. A ,katonai vég-
vidék-r6l a bécsi kormanyzat 1810-ben kezdte el a tanacskozasokat és 1815-ben
késziilt el az elsd tervezet, melyet 1818-ban fogadtak el és hatvan esztendodt ira-
nyoztak eld a fasitds megvalositasara.

Az erdésités elso periodusaban (1818—1843) Bachofen Ferenc jelentése sze-
rint erddsitve lett 8917 kat. hold 569 négyszogol. Ez azonban nem mind futo-
homok megkdtéssel volt kapcsolatos, mert a fenydket és nyireket, de még a
nyarfak egy részét sem futéhomokra iiltették, hanem a torekvés arra iranyult,
hogy a puszta szélein egy zart erd6dvet létesitsenek és az 6von belill levo futo-
homok tovabbterjedését megakadalyozzak. A mozgd homokfelszinek erddsité-
sére ekkor még nem kertilt sor, s az 1838. évi térképen is csak a korabbi erdovel
boritott teriilet (Fontana fetji) keriilt feltiintetésre.

Az erdésités masodik periddusaban (1844—1871), amikor Deliblat telepiilésen
létrehoztdk a Sandbindungs-Geschiltsleitungot, valtakoz6 intenzitassal folyt a
telepités (pl. 1843—1850: 217 kat. hold stb.). Osszességében mintegy 500 Kat.
hold erd6t telepitettek. Ezen id6szakbol kiemelhet6, hogy ekkor kezdetek akaccal
is erd6siteni (1853-tol).

Az erdésités harmadik periddusaban (1872—1877) a magyar pénziigyminisz-
térium iranyitotta a munkalatokat. Ekkor akac, fekete feny6 és nyarfa iiltetésével
818 kat. holdat sikertilt erddsiteni.

Az erdésités negyedik idoszaka (1878—1898) volt a legeredményesebb az
orsovai ¢s a lugosi magyar kiralyi erdigazgatosagok vezetésével. Ekkor 0ssze-
sen erddsitve lett 5 222 kat. hold.

Az erdoésités 6todik idészakaban (1899—1910) 9 245 kat. hold 0j erdét tele-
pitettek (A4jtay J. 1912). A kozel egy évszazados erdételepités mérlegét az 1910.
¢évi felmérés alapjan 0sszegezhetjilk. Megvizsgalva a kincstar tulajdonaban 1évo
tertiletek (43 780 hold. 702 6l) kornyezetgazdalkodasat megallapithatjuk, hogy
kiemelkedGen pozitiv valtozasok kovetkeztek be. Az egész teriilet miivelési agak
tekintetében az alabbiak szerint oszlott meg (3. tabldzat).

3. tablazat. A kincstari homokpuszta miivelésagi megoszlasa (1910)

Erdéteriilet 22.319 hold

Miivelésen kiviili teriilet (amelybdl még 80% erd6sitendd) |10.877 hold 925 61
Erdészeti csemetekert 80 hold
Gylimdlcsfaiskola Shold 2504l
Gylimoblcsos 8 hold

Szantofold (illetményfold) 85 hold

Szant6fold (bérbe adva) 170 hold 453 &1
Legeld (6-6 évre bérbe adva) 10.115 hold 849 61
Legeld (illetmény) 120 hold

Osszesen 43.780 hold 702 1 100,0

Forras: Ajtay J. (1912) adatai alapjan a szerzok szerkesztése
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Az erddvel boritott teriilet megoszlasat tekintve az akacerdd 12 240 kat. hold,
a nyarerdd 950 kat. hold, a feny6erd6 500 kat. hold, a harserdd 50 kat. hold, a
tolgyerdd 5 kat. hold, az égererdd 17 kat. hold és az amerikai koris és diderdd
5 kat. hold terjedelmi volt (4jtay J. 1912).

Az erddsités azonban nem csak a kincstari teriileteken folyt, hanem az egyes
kornyez0 telepiilésekhez tartozo Deliblati-homokvidéki részeken is. Az 1895. évi
orszagos mezogazdasagi Osszeirds adatai (4. tablazat) alapjan megallapithato,
hogy a homokvidék peremén 1évé harom telepiilés kiilteriiletén is igen jelentds
kiterjedésti erdok voltak, melyek nagy része szintén a homok megkotését szol-
galta. Ha ezeket is hozzaadjuk a 3. tablazat adataihoz, akkor megallapithatjuk,
hogy 1910-ben mintegy 30 000 kat. hold erdd lehetett az egész homokvidéken.

Az erddségek jol beilleszkedtek a mezorégioban ¢élok kornyezetgazdalko-
dasaba, az erd6éélés kiillonbozo lehetdségei (pl. gombaszas, gydgyndvények gylij-
tése stb.) mellett specifikumok (bordka, cserszomérce €s hovirag gyiijtése stb.) is
jellemezték. Az erdogazdalkodas klasszikus elemei (pl. szénégetés, hamuzsir-
f6z¢és stb.) ugyan hianyoztak, de a lakossag mindennapi épiilet-, szerszam- és
tiizifa sziikségletének kielégitésében szerepet jatszott.

1V.2.3. A Deliblati-homokpuszta szanto- és kertgazdalkoddsa

A Deliblati-homokpuszta kornyezetgazdalkodasa — a levéltari és konyvészeti
forrasok adatai mellett — a 18—19. szazadi kéziratos térképek alapjan rekonst-
rualhatd. Az 1782—1785-ben késziilt elsé katonai felmérés 1:28800-as méretara-
nyu térképszelvényei megorokitették a telepiilések hatarhasznalatdnak térszerke-
zetét. A masodik (1819-1869) és a tovabbi katonai térképek segitségével nyomon
kovethetjiik a tajhasznalat-valtozas folyamatat, 1895-t6l statisztikai adatokkal is
kiegészitve. A kornyezetgazdalkodas ido- és térbeli valtozasait a népességnove-
kedés és az 6konomiai tényezok (a makrogazdasagi folyamatok) indukaltak.

Az artérperemi telepitdvonalon, a homokpuszta és az alluvialis lapaly érintkezd
savjaban (hatarfeliileten) vagy annak kozelségében helyezkednek el a telepiilések
belteriiletei, a lakohelyegységek. A kiilteriiletet a kiilonboz6 munkahely-egységek
(szantofoldek, rétek, legelok, szoloskertek stb.) alkotjak. A Deliblati-homokpuszta
terliletén a telepiilések lakohelyegységei a telepiiléshataron beliil excentrikusan
helyezkednek el (6. abra). A telepiiléshely megvalasztasa idején és azt kovetd
¢vszazadokban a gazdalkodas alapagazatat a nagyallattartas képezte, a tobbi mi-
velési ag alarendelt szerepet toltott be. A legeltetd pasztorgazdasagok természetes
takarmanybazisat az artéri és a homokpusztai gyepfoldek képezték. A 18. szdzadtol
kezd6déen — a gazdasagi élet reorganizacios folyamataban — a telepiiléscsoport
egészére jellemzoen, a vegyes (polikulturds) gazdalkodas valt uralkodova.

A telepiiléshatar térstrukturajat, a miivelési agak térbeli rendszerét az agrodkolo-
giai tényezok, elssorban a mikrorelief és a termdtalajok tagoltsaga szerint — tobb
nemzedék egymasra rétegz6dé munkajaval — alakitottak ki. Az agrartdrténészek
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szerint a hatarmiivelés gazdasagosan akkor lehetséges, ha az egyes munkahely-
egységek a beltertilet kdzpontjabol minden irdanyban 4,5-5 km-en beliil megkoze-
lithetok. A nagy kiterjedésii telepiiléshatar és a belsdségek excentrikus elhelyez-
kedése miatt a telepiiléscsoport termeszto feliiletei és gyepfoldjei az optimalisnal
nagyobb tavolsagban is voltak. A szigetszeriien vagy savokban elhelyezkedd kul-
turpusztak és kultirmezdségek a telepiiléskozi térben még a 19. szazadban sem
kapcsolodtak dssze.

A kultartajteremtés, az antropogén tajformalas és annak részeként a telepiilés-
halozat alapszerkezetének kialakitasa és fejlesztése a hodoltsag el6tti idokben a
magyarsag alkotasaként értékelhetd. A 16—17. szazadi pusztulaskorszakot kovetd
reorganizacios folyamat és a késobbi korok telepiilés- ¢és teriiletfejlesztés eredmé-
nyei a magyarsag €s a bearamlo, tobbséget képezd kiilonbozoé etnikumok kozds
munkajaként épiilt be a bansagi makrorégio telepiilés- és gazdasagtorténetébe.

A vizsgalt régid tajhasznalatahoz hozza tartozott a szanto- és kertgazdalkodas
is. A Deliblati-homokpuszta gazdasagi eréforrasait tizenharom kornyez6 — a puszta
terliletével érintkezd és azt lefedo — telepiilés lakoi hasznositottak elsésorban
(4. tablazat). E telepiilések gazdalkodasaban azonban differencialtan volt fontos e
homokvidék, természetesen annak is fliggvényében, hogy a kiilteriilet hany sza-
zaléka fekiidt a homokos térszinen.

e A l0sztérszinek dominans szerepébdl fakadodan kilenc telepiilésen
(pl. Dolova, Gerebenc, Izbiste stb.) a szanto teriiletek aranya az Gsszteriilet
50,6-87,3%-ara terjedt ki. E telepiiléseken a rét- és legelégazdalkodas
masodlagos, de fontos tényezd volt, s a foldalap 5,8-33,1%-4at a gyep-
teriiletek alkottak. E telepiilések koziil mindossze Homokos és Gerebenc
kiiltertiletén helyezkedtek el jelentésebb erdok.

o A homoktérszinek dominans szerepébdl fakaddan négy telepiilésen
(Deliblat, Dunadombo, Gajtas, Galya) a rét- és legeldteriiletek a ren-
delkezésre all6 foldalapbol tobb mint 50%-kal részesedtek. Galya telepiilés
esete atipikus, mert ugyan kiilteriiletének 63,2%-at a rét- és legeldteriiletek
jelentették, azonban ezek kétharmada az Al-Duna alacsony arterén he-
lyezkedett el.

e A leginkabb homokpusztai telepiilésnek tekinthetd Deliblat foldalapjanak
mivelésagi megoszlasa (szanto-kert 14,7%, rét-legeld 51,8%, sz616 0,5%,
erd6 11,1%, nadas 0,5%, nem termd 21,3%) jelzi egyértelmiien a lakossag
polikultaras gazdalkodasa és a mostoha természeti kdrnyezet kozotti szo-
ros korrelaciot.

e A Deliblati-homokpusztan a szantégazdalkodas (3—4. tabldzat) jelen volt,
azonban ez els6sorban a kedvezdbb adottsagu északi — fekete homokkal
boritott — teriileteken fordul el6 (pl. Alibunar, Nagykarolyfalva, Petre stb.).
E szantokon kalaszosok ¢s kukorica is termett, igaz mélyen az orszagos €s
a bansagi atlag alatti hozamokkal (Kdkai S. 2010).
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4. tablazat. A Deliblati-homokpuszta telepiiléseinek miivelésagi megoszldsa (1895)

Telepiilések /l?:st.zﬁfll:l/ szantd | kert | rét |legelé teiezgi'gve psj:')ll;)g erdo |nadas t::::('i
Alibunér 15537| 9058| 138] 2623| 2502 39| 441 48 64| 624
Deliblat 65737| 9335| 359 3088| 30983 311 35 7292] 342]| 13992
Dolova 19926| 17084| 310, 333] 837 83| 197 15 34| 1033
Dunadombd 5721| 1144 51| 854| 3124 27 27| 164 92| 238
Gajtas 2212|  586| 26| 268 1058 23 8 6 70 230
Galya 8965 2874 154 1802] 3864 62 -| 106 -l 103
Gerebenc 6464| 3117| 153] 494] 1618 3921 130[ 270 -l 290
Homokos 12351 7194] 187) 338] 3097 67 4| 1024 -l 440
Homokszil 10516] 6792| 263] 1132] 1573 1| 239 20 17| 479
Izbiste 7177| 5327\ 179| 169 757 384 71 - 4] 286
Nagykdarolyfalva 8121 4891 86| 922| 1619 106 117 - -l 380
Petre 13439| 10581] 283 -| 1598 222 194 - -| 561
Temesmiklos 10399 6420[ 313] 1349 1826 47 43 - -l 401
Osszesen 186565| 84403| 2502| 13372| 54456 1764] 1506] 8945 560| 19057

(Forras: A Magyar Korona orszagainak ... (1895) alapjan a szerzék szerkesztése)
1V.2.4. A Deliblati-homokpuszta sz610- és gyiimolcskultiurdja

A Deliblati-homokpuszta sz616- és gyiiméleskultiraja az Arpad-korban alakult
ki. A taj- és agrartorténeti kutatasok szerint az alfoldi sz6l6kulttira az artéri szol0s
¢s gylimolcsos erdok zonajabol terjedt at a homokos és 10sz6s hordalékkupokra, az
alluvialis sikbol kiemelked6 parti hatakra és homokszigetekre. A kdzépkori sz610-
kulttra jelenlétérdl tantskodik egy Sz6l0s nevil falu, mely Alibunar és Illancsa
Kkozott, az Igon-mocsar partjan helyezkedett el (Egeté M. 1993). A Deliblati-ho-
mokpuszta és peremovezetének 10szos tajain kiviil a Duna menti artéri teriileten, az
arvizmentes folyohaton Pancsova, a lap- és mocsarvidék keleti hatarsavjaban, a
hegylabfelszineken Versec és Fehértemplom lakossaga foglalkozott sz616- és bor-
termeléssel (Boros L. 1999, 2006, Egeto" M. 1993, Keleti K. 1875). A homokpuszta
sz0logazdasagat az autochton fejlodés mellett a kiviilrol érkezo hatasok is alaki-
tottak (els6sorban a balkani vorosborkultara dél-alfoldi térhoditasa).

A Deliblati-homokpuszta hodoltsag idején elpusztult telepiilései a 18. szazad-
ban ujra¢ledtek és az agrodkologiai feltételeknek megfelelden formaltdk hatar-
hasznalati rendszeriiket. A sz6l0termesztés térbeli rendszerét az elsé katonai fel-
mérés (1769—-1773) térképszelvényei orokitették meg. A széloskertek az emelke-
dettebb, halmos térszineken, helyenként a miivelt foldek és a homok-pusztarétek
hataran létestiltek, egymas kozelségében, kisebb-nagyobb téregységekben, par-
cellakdtegekben (7. dbra).

A 19. szdzad kdzepén a homokpuszta falvaiban az atlagos iiltetvénynagysag
1,05 kat. hold volt, megfelelt az orszagos atlagnak. Az 1860—1870-es években
a telepiiléscsoport 3 800 szolobirtokosa 4 033 kat. holdon termesztett szolot
— a rendelkezésiikre 4116 mezdgazdasagi foldalap 2,2%-an (Keleti K. 1875).

60



A Magyarorszag borvidékeirdl késziilt térképen a homokpuszta sz6ldtermesztd
telepiilései koziil Deliblat, Gajtas, Izbiste, Homokszil és Nagykarolyfalva a
Temes-Krasso alsé borvidék korzetébe, Alibunar és a tobbi telepiilés a kerti

|
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7. abra. Gerebenc sz6loskertjei a 18. szazadban. Jelmagyarazat: 1 = szanto, 2 = legelo,
3 =52016, 4 = fontosabb ut (szerkesztették a szerzok, rajzolta: Bancsi Péter)

A szoloskertek és -liltetvények 18—19. szazadi térfoglalasa hozzajarult a futo-
homok megkéteséhez, a paraszti és foldesuri gazdasagok bizonyos mértékii nove-
kedéséhez és szerkezetatalakitasahoz. A homoki sz016- és gylimdleskultara fejlo-
désfolyamatat egy varatlan tényezo, a filoxéra (= gyokértetll) torte meg, mely
hazankban elészor 1875-ben Pancsovan jelent meg. A filoxéra kezdetben lassan,
majd az 1880-as években ndvekvo litemben terjeszkedett és hatalmas mértékben
pusztitotta a torténelmi borvidékek és a kotott talaji alfoldi teriiletek szoldallo-
manyat. A szbloskertek és -iiltetvények pusztulasa orszagosan 44%-os volt, de
egyes teriileteken csaknem teljesen megsemmisiiltek. 4 deliblati telepiiléscsoport
l6szos tajrészeken telepitett széloskertjei elpusztultak, az immunis homoktala-
jokon megmaradtak. A szélorekonstrukcio a Deliblati-homokpuszta falvaiban — a
Duna-Tisza kozi homokhatsag és a Nyirség teriiletéhez hasonléan — a kert- és
gyiiméleskultura fejlodésével kapcsolodott dssze.

A deliblati homokrégio sz616foldjeinek kiterjedése 1910-re tobb mint 6 000 kat.
holdra, teriileti részaranya 3,2%-ra novekedett. Egy telepiilésen (Temesmiklos)
nem volt sz6l6, 6t helyen (Alibunar, Deliblat, Dolova, Galya és Petre) nem érte el
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az 1%-os teriileti részesedést. Igen jelentGs volt Gajtas (16,9%), Nagykarolyfalva
(10,4%) és Izbiste (8,4%) szOldinek térfoglalasa és a jovedelem-termeld képessége
(4-5. tablazat, 8. abra). A kisrégio szoloskertjeinek Osszesitett adatai szerint az
1 kat. holdra szamitott atlagos tiszta jovedelme (1985 fillér) 119%-kal volt maga-
sabb, mint az agrarium egy kat. holdra jut6 (= 905 fillér) atlaga (6—7. tabldzat).

5. tablazat. A Deliblati-homokpuszta telepiiléseinek
miivelési agak szerinti megoszlasa 1910-ben (%)

Telepiilések szantd | kert | rét | legelé | sz6l6 | nadas | erdé | kivett
Alibunar 759 1,0] 41| 13,6 0,7 03| 0,5 3,9
Deliblat 39,8 0,6| 7,1] 247] 0,8 1,7| 20,7 4.6
Dolova 86,9 2,11 0.8 3,4 04 0,2 - 6,2
Dunadombd 11,5 03| 1,4 302 3,8 -| 484 4.4
Gajtas 12,6/ 0,6/ 4,00 23,00 169 -| 39,6 3,3
Galya 69,3 0,7]2,0] 18,6 02 2,0 0.6 6,6
Gerebenc 63,00 24| 2,1 16,8 6,4 -l 4,6 4,7
Homokos 52,2 0,9/ 03] 259 25 0,2 13,7 43
Homokszil 80,0 2,0/ 06| 104 2.7 0,1 - 472
Izbiste 495/ 0,7]0,1| 18,1 84 -| 18,6 4.6
Nagykarolyfalva 48,5 0829 18,8 10,3 -l 14,8 3,9
Petre 85,3 2,0 - 7,11 0,9 -l 02 4,5
Temesmiklos 55,6] 1,0/ 1,6] 332 - -l 6,0 2,6
Osszesen 555 1,123 192 32 04| 13,8 45
DELIBLAT DOLOVA DUNADOMBO
GAJTAS NAGYKAROLYFALVA
[ 7/
/
AR > [l [+ s

8. abra. Teriilethasznalati strukturak 1910-ben. Jelmagyarazat: 1 = szanto, 2 = rét és
legelo, 3 = sz0l0, 4 = erdo, 5 = egyéb (szerkesztették a szerzok, rajzolta: Bancsi Péter)
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6. tablazat. A miivelési agak szdazalékos részesedése
a mezégazdasagi foldalapbol és a kataszteri tiszta jovedelembdl (1910)

N .. Kataszteri Atla;

Mivelésiagak | Terilet | ;o i5vedelem | 1 Kby filiér

szanto 55,1 84,8 1321

kert 1,1 2,4 1901

rét 2,3 1,2 445

legeld 19,2 3,3 149

sz016 3,2 7,4 1985

nadas 0,4 0,5 1028

erdd 13,8 0,4 25

kivett 4.5 - -

Osszesen 100,0 100,0 905

7. tablazat. A Deliblati-homokpuszta telepiiléseinek
termoteriilete és kataszteri tiszta jovedelme (1910)
Teriilet Termé- | Termo- | Kataszteri | 1 kh-rajuté
Telepiilések (kh) ketlen | teriilet | tiszta jovede- | tiszta jovede-
(kh) (kh) lem (korona) | lem (fillér)

Alibunar 15 566 608| 14958 114 764 767
Deliblat 26 027 1195 24832 178 031 717
Dolova 20 260 1251 19009 279 513 1470
Dunadomb06 19 732 872| 18860 50 005 265
Gajtas 6471 218 6253 23703 379
Galya 9396 623 8773 95 228 1 085
Gerebenc 6691 313 6378 73 799 1157
Homokos 16 290 695| 15595 115 967 744
Homokszil 10 627 448 10179 176 955 1738
Izbiste 15275 705| 14570 160 827 1 104
Nagykarolyfalva 12 050 475 11575 104 712 904
Petre 13 059 592| 12467 107 034 859
Temesmiklos 15073 396| 12677 132 999 906
Osszesen 186 517 8391 178 126 1613 537 905

A teleptilések artérdvezetre kiterjedd hatarrészein — a 18—19. szdzadi armen-
tesitd munkalatok hatasara — a gyiimdlcsfaallomany csokkent. A gyiimolcster-
melés stlypontja athelyezodott a homokfoldekre, a beltertileti kertek és a sz6l16-
iiltetvények teriiletére. Az 1895. évi Gsszeiras szerint a homoki telepiiléscsoport
gylimdlcsfadllomanya meghaladta a szazezret. Az elso helyen az eper- (szeder-)
fa (40%) allt, majd ezt kovette az alma (18,4%), a meggy (16,9%) és a szilva
(14,7%). A cseresznye, barack, dio, korte stb. Osszesen 10%-kal részesedett a
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gylimdlcsfadllomanybol. A gylimdlestermeld telepiilések koziil Deliblat, Dolova,
Petre és Homokos volt a legjelentdsebb, a régio gylimdlcsfainak 63%-aval.

A kornyezetgazdalkodas valtozasanak fontos eleme a homoki sz6lok és
gylimOlcsosok telepitése. A filoxéravész eldtti allapotokat részletesen feltaro
statisztikai kiadvany (Keleti K. 1875) Fiiggelékébdl — sajnalatos modon — a
Horvat—Szlavonorszagi megyék és a Hatardrvidék kozségsoros — a szdloteriilet
nagysagat és a terméseredményeket is feltiintetd — adatai kimaradtak. Teljes mii-
velésagi megoszlast és ezen beliil a sz6ldteriiletek telepiilések szerinti nagysagat
az 1895. évi és az 1910. évi mezdgazdasagi 6sszeirasban talaltuk meg, amely mar
a filoxéra utani allapot rogzitette (4—5. tabldzat). Alapvetd kiilonbség volt a
16szvidéki szo6lok ((pl. Alibunar, Homokszil stb.) és a homokvidéki sz6lok
(pl. Izbiste, Deliblat stb.) reorganizalodasi folyamatai kozott. A legjobb és leg-
nagyobb 16szvidéki szolokkel rendelkezd Gerebencen a szolok rekonstrukcidja
megkezdddott, a tobbi ilyen adottsagokkal rendelkezo telepiilésen még a sz610k
totalis pusztulasanak képe bontakozik ki.

Az 1890-es években megindult szoldtelepitéseknek kdszonhetden jottek 1étre
azok a telepek, amelyek e munka kitlintetett kdzpontjaiva valtak. Az ide érkezd
telepesek (8. tabldzat) 2-7 kat. hold nagysagu parcellakat igényelhettek. A homok-
hatsag 0j telepesei kezdettdl fogva hegykdzségi szervezetbe tomdriiltek, melynek
¢lén a hegybiro allt (Paladi-Kovdcs A. 2006). 1890-ben a Deliblati-homokpusztan
285 hektaron telepitettek sz016t (Boros L. 1999).

8. tablazat. Fejér-telep és Emanuel-telep
népességenek etnikai dsszetétele (1910)

Népesség | Fejér-telep | Emanuel-telep
magyar 305 36
német 527 61
szlovak 26 -
roman 67 26
szerb 21 17
egyeb - 1
Osszesen 946 141

A homokpuszta sz€lén tobb telep 1étesiilt szOldtelepitésre és -miivelésre a
19. szazad végén, de a puszta belsejében csak egy: Fejér-telep (1896). E telepek
azt kovetden jottek létre, hogy a filoxéra elpusztitotta a hegyvidéki szoloket.
Mivel a jarvany a homokos teriileteket elkeriilte, a sz6l6termesztés reményében
szegény, de vallalkozo kedvii emberek érkeztek ide. Az 1910. évi népszamlalas
¢s az 1913. évi helységnévtar adatai szerint azonban a hat telepen (Wekerle-telep
/68 16/, Leanykut /20 {6/, Szivak-telep /12 16/, Palffy-telep /8f6/, Emanuel-telep
/141 16/, Fejér-telep /946 £6/) minddssze 1195 {6 ¢élt. Legtobbjiik sajnos nem jart
sikerrel, mert a Deliblati-homokpusztan igen mostoha természeti viszonyok
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uralkodnak. A nagy hémérséklet-ingadozas és a korai fagyok miatt harom, sot
volt olyan, hogy csak 6tévente lehetett sziiretelni. A deliblati szolokultura kiala-
kitasaban a bansagi németeknek is fontos szerepiik volt (8. tablazat). Koziilik
kertiltek ki a legtehetosebb gazdak (pl. Wekerle-telep), akiknek minimum 1000
liter boruk volt haztartasonként (Kokai S. 2010).

1V.2.5. A Delibldati-homokpuszta dllattenyésztése

Az ember ¢és a foldrajzi kdrnyezet szoros kapcsolata a Deliblat teriiletén is azt
jelentette, hogy a tarsadalom a természeti taj gazdasagi potencialjanak maximalis
kihasznalasara torekedett. Az allattenyésztés e région beliili differencialodasa
felgyorsult (9. tablazat), lassu atstrukturalodasa megkezdodott. A 9. tablazat ada-
tai alapjan egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az allattenyésztés
sulya és jelentdsége csokkent a juhtenyésztés kivételével.

9. tablazat. A Deliblati-homokpuszta telepiiléseinek allatdllomanya (1895, 1911)

Telepiilések Szarvasmarha Lo Sertés Juh Szamar
1895 | 1911 | 1895 | 1911 | 1895 | 1911 | 1895 | 1911 | 1895|1911
Alibunar 512 571 1401 1114| 1550{ 1130[ 3100{ 5078| 45| 42
Deliblat 1049 688| 1533| 1359 2610{ 1820f 2111| 4028 15| 23
Dolova 742 724| 2481| 2237| 3335| 2550 4227 4267 36| 36
Dunadombé 452 310 320{ 310{ 477 401 1421] 2802 8 3
Gajtas 142 101 143 126 193] 223 585 880 3 0
Galya 860 476 850 773| 1968| 1543| 2039 3210 7 8
Gerebenc 397 401 510 459 771 978| 2085| 2166 10 9
Homokos 1345 1137 1241 1158 2920| 1823 2099| 3114 8 18
Homokszil 866 654| 1171 1065 746 834 2799| 3402 13 18
Izbiste 319 954/ 851| 1022| 1032 875| 2843| 1399| 24 6
Nagykarolyfalva 954 587 765 646 3655| 2132 853| 1583 14 6
Petre 536 1003| 2195 1787| 2146| 1561 2269| 6371 24| 54
Temesmiklos 826 697| 1348| 933 915 1501| 4275 4168 31 8
Osszesen 9000] 8303| 14809| 12989| 22318| 17371| 30706| 42468 238 231

(Forras: A Magyar Korona Orszdagainak dllatlétszama (1912) alapjan a szerzok szerkesztése)

A szarvasmarha ¢és a loallomany nem meglepd modon, de csokkent, ami
ellentmond az orszagos tendencidknak. A hatarérvidéken azonban a polgari
kozigazgatas bevezetése utan a hadészati célu lotartas mérséklodott, a kiilterjes
szarvasmarha tenyésztés pedig természetes takarmanybazisat veszitette el az
erddsitéssel és a szolokultira térhoditasaval.

A sertés allomany csokkenése mellett — a kukorica alapt takarmanybazis szii-
kiilésével és az olcso balkani sertés konkurencidja miatt — a juhallomany — az
orszagos ¢s a bansagi tendenciakkal ellentétesen — jelentésen megemelkedett.
A gyarapodast az is magyarazza, hogy az egykori mocsaras-vizeny®0s teriiletek az
armentesités utan is csak rét- és legeld teriiletekként voltak hasznosithatoak.
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A gyakran elvizesedd rétek (pl. Galya, Dunadombo, Alibunar stb.) gyenge
mindségli savanyu szénat ¢s sarjut, s altalaban alacsony szénahozamot ered-
ményeztek. Masrészt a homokvidék tertiletének a kornyezo telepiilések kozotti
teljes felosztasa (6. dabra) a Kkiilterjes juhtenyésztés fokozodasadhoz vezetett.
Mindez a természeti kornyezethez torténo racionalis alkalmazkodas egyik jele, s
Deliblati homokvidék a Bansagon belill is kimagaslo juhallomany stiriséget ért el
(Kokai S. 2010). A kecske, szamar és Oszvér allomany marginalizalodott, s itt
korabban sem jatszott szerepet.

Az 4llatallomany alakulasat és valtozasat tekintve megallapithatd, hogy a
Deliblati-homokpuszta eljutott az extenziv dllattenyesztés altal kiakndzhato
lehetoségei maximumaig a XX. szazad elejére. Az allattenyésztés szervesen
kiegészitette a foldmiivelést és az erdogazdalkodast, kielégitve e két agazat igaerd
szlikségletét is.

V. Osszegzés

A 19. szézadi integralt kornyezetatalakito — folydszabalyozo, lap- és mo-
csarlecsapold, erdételepité — munkalatok eredményeként, a dualizmus kori
(1867—-1918) infrastruktura- és gazdasagfejlesztés eredményeként a Deliblati-
homokpuszta ¢és kornyékének mezdgazdasaga jelentdsen fejlodott. A szanto-
foldi kultura behatolt az alluvialis lapalyok artéri (infuzios) 16sz0os teriileteire, a
homokpuszta teriiletén pedig er6sodott az intenziv tajhaszndlat, a homoki
kultura térhoditasa.

1910-ben a Deliblati-homokpuszta teriiletének (= 186 517 kat. hold) 95,5%-at
az agrarium ¢és az erdészet hasznositotta. A szant6 teriileti részaranya 1895-t61
1910-ig 45,2%-16l 55,5%-ra ndvekedett és elérte (talan tul is 1épte) az optimalis
hatarait. A rét és legel6teriilet masfél évtized alatt 37,4%-r6l 21,5%-ra csokkent, €s
megindult az allattenyésztés belterjesebbé valasa. Tovabb folytatodott az erdo-
telepités, a mez6veédo erdésavok létesitése, igy az erdogazdasag teriilete 4.8%-rol
13,8%-ra ndvekedett. A kert kis mértékben csokkent (1,1%), a sz6l6 térfoglalasa
majdnem duplajara (3,2%-ra) emelkedett. A nadas 0,4%-kal, az egyéb (beépitett és
parlag teriilet) 4,5%-kal részesedett a teriilet foldalapjabol.

A tizenharom homokpusztai telepiilés mez6- és erdégazdasaganak 1910. évi
kataszteri tiszta jovedelme 1 613 537 Korona volt. Az egy kat. holdra juto ka-
taszteri tiszta jovedelem (= 905 fillér) jelentdsen meghaladta az orszagos atlagot
(= 648 fillér/kat. hold). A telepiilések egy kat. holdra juté tiszta jovedelme — az
agrookologiai tényezok dsszességébol kovetkezden — nagy kiilonbségeket mutat,
265 és 1738 fillér/kat. hold kdzott valtozott.

Az egyes muvelési agak teriileti és jovedelmezdségi aranyait vizsgalva, meg-
allapithato, hogy melyek voltak a legtobb hasznot jelent6 agazatok. A szantofoldek
(az Osszteriilet 55,5%-an) a tiszta jovedelem 84,8%-at szolgaltattak (a gabonafélék
¢s a kapasnovények termelésével). 1910-ben a szantofoldek egy kat. holdra jutod
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tiszta jovedelme 1321 fillér, mig a sz616 1985, a nadas 1028 vagy az erdd 25 fillér
volt. Osszességében tehat a Delibldti-homokpuszta a 20. szdzad elején mar fejlett
gazdasagi mikrorégioként értékelheto, amely szervesen betagolodott az alfoldi
makrorégio térszerkezetébe.

A kornyezetatalakitas olyan mértékben megvaltoztatta a Deliblati-homokpuszta
képét, hogy szaz évvel ezeldtt annak mar minddssze csak az 6tddrésze volt sivo
homok. A Deliblati-homokpuszta napjaink térképein Osszefliggd erdéteriiletnek
latszik, amelyet szabalyos nyiladékrendszer oszt pontosan 100-100 hektéaros ta-
gokra. A valosagban azonban mas a helyzet. Az erdéfoltokat nagy bokros legeldk,
homokpusztai gyepek és rétek tarkitjak. Az erdok (28 000 ha) felét még ma is az
akaccal (9000 ha) és a feny6félékkel beiiltetet teriiletek (4 800 ha) adjak. Az egyik
legszebb fenyveserdd a Kremenjak kornyéki, ahol 130 hektar a fekete- és erdei-
fenyd. Az erdd szélén 80 cm atmérdji és 30 m magas egyedeket is megcsodal-
hattuk. A nyar (670 ha) és az eziisthars (200 ha) nagysagrendekkel kisebb jelento-
ségli. A homokpuszta tajhasznalataba a szolokultira nem tudott érdemi attdrést
hozni, sot szaz év tavlatabol egyértelmiien kudarc. Ehhez azonban mar a németek
masodik vilaghabora utani eliizése és kitelepitése is hozzajarult. A deliblati futo-
homok megkotése tobb emberolton ativeld folyamat, s napjainkig sem befejezett.
Igazi kiizdelmet véllaltak azok, akik kivették résziiket ebbdl a feladatbol. Munkajuk
értéke, értelme csak hosszu évtizedeik elmultaval valik nyilvanvalova.
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IDOJARASI VALSAG MAGYARORSZAGON?
CSAPADEK- ES HOMERSEKLETI VISZONYOK ELEMZESE
INSTRUMENTALIS ADATOK ALAPJAN
AZ 1871 ES 1900 KOZOTTI IDOSZAKRA VONATKOZOAN

Bopovics Eva

Climatic crisis in Hungary?
Analysis of precipitation and temperature conditions of the years
between 1871 and 1900 based on instrumental data

This paper analyses the temperature and precipitation conditions of Hungary during the
years between 1871 and 1900. This period was characterized by several major floods which
indicates that the annual precipitation might have been higher than it was in the previous and
following years. We investigated the historical instrumenal dataset for sixteen settlements
representing five major regions of the Hungarian Kingdom. According to the analysis the
increased annual precipitation of the years 1875-1882 clearly observable that combines with
cooler yearly mean temperatures. The overall precipitation and temperature dataset shows
slightly differencies between the regions, but it is obvious that the late 1870s and early 1880s
were cooler and wetter than in the previous years in great parts of the country.
(Keywords: climatic anomalies, tempereature, precipitation, 19th century, Hungary)

Bevezetés

A torténeti éghajlati kutatasok szama az elmult években szerencsére hazankban
is folyamatosan gyarapodik nem filiggetleniil a koriilottiink zajlo idGjarasvalto-
zastol. Ugyanakkor ezen kutatdsok sajatos vonasa, hogy idoben két nagyobb
korszakra, egyrészt az ugynevezett ,.kis jégkorszak”™ idejére (Brazdil, R. et al. 2019,
Kiss A. 2016, Racz L. 1995, 2001, Racz L. — Vadas A. 2010), masrészt pedig a
20. és a 21. szazad évtizedeire koncentralnak. A kis jégkorszak lezarultdval, ame-
lyet tobben a 19. szazad kdzepére tesznek (vO. Rdcz L. 1995), a torténeti klimatolo-
gusok érdeklddése valamilyen oknal fogva alabbhagy, emiatt az 1850 és 1900 ko-
z0otti évek idGjarasanak vizsgalata meglehetosen elhanyagolt.

A kutatasok relativ csekélysége mar csak azért is érthetetlen szamunkra, mert
éppen ez az az idGszak, amikor folyamatosan kiépiilnek a mérdallomasok és
megindulnak az egységes szabvanyok szerinti mérések, tehat a korabbi régészeti
¢s mas forrasokbol szarmazo adatokat lehetéségiink van instrumentalis adatokkal
is kiegésziteni. Hovatovabb az egész szazadra, de kiilondsen annak masodik
felére jellemzonek mondhatd a természeti jelenségek iranti felfokozott érdek-
16dés, amely a kiilonféle szakmai és laikus forumokon tapasztalhato élénk vitak-
ban és eszmecserékben is tetten érhetd. Az embereket egyre inkabb érdekelni
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kezdte a koriilottiik zajlo természeti események és folyamatok okai, éppen ezért
megfigyeléseiket, tapasztalataikat nemcsak hogy igyekeztek minél pontosabban
rogziteni, hanem torekedtek arra is, hogy masokkal is megosszak. Ezek a narrativ
forrasok valosagos kincsesbanyat jelentenek az elmult korok természeti viszonyai
irant érdekl6dok szamara, mert nem csupan magarol a természeti jelenségrol,
Réadasul az emberek megismerési vagyaban az allam is osztozott — jollehet némileg
mas célok altal vezérelve (vo. Coen, D. 2018) —, ezért a jol képzett allami és birodalmi
szakemberek értékes feljegyzéseire is tdmaszkodhatunk kutatasaink soran.

Erdekldésiink a korszak idéjarasi viszonyai irant korabbi arvizekkel kapcso-
latos kutatasaink sordn timadt fel (Bodovics E. 2014, 2015, 2017). Ezen kutata-
sok ugyanis arra hivtak fel a figyelmiinket, hogy az 1870-es évek nagyobb ma-
gyarorszagi arvizeinek hatterében a korabbi évek viszonyaitol eltérd idojarasi
folyamatok, anomaliak allhatnak. Kivancsiakka valtunk, s tudni szerettiik volna,
hogy vajon ezek a csapadék- és hémérsékleti viszonyokban mutatkozo rendelle-
nességek az orszag mas teriiletein is megfigyelhetéek-e? Ezért ugy gondoltuk,
érdemes vizsgalodasaink korét kiszélesiteni és gorcsd ala venni mas régiok ho-
mérsékleti és csapadékadatait is.

Tanulméanyunk célja kdvetkezésképpen, hogy e kevéssé vizsgalt idészak ég-
hajlati viszonyairdl néhany varos homérsékleti és csapadékadatait vizsgalva hoz-
zavetdleges képet adjunk. Alapvetden arra torekszilink, hogy az 1871 6ta elérheto
adatsorok segitségével kimutassuk az idéjarasban megfigyelheto trendeket, illet-
ve az esetleges anomalidkat. Mivel vizsgalddasunk a torténeti Magyarorszag
csupan néhany nagyobb varosara terjed ki, kdvetkeztetéseink semmiképpen sem
értelmezenddk az orszagra altalanos érvénnyel bird kijelentésekként, mindossze
késobbi, alaposabb kutatasok kiindulopontjaul szolgalnak.

Forrasok és modszer

Mint ahogyan azt a bevezetdben emlitettiik, korabbi, arvizekkel kapcsolatos
vizsgalddasaink iranyitottak ré figyelmiinket a homérsékleti és csapadékviszo-
nyokban mutatkoz6 érdekességekre, éppen ezért legel6szor azoknak a telepiilé-
seknek az éghajlati adatait vettiik tiizetesebben szemiigyre, ahol nagyobb arvizre
keriilt sor az 1870-es években, azaz Budapesten (1875, 1876), Egerben (1878) ¢s
Szegeden (1879). Jollehet 1878-ban Miskolcon pusztitott az évszazad legtébb
halalos aldozattal jar6 arvize, a borsodi megyeszékhelyrodl sajnos csak 1900-t6l
kezdédden rendelkeziink hémérséklet- és csapadékadatokkal. Kivaltasukra a ko-
zeli Eger adatsorait hasznaltuk fel.

Masodik kdrben tovabb bovitettiik vizsgalodasainkat néhany északkeleti varme-
gye terliletére, ezért adatokat gytijtottiink Eperjesre, Kassara, Rozsnyora, Satoralja-
ujhelyre és Tokajra vonatkozoan. Sajnos a felsoroltak koziil egyediil Szepes var-
megye kozpontja, Eperjes rendelkezik hosszabb iddszakra visszamend, 0sszefiggd
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homérsékleti és csapadék adatokkal, ugyanakkor a tobbi telepiilésrol szarmazo rész-
leges adatok is szamos érdekes informacioval szolgaltak kutatasunk szamara, aho-
gyan azt majd a késobbiekben részletesebben be is mutatjuk. Végiil egy Gjabb adat-
gylijtés soran kiterjesztettiik vizsgalodasunkat néhany tovabbi jelentdsebb telepiilés-
re, igy bekertilt a mintdba Nyiregyhaza, Debrecen, Arad és Sopron is. Kivalasztasuk
elsddleges szempontja az volt, hogy a vizsgalt idészakra vonatkozoan is rendelkez-
zenek, lehetdleg hianytalan adatsorral, masodsorban pedig valasztasunkat az iranyi-
totta, hogy az adott telepiilés egy nagyobb tajegység éghajlati szempontbodl repre-
zentativ varosa legyen. Arad némiképp kilog a sorbol, ugyanis alapvetden a hianyzo
szegedi adatok kivaltasa végett keriilt be a vizsgalatba, azonban mint kideriilt, azok a
bizonyos hidnyzo évek a telepiilés esetében sincsenek meg, raadasul jelentds eltérés
tapasztalhat6 a meglévo adatok tekintetében a két varos kozott. Mindazonaltal az
1879 utani évek iddjarasanak vizsgalatara vonatkozéan hasznalhatonak bizonyult
az aradi adatsor.

Ezen varosok iddjarasi viszonyainak megismeréséhez az Orszagos Meteorolo-
giai Szolgalat jogelddjének, a Meteorologiai és Folddelejességi Magyar Kiralyi
Kozponti Intézet évkonyveinek hémérséklet és éghajlati adatait hasznaltuk fel
(Evkonyvek 1873—-1902). Ezek az adatok a korabbi mérésekbdl szarmazokkal
ellentétben standardizalt mérdeszkozokkel, meghatarozott mérési feltételek mel-
lett és id6pontok szerint vétettek fel. Ennek kdszonhetden a korabbi méréseknél
eléforduld nagyfokl pontatlansag, amely a nem megfelelé méréedények vagy
mérési feltételek alkalmazasabol adodott, jelentdsen csokkent az egységesités
bevezetésével. Ennek ellenére 6vatosan kell bannunk az évkonyvekben szereplo
adatokkal, hiszen jol tudjuk, minden el6iras ellenére el6fordulhatott, hogy az ada-
tokat nem megfelel6 modon rogzitették, illetve mas torzitd tényezd is befolyassal
lehetett az adatok pontossagara. Ilyen tényez6 példaul a méréallomas helyének
id6 kozbeni megvaltozasa, amely vizsgalt allomasaink koziil Kassan el is
fordult. Az ehhez hasonld problémak kikiiszobolését adataink homogenizalasa
tenné lehetové, amely révén fokozhatnank azok pontossagat és megbizhatosagat.
A homogenizaciohoz azonban tovabbi metaadatok (méréshez kapcsolodo adatok)
vizsgalatara is szlikség lenne, amelytdl szakmai ismereteink hianya okan egyelére
el kell tekintenlink. Bizunk benne, hogy id6vel vizsgalt id6szakunk adatainak
homogenizalasat is elvégzik a meteorologus szakemberek, ahogyan azt elvégez-
tek az 1901 és 2000 kozotti évekre vonatkozoan.

Ezen utobbi id6szak homogenizalt és nem homogenizalt adatainak &sszeve-
tésébdl kideriil, hogy az eljaras révén kimutathato, ugyanakkor csekély eltérés
figyelhetd meg a két kiilonboz6 adatsor kdzott (Szalai S. — Szentimrey T. 2005).
Jollehet az eltérés tobb szempontbdl is meghatarozo lehet a vizsgalatok céljanak
fiiggvényében (példaul hosszabb tava éghajlatvaltozasi elorejelzések tekintetében),
esetiinkben —amikor is alapvetden az anomalidk meglétének kimutatasa, nem pedig
az anomalidk mértékének tizedpontossagli meghatdrozasa vezet minket — nem
tartjuk mindenképpen sziikségesnek a homogenizacié elvégzését ahhoz, hogy az
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anomalidk meglétére vagy hidnyara vonatkozdan érvényes kijelentéseket tehes-
stink. Mindazonaltal lelkiismeretiink megnyugtatasa végett Osszevetettiik az alta-
lunk vizsgalt varosok koziil az egyediili homogenizalt adatsorral is rendelkez6
varos, Sopron évkonyvekben szereplo értékeit a homogenizacion atesett értékeivel
(1. dbra). Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a két adatsor kozott nem lathatunk olyan
mértékil eltérést, amely esetleg jelentds modon befolyassal birna az éghajlati
¢s csapadékviszonyokban megnyilvanuld trendre vonatkozo kijelentéseinkre.
Sét, azokat az éveket leszamitva, ahol nagyobb mértékil eltérés tapasztalhato a
korabeli mérésekbdl szdrmazo és a homogenizalt adatok kozott, lathatjuk, a két
adatsor szazad pontossaggal megegyezik. Ebbdl kifolyolag lehetové valt, hogy a
HISTALP adatbazisban szerepld adatok segitségével kiegészithessiik az évkony-
vekbdl szarmazo adatsorunkat azokra az évekre vonatkozoan, amikor valamilyen
oknal fogva az évkonyvek nem kodzdlnek informaciot.
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1. abra. Sopron éves csapadékmennyisége (mm), 1871-1900

Természetesen nem gondoljuk azt, hogy mert egyetlen varos tekintetében nem
talaltunk szignifikdns eltérést az évkonyvekben szereplé ¢s a homogenizalt
adatok ko6zott, akkor ez az allitds valamennyi vizsgalt telepiilés esetére helytallo
lenne, ugyanakkor — mivel mast egyeldre nem tehetiink — bizunk benne, hogy a
kutatasunk soran hasznalt adatok késobbi homogenizalasaval kijelentéseink
inkabb csak arnyalatot nem pedig cafolatot nyernek majd.

Végezetiil a HISTALP adatbazis segitségével arra is lehetdségiink nyilt, hogy
¢szak- és délnyugati teriiletek varosainak adatait is bevonjuk a kutatasba: igy
bekeriilt a mintaba Sopron mellett Szombathely, Mosonmagyarévar, Ogallya,
Pozsony és Pécs is. Esetiikben kizarolag az adatbazisban szereplé homogenizalt
értekekre tdmaszkodtunk elemzésiink soran, évkonyvi adatokat nem vettiink
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igénybe. Osszességében tehat — 6tvozve a két forrasbazist — nagyjabol sikeriilt
adatokat gy(jteniink az Erdély és Horvatorszag nélkiili torténeti Magyarorszag
jelentésebb régioibol ahhoz, hogy megallapithassuk, vajon az egész orszagban
jelentkeztek-e az id6jarasi anomaliak.

Elemzés

Vizsgalatunk soran 6t nagyobb régi6é varosainak homérséklet és csapadék-
adatait elemeztiik az 1871 és 1900 idészakra vonatkozoan. Ezen régiok a kovet-
kezék (zaréjelben a vizsgalt varosok) (2. dbra): Eszakkelet-Magyarorszag és a
Felvidék (Eger, Eperjes, Rozsnyd, Satoraljaujhely, Tokaj), Kelet-Magyarorszag
(Debrecen, Nyiregyhaza), D¢l- és Délkelet-Magyarorszag (Arad, Szeged),
Kozép-Magyarorszag (Budapest), Nyugat-Magyarorszag (Mosonmagyarovar,
Ogyalla, Pécs, Pozsony, Sopron, Szombathely). Mint ahogyan a felsorolasbl is
lathatd, a lista nem teljes és nem egyenletes; hidnyzik a dél- és északnyugat-
magyarorszagi 1égio, valamint az egyes régiok varosainak szama sem azonos.
Ezen hianyossagok részben a forrashiannyal, részben pedig érdeklodésiinkkel
magyarazhato, mivel eredeti kutatasunk, amelynek e tanulmany is a részét képezi,
az északkeleti régi6 id6jarasanak és annak tarsadalmi és gazdasagi kovetkez-
ményeinek vizsgalatara iranyul.

MAGYARORSZAG HEGY- ES VIZRAJZI TERKEPE. '

Réviditések
—

REVAIKARTOGRAEA

2. abra. Méréallomasok
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Miutan févarosunk rendelkezik Magyarorszagon a legrégebb idokig vissza-
mend homérsékleti és csapadék adatsorral, elemzésiink soran Budapest adatait
referenciaértékként tudtuk hasznalni, amely lehetdséget nyujtott a jelenségek
hosszabb 1d6tavbol torténd szemlélésére.

A homérséklet alakulasa 1871-1900 kozott

Elészor a homérsékleti viszonyokat vessziik gorcsé ala regionalis bontasban.
Az északkelet-magyarorszagi és felvidéki régioba tartozo varosok éves atlag-
homérsékletét abrazold diagramon a foldrajzi fekvésbol szarmazo eltérésektol
eltekintve az egyes varosok gorbéi javarészt azonos ritmusban kovetik egymast
jelent6sebb kiugras nélkiil (3. dbra). Legjobban Eperjes és Eger adatsora alapjan
tudunk a vizsgalt harminc év hdmérsékleti viszonyaira vonatkozoan kovetkez-
tetéseket levonni, amelyet a tobbi varos részleges adatsora kiegészit. 1871 és
1900 kozott tobb nagyobb visszaesés figyelhetd meg az éves atlaghdmérséklet-
ben: 1875-ben, 1879-ben, 1881-ben, 1883-ban, 1888-ban és 1893-ban érezhetd
jelentésebb lehtilés az el6z6 évhez, évekhez képest. Az 1875. év azért is kiemel-
kedik a sorbol, mert ezt kovetden egészen 1882-ig nem tapasztalhatd 1ényegesebb
hémérsékletemelkedés. Vagyis az 1875 és 1882 kozotti évek szamitottak a leg-
hidegebbnek a teljes vizsgalt id6tavot figyelembe véve. Hasonld lehtilést csak az
1888-as év hozott, azonban ezt nem kovették tovabbi hiivos évek, épp ellenke-
z06leg, lassu felmelegedés vette kezdetét. Az északi térségben a legmelegebb
éveknek 1872, 1873, 1882, 1898 és 1900 szamitottak.
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3. abra. Az északi és az északkeleti régio éves homérsékletatlaga (°C), 1871-1900
Kelet- és Délkelet-Magyarorszag varosainak éves homérsékletatlagat vizsgalva

hasonl6o megallapitasokat tehetiink a diagram ritmusara vonatkozoan, azaz ebben a
térségben is 1875, 1881, 1888 és 1893-ban figyelhetiink meg visszaesést, am ennek

75



mértéke kevésbé latvanyos, mint az északi régidban (4. dbra). 1879 példaul ko-
rantsem szamitott olyan hidegnek ebben a térségben, mint északabbra, ahol a rész-
letesebb elemzések szerint az 1879/1880. évi tél az egyik leghidegebb volt hosszi
évek ota. A melegebb évek esetében is viszonylag szinkronban van a két térség
diagramja, ugyanis a kimagaslo értékkel jellemezhetd korai 1870-es évek mellett
— jollehet jelent6sen alacsonyabb adatokkal — 1882-ben, 1886-ban, 1892-ben,
1898-ban és 1900-ban figyelhetiink meg homérsékleti csiicsokat.
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4. abra. A keleti és a délkeleti regio éves homérsékletatlaga (°C), 1871-1900

Sajnos ebben a térségben éppen a kérdéses, arvizekben bovelkedo id6szakbol
hianyoznak az adatok, ugyanakkor Debrecen és Nyiregyhaza adatain lathatjuk,
hogy az 1875. évi mélypont utan tobb éven keresztiil marad az alacsonyabb
atlaghomérséklet. Azonban 6vatosnak kell lenniink ebben a kérdésben, hiszen az
1874/1875-t6l tapasztalhato lehiilést az 1872. és 1873. év kimagaslo értékei teszik
latvanyossa; amennyiben ezeket kihagyjuk, akkor mar korantsem olyan mértéki
a visszaesés az 1871. évi adatokhoz képest.

A HISTALP adatbazis segitségével lehetdségilink van a Dunantilra vonatko-
z6an is megvizsgalni a hdmérsékleti viszonyokat. Sajnos a Dél-Dunantuli régio-
bol egyediil Pécsrdl vannak a vizsgalt korszakbol homérsékletértékek, ezért a
Baranya varmegyei varos adatait a tobbi, alapvetoen északnyugat-magyarorszagi
varoséval egyiitt elemezzik (5. abra). Miként a tobbi régional, itt is jol lathatoak
a foldrajzi elhelyezkedésbodl szarmazo eltérések; a legdélebbre fekvo Pécs homér-
sékletatlaga a legmagasabb, mig a legészakibb varosé, Pozsonyé a legalacso-
nyabb. Ezen varosok esetében is kimagaslo értéket mutat az 1872. év, hogy aztan
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fokozatosan csokkenve 1875-re elérje a mélypontot. A tovabbi mélypontok
tekintetében sem térnek el a dunanttli varosok a tobbi régid varosaitol, ugyanis
ebben a térségben is nagyobb visszaesés volt tapasztalhaté a homérsékletben
1871, 1879, 1881, 1888, 1895 és 1899-ben. Az emlitett 1872. év mellett melegebb
évnek szamitott 1878, 1882 ¢és 1898 is. A kozelebbrol vizsgalt 1875 és 1882
kozotti években egymast valtottak a hiivosebb és melegebb évek, ugyanakkor
ennél nagyobb és tartosabb lehiilést figyelhetiink meg az 1888 utani években,
miként az a keleti-délkeleti térségben is észlelhetd volt.
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5. abra. A nyugati és a délnyugati régio éves homérsékletatlaga (°C), 1871-1900

Bér az altalunk vizsgalt varosokra vonatkozoan nem rendelkeziink hosszabb
tavu adatsorokkal, azonban Budapest 1780-ig visszamend homérsékleti értékeinek
segitségével megvizsgalhatjuk, hogy mennyiben volt jelentés a lehiilés a 19. szazad
utolso évtizedeiben, azon beliil is az 1875 és 1882 kozotti években (6. dbra).

Budapest hosszu tavi homérsékleti viszonyait bemutatd diagramon jol kive-
hetd a kozelebbrdl vizsgalt korszakunkban tapasztalt lehtilés, amely az 1870-es
évek elejének meleg évei utan 1875-t61 vette kezdetét. Az 1882., 1885. és 1892.
évet kivéve az éves atlaghomérséklet 9,7 °C koriil vagy az alatt alakult, amely a
korabbi évtizedek 10 °C-on feliili atlaghdmérsékletétol jelentosen eltért (7. abra).

Evszakok szerint vizsgalva a hémérsékleti adatokat lathatjuk, hogy ez a lehii-
1¢és elsdsorban a nyari és a téli atlaghdmérsékletben jelentkezett (8. abra).
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Bar a masik referenciaként hasznalhat6 varosbol, Sopronbol nem rendelke-
zlink ilyen régre visszanyulo adatsorral, érdemes megnézni, hogy homogenizalt
adatok esetében is kimutathato-e a lehiilés (9. abra).

A soproni homogenizalt adatokban is megjelenik a lehtilés; 1875-t6l az Oszi,
1878-t6l pedig a nyari honapok esetében érzékelheté az atlaghomérséklet
visszaesése. Ellenben a tél —az 1875. és 1879. évi mélypontok kivételével — csak
1881 utan kezd el fokozatosan hiivésebbé valni. A tavaszi honapok esetében nem
lathato jelentGsebb visszaesés a hdmérsékletben 1875 és 1882 kozatt.
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6. abra. Budapest éves atlaghomeérséklete (°C), 1780-1900

1780-1789
1790-1799
1800-1809
1810-1819
1820-1829
1830-1839
1840-1849
1850-1859
1860-1869
1870-1879
1880-1889
1890-1899

7. abra. Budapest atlaghomerséklete évtizedes bontasban (°C), 1780—1899
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9. abra. Sopron éves atlaghomérséklete évszakok szerinti bontasban (°C), 1871-1900
A csapadékmennyiség alakuldsa 1871-1900 kozott

A hoémérsékleti viszonyok elemzése utan a tovabbiakban a csapadékmennyi-
ség vizsgalatara tériink at. Az északi és felvidéki varosok éves csapadék-
mennyiségét mutatd abran jelentés kiilonbségre figyelhetiink fel a hullott csa-
padék ritmusat tekintve (10. dbra). A telepiilésenként valtozo foldrajzi kdrnyezet
nagyfoku eltéréseket eredményezett az egy év alatt hullott csapadék mennyisé-
gében. Emiatt a homérsékleti adatokkal ellentétben nehéz altalanossagokat meg-
fogalmazni a vizsgalt id6szakra vonatkozéan. Tovabb neheziti dolgunkat, hogy a
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teleptilések adatsorai meglehetésen hianyosak; az 1877 eldtti évekbdl Eger és
Eperjes részleges adatait leszamitva nem rendelkeziink informacioval a telepiilé-
sek csapadékviszonyaira vonatkozoan.
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10. abra. Az északi és az északkeleti régio éves csapadékmennyisége (mm), 1871-1900

N
9

Ezek alapjan az latszik, hogy a hetvenes évek nagyobb részében szarazabb
évek kovették egymast az északi régioban és csupan 1878-t6l indul emelkedésnek
a csapadékmennyiség. A korabbiakbdl megtudtuk, hogy az 1870-es évek elején
jelentésen melegebbek voltak az évek, mint 1875 utan; toredékes adatainkbol
pedig ugy tlinik, hogy ez a melegebb iddjaras csapadékszegény idoszakkal paro-
sulhatott, mindazonaltal a hullott csapadék mennyisége nem volt olyan alacsony,
hogy aszalytol kelljen tartani. Legalabbis ebben a térségben nem. A vizsgalt id6-
intervallumon beliil még négy alkalommal talalunk jelent6sebb visszaesést a csa-
padék mennyiségében: 1880-ban, 1883-ban, 1885-ben és 1889-ben. Ezek azon-
ban csak atmeneti jellegliek, nem koveti ket tartosabb csapadékhiany.

Erdemes megjegyezni, hogy a telepiilések eltérd foldrajzi koriilményei akar
jelent6s kiilonbségeket is eredményezhetnek adatainkban. Erre latunk példat
Eperjes és Eger kapcsan: mig 1880-ban Egerben tet6zik az éves csapadék-
mennyiség, addig Eperjesen ugyanebben az évben drasztikusan visszaesik a
csapadék, mar-mar aszaly koriili értéket mutat. Az 1880-as évek masodik felében
eléforduld csapadékosabb évek sem érintik a hevesi megyeszékhelyet; gy tinik,
a csapadék a felvidéki térségre koncentralodott. Azonban az Eperjes és Kassa
adatsoraban észlelhet6 kiillonbségek kevésbé a foldrajzi viszonyokkal magyaraz-
hatok, mintsem a hibas adatrogzitéssel. Ugyanis a két telepiilés egymastol mind-
Ossze 35-40 kilométerre fekszik a Hernad foly6 volgyében és nincs koztiik olyan
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geologiai képzodmény, amely az adatok ilyen mérték eltérését indokolhatna.
Eppen ezért a kassai adatok fokozott dvatossaggal kezelenddk.

Bar a vizsgalt telepiilések adatsoraiban jol megfigyelhetd kiillonbségek
vannak, az kétségtelen, hogy valamennyi esetében' a legcsapadékosabb évek
1878 és 1882 kozé esnek.

Kelet- és Délkelet-Magyarorszag esetében némileg mas képet mutatnak a csa-
padékgorbéink (71. abra). Sajnos a négy varos koziil hiromnal nem rendelkeziink
csapadékadatokkal az 1878-1880 kozotti évekbdl, igy hipotézisiink ezen évek
csapadékban bévelkedd voltarol nem nyerhet megerdsitést. Ugyanakkor tudvan
azt, hogy Szegeden arviz pusztitott 1876-ban és 1879-ben is, amely egytttal a
hianyz6 adatokra is magyarazatot ad, feltételezhetd, hogy a dél-alf6ldi varosban
is kimagaslo értékeket mutathatott a csapadékmérd ezekben az években. Ezen
id6szakot leszamitva azonban nem latunk lényegesebb egyiittmozgast gorbéink
kozott. Jollehet Arad a szegedi adatok kivaltasa, illetve megerdsitése végett kertilt
be a mintaba, a két varos id6jarasa kozott mindossze gyenge Osszefiiggés figyel-
heté meg. Ilyen példaul az 1880., 1888., 1894. és 1898. évi mélypont, valamint
az 1881., 1889., 1895. és 1897. évi csuicsok; ezektdl eltekintve azonban meglehe-
tdsen kiilonbozo csapadékviszonyok jellemzik a két varost a korszakban.
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11. abra. A keleti és a délkeleti régio éves csapadékmennyisége (mm), 1871-1900

Debrecen és Nyiregyhaza adatai nagyobb fokll kapcsolatot mutatnak — kiils-
nosen az 1888 utani években — leszamitva a nehezen hihet6 1100 mm feletti
debreceni csapadékértéket. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a keleti régioban

! Bar Rozsnyonal a legcsapadékosabb évnek 1886 szamitott, ugyanakkor miutén a kési hetvenes évekbol
nincsenek adataink, nem kizart, hogy ezen hianyzo évek csapadékmennyisége feliilmulta az 1886. évit.
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csapadékban bovelkedd évnek szamitott 1878, 1879 és 1893, mig csapadékban
szegényebbek voltak az 1884 és 1892 kozotti évek.

Ratérve a dunantali varosok csapadékadataira, az el6z6nél még kuszabb képet
lathatunk (12. dbra). Osszesen 6t cstcsidészakot azonosithatunk a diagramunkon:
az 1874. évet, 1878-1881 kozotti éveket, 1888—1889-et, 1895—1896-ot és végiil az
1900. évet. Az egyes varosok adatai alapvetden azonos tendenciat kovetnek, egyediil
Pécs esetében lathatunk néhol meglepd eltérést (1875, 1885, 1897-99), mashol faziske-
sést. Ugyanakkor egyértelmiien kivehetd, hogy az 1875 utani évek, kiilondsen pedig
1878-1880, tobb telepiilésen is kimagaslé csapadékmennyiséggel jellemezhetok.
Hasonlé mérték, hirtelen jott csapadéktobblettel csak a szazad végén talalkozhatunk,
amikor ugyancsak egy szarazabb iddszakot kimagasloan nedves év kovet.
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12. abra. A nyugati és a delnyugati régio éves csapadékmennyisége (mm), 1871-1900

Miként a hdmérseklet esetében tettiik, igy most is a budapesti adatokat felhasz-
nalva megnézhetjiik, hogy hosszabb iddmetszetben mennyire szamitanak kiilonle-
gesnek az 1875 és 1882 kozotti évek kimagaslo csapadékértékei (13. abra).
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13. abra. Budapest éves csapadékmennyisége (mm), 1841-1900
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Eredmények

A homérsékleti viszonyok tekintetében elemzésiink azt mutatja, hogy lesza-
mitva a foldrajzi elhelyezkedésbdl szarmazo kiilonbségeket, vizsgalt varosaink
adatai azonos trendet kovetnek. Az 1871 és 1900 kozotti idoszak alapvetden
hiivosebbnek bizonyult az azt megeldz6 és azt kdvetd évekhez képest, ahogyan
ez Budapest hosszi homérsékleti adatsorabol kideriilt. Az 1870-es évtized egy
jelentGsebb lehtiléssel indult 1871-ben, amelyet aztan hirtelen két kiemelkedden
magas értékkel jellemezheto év kovetett (1872—73). Nem is talalkozunk hason-
l6an meleg évvel egészen az évszazad végéig, amikor is lassan emelkedni kezd a
hémérséklet. A koztes idoszakban csak elvétve fordult el6 egy-egy melegebb év,
mint példaul 1882-ben és 1894-ben. A leghidegebb évek tobbnyire a kozelebbrol
vizsgalt periddusra, 1875 és 1882 kozé esnek (1875, 1879), azonban 1888 utan
egy tartésabban hiivos iddszakot is megfigyelhetiink.

Régionként nézve a hémérsékleti viszonyokat felfedezhetéek a sajatos kii-
lonbségek. Az északi és felvidéki régiot sokkal inkabb az 1875 és 1882 kozotti
lehtilés érintette, mig 1888 utan nem csokkent érdemben tovabb a homérséklet.
A keleti-délkeleti teriileten az 1872 utan bekovetkezett lehiilés tartosan fennma-
radt egészen a szazad végéig. Azonban érdemes zardjelezniink e kijelentést,
hiszen a hianyz6 adatok potlasaval valosziniileg arnyaltabb képet kapunk majd a
késoébbiekben. Ellenben a dunantili varosokban az 1888 utani lehiilés bizonyult
erbteljesebbnek — igaz nem sokkal — az 18751882 kozottivel szemben.

A csapadék tekintetében nagyfoku kiilonbségeket mutatnak az egyes varosok
adatai akar kisebb régiokon beliil is. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a csapadék-
viszonyokra sokkalta nagyobb befolyassal bir a lokalis domborzat jellege, mint a
homérsékletre. A dunantuli régidban Gsszességében jelentdsen tobb csapadék esett
mind az északkeleti, mind pedig a délkeleti teriiletekhez viszonyitva, raadasul el-
oszlasukat tekintve korantsem egyenletesen, hanem tobb részletben, nagy amplitado-
val jelentkeztek. Az orszag keleti felében ezzel szemben a hetvenes évek masodik
felében tet0zott leginkabb a csapadék mennyisége, de megfigyelhetd két masik csa-
padékosabb id6szak is (1886—1887 és 1891). A délkeleti teriileteken ugyancsak ned-
vesebbé valt az iddjaras az 1880-as évek végén, ugyanakkor az ekkor mért csapadék-
mennyiségek értéke jelentdsen elmaradt az 1878—1882 kozotti idoszakéhoz képest.

Konklazio

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy jollehet az egyes varosok szintjén vizsga-
l6dva nem minden esetben a kozelebbrdl elemzett 1875 és 1882 kozotti iddszakra
estek a legnedvesebb évek, atlagban mégis valamennyi régidban ezen néhany év
bizonyult a legcsapadékosabbnak a vizsgalt harminc év alatt, amely egyben
hiivosebb id6jarassal is parosult. Adataink szerint tehat az idojarasnak ez a fajta
megvaltozasa, amely a hosszabb tavi elemzés alapjan szignifikansnak mondhato,
a torténeti Magyarorszag nagyobb részén érzékelhetd volt.
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HOGYAN LEHET ETNIKAI KUTATASRA FELHASZNALNI
FENYES ELEK ANYANYELVI ADATAIT?

BAGDI ROBERT

How could we use Fényes, Elek’s language data for ethnic research?

Fényes, Elek is one of the most important statisticians in Hungary in the 19™ century
who was the organiser and the leader of the Hungarian Statistical Office during the
freedom fighting of 1848—49. Probably the book with the title ‘Magyarorszag geographiai
szotara’ [Geographical Lexicon of Hungary] is the most popular one among his works.
Less known the series of six books Magyarorszagnak ’s a’ hozzakapcsolt tartomanyoknak
mostani allapotja statisztikai és geographiai tekintetben [Present Geographical Features
and Statistics of Hungary and the Annexed Regions] published between 1836 and 1840.
These books are the results of a roundtrip in the countryside collecting data from religious
registers and other born, marriage and mortal registers. More than one century later some
researchers gave evidence about the fact that he used other previous works’ data and
published them without revising or up-to-date them that are why his data are useable with
strong revising. This paper is a methodology work to reconstruct how he had thought
about the ethnical (in fact the distribution of different language groups) structure.
Zemplén, Ung and Bereg Counties were used as a model area with special review of the
most densely populated towns in each county: Satoraljajhely, Ungvar and Munkacs. As
aresult, it was the most complicated work to determine the mother language of the Greek
Catholic population. (Keywords: statistics, North-East Hungary, Greek Catholic Church,
Feényes, Elek)

Bevezetés

Magyarorszag teriiletén eldszor az 1850. évi népszdmlas soran keriilt sor arra,
hogy minden allampolgar esetében tudakoljak a nemzetiséget. E népszamlalas
eredményeit azonban mar a kortarsak is biraltak az osztrak hivatalos szervek altal
alkalmazott felvételi modszerek miatt, illetve a becsiilt 5—-6%-o0s alulszamlalas
miatt (Ddnyi D. 1993). A dualizmus koraban, a magyar kormany altal elsdként
elrendelt népszamlalas (1869) esetében nem kérdeztek ra az egyén altal beszélt
anyanyelvre, illetve az etnikai hovatartozasra sem. 1880 és 1910 kozott viszont
minden népszamlalas tudakolta az egyén anyanyelvét, az erre vonatkozo kérdés
1900-tol kiboviilt a mindennapi életben legszivesebben hasznalt nyelv kifeje-
zéssel is. 1900-ban és 1910-ben az egyén altal egyéb beszélt nyelvekre is rakér-
deztek, amit részletes tablakban adtak kozre a hivatalos kiadvanyokban.

Az 1850-et megel6z6 iddszakbol olyan forrasokkal rendelkeziink, amelyek
alapjan csak részben lehet rekonstrualni az etnikai adatokat. A XVIII. szazad végén,
illetve az XIX. szazad els6 felében szdmos leird statisztikai mi keletkezett or-
szagosan és regionalisan is, s0t egyes miivek befejezetlenek maradtak, mindezeket
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jelen helyen nem mutatjuk be részletesen, mert Faragé Tamas korabban mar megtette
ezt Pest-PSK varmegye pilisi jarasa példaja alapjan. (Farago T. 1987) Ezek a miivek
kiilonb6z6 célbol késziiltek el, igy adataik, informacidik is heterogének, egyes
esetekben egy korabbi dokumentum adatait ismétlik meg. A korszakbol néhany
kozismertebb forrast kiemelve megemlithetd, hogy a II. Jozsef-féle népszamlalas
(1784-87) példaul nem kérdezett ra az etnikai és anyanyelvi viszonyokra, mert
katonai célbol késziilt a felmérés (Danyi D. — David Z. 1960). 1772—73 folyaméan a
sziiken értelmezett kirdlyi Magyarorszag Osszes telepiilésén Osszegytijtotték az adott
telepiilésen €10k tobbsége altal beszélt nyelvet, illetve a telepiilések nevét az Gsszes
helyben hasznalt nyelven. Az Gsszegyijtétt informaciokat azonban csak 1920-ban
publikaltak el6szor (Lexicon Locorum 1920). Valyi Andras (1796) ugyancsak
egyetlen szdval jellemezte a telepiilések etnikai arculatat, de a vegyes lakossagra
példaul az ,elegyes” jelzot hasznalta. Ludovicus, Nagy 1828-ban Budan megjelent
kdnyvében a telepiilésenkénti felekezeti megoszlast ugy adta kozre, hogy a romai és
a gorog katolikusokat, illetve a protestansok koziil a reformatusokat és az evangéli-
kusokat dsszevonta (Nagy L. 1828). A kiilonbdz0 egyhazak 4ltal készitett dsszeirasok
viszont csak az adott vallast kovetoket foglalja magaban. Ha a kiilonb6z6 forrasokat
Osszevetjiik, nagyobb esélylink van a lehetséges hibak (pl. elirasok, nyomdahibak)
kikiiszobolésére is, igy kdzelebb jarhatunk a polgari atalakulast megel6z6 iddszakban
fennallo etnikai megoszlas meghatarozasahoz.

A reformkorban keletkezett az eddig még nem emlitett, Fényes Elek altal
1836—1840 kozott hat kotetben kozreadott Magyarorszagnak s a’ hozzakapcsolt
tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai és geographiai tekintetben c. munka-
ja. Jelen tanulmanyunkban Eszakkelet-Magyarorszig harom megyéje (Zemplén,
Ung és Bereg) alapjan, kiilonos tekintettel a harom legnagyobb népességszammal
rendelkezd varos lehetséges etnikai/anyanyelvi arculatanak rekonstrualasa alapjan
kiséreljiik meg bemutatni, milyen elvek alapjan gondolkozott a szerzd jarasi és
telepiilési adatainak kozlésekor.

A felhasznalt forras jellemzoi

Fényes Elek (1807-1876) a XIX. szazadi hazai statisztika meghataroz6 alakja
volt, hiszen példaul 1848—49 folyaman az Orszagos Statisztikai Hivatal megszer-
vezldje és vezetdjeként tevékenykedett. Részletes életrajzat és miiveinek biblio-
grafiajat azonban e helyen nem ismertetjiik, mert korabban, példaul sziiletésének
150. évfordulodjara ezt mar tobben is megtették (Keleti K. 1878; Tyukodi P. 1940;
Borbély A. 1957; Thirring L. 1958; Palddi-Kovacs A. 1976; Kormendi G. 1986).
Eletrajzahoz és életmiivéhez tovabbi tampontot ad Szaszkéné dr. Sin Aranka
(1998) tanulmanya. Fényes Elek reformkori elismertségét az 1836 és 1840
kozott Osszesen hat kdtetben megjelentetett Magyarorszagnak s a’ hozzdakap-
csolt tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai és geographiai tekintetben c.
munkaja hozta el.
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Ez a magyar nyelvii munkaja nemcsak a sziiken vett Magyarorszagrol, de a
Partiumrol, Fiumér6l, Horvatorszagrol és a Katonai Hatar6rvidékrol is szolgaltat
informaciokat. A varmegyéket nagyobb teriileti egységek szerint (példaul Dunantul)
csoportositja. Magukrol a varmegyékrol is részletesen irt, az alabbi rendszer szerint:
1. Fekvése, hatarai, 2. Nagysaga, 3. Természeti tulajdonsagai, 4. Hegységek,
5. Folyovizek, tavak, mocsarak, 6. Asvanykincsek, 7. Az allattenyésztés és novény-
termesztés termékei valamint a banyaszat 8. Lakhelyek és lakosok (telepiilések és a
lakossag csoportositasa), 9. Szorgalom, Miipar és kereskedelem, 10. Iskoldk és
neveldintézetek, 11. Katonasag, 12. Kiralyi hivatalok és mas kozintézmények,
13. Jobbagytelkek és portak, 14. Nemesség, uradalmak, 15. Tisztikar, és végiil
16. Kozigazgatasi felosztas. A varmegyck telepiiléseit ez utdbbi pont keretében,
jarasonként rendszerezte, majd ABC-rendben sorolta fel dket. Végiil kozolte, hogy
milyen tavolsagra van a legkdzelebbi varos, hol van az utolso postdja, mivel foglal-
koznak az ott €16 emberek, milyen a telepiilés hatara stb.

Részletesen nem foglalkozunk viszont a késdbbi munkaival, mint példaul a talan
legismertebbnek szamitd és 1851-ben megjelentetett Magyarorszag Geographiai
Szotaraval (Fényes E. 1851), mert ezekben a kiadvanyokban, a lehetdségekhez
mérten csak frissitett adatokat kozolt, illetve egyes esetekben roviditette a telepiilések
leirasait. A szétarban példaul a telepiiléseket még varmegyék szerint sem csopor-
tositotta, csak az ABC-rend szerint sorolta fel Magyarorszag minden telepiilését,
majd a rajuk legjellemzObb tényeket foglalta 6ssze, igy azt is megjegyezte, hogy az
adott telepiilésen milyen nyelven beszélnek. Azért is indokolt az els6, hatkotetes
munka hasznalata, mert a vizsgalt teriiletiink, Zemplén, Ung ¢s Bereg varmegyék
esetében egyik késobbi kiadvanyban sem szerepelnek ujabb adatok, csak az elso
kiadas szamait ismételte meg.

Fényes Elek 1831 és 1835 kozott az orszag tobb helyén is megfordult:
orszagjarasa soran adatokat gyiijtott késziild konyvéhez. Emellett levelekben kért
tovabbi informaciokat. Adatait utdlag megvizsgalva Benda Gyula arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy foleg az 1830. évi egyhazi shematizmusokat hasznalta fel,
amely varmegy¢k esetében ez nem volt megoldhatd, ott Ludovicus Nagy adatait
adta kozre (Benda Gy. 1981).

Az 1836-t6] megjelentetett kotetek nagyobb terjedelmét a Geografiai Szotarral
szemben az okozza, hogy a varmegy¢k tarsadalmi, gazdasagi foldrajzi jellemzdit is
tartalmazzak. A varmegyék telepiiléseit jarasonként csoportositotta, majd az
ABC-rendben felsorolt telepiiléseket nyelvileg is mindsitette. A helyi lakossag altal
beszélt nyelvet, az istentiszteletek alkalmaval hasznalt igehirdetés nyelve alapjan
adta meg. Tapasztalataink szerint akkor adott meg altalaban két (ritkdbban még
tobb) nyelvet egy-egy telepiilés esetében, ha a kisebbség 1étszama elérte a 100 fot,
vagy a 10%-ot. Minden egyes telepiilés esetében kozreadta tovabba, hogy az egyes
felekezetekhez hany 6 tartozott. Majd rovidebben egyéb jellemzokrol is irt a tele-
piiléssel kapcsolatban, példaul hatarhasznalat vagy ki volt a foldesura, stb.
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A jarasonként rendszerezett telepiilésekrol szol6 informaciok és adatok eldtt
a bevezetdben kozreadta a vallasi megoszlast a jarasra Osszesitve, st tovabbi
kiegészité informacioként a jaras dsszesitett anyanyelvi megoszlasat is! Ha ezt az
anyanyelvi tagolodast dsszevetjiik a vallassal, a jaras minden telepiilése esetében
lehetséges az anyanyelvi tagolodas meghatarozasa is (1. tabldzat).

1. tablazat. A Zemplén varmegyei Sztropkoi jaras
felekezeti és anyanyelvi megoszidasa Fényes Elek szerint

Rémai kat. | Evangélikus | Reformatus | Gorog kat. | Zsidé | Osszesen
12706 3027 20 18965 2195 36913
Tét Orosz Zsidé | Osszesen
15753 18965 2195 36913

(Forras: Féenyes Elek: Magyarorszagnak...)

Az egyes jarasokban ¢I0 kisebbségeket konnyen nyomon lehet kovetni, mert
ha egy falu tobbnyelvii volt, akkor rendszerint két szoval adta meg a tagolodast,
példaul: magyar—orosz (ez esetben az orosz sz6 a ruszinokra utal). Ebben a tény-
leges esetben tehat a magyarok voltak tobbségben az adott faluban. Ha egy falu-
ban a ruszinok voltak tdbbségben, akkor a két szot felcserélte, igy orosz—magyar
falunak mindsitette azt. Jellemz6en varosok esetében fordulhatott el6 a kettonél
tobb nyelviiség. Miivének tovabbi sajatossaga, hogy a zsidosagot kiilon anya-
nyelvi csoportnak tiintette fel. Ennek hatterében valoszintileg az allt, hogy az
izraelita vallds recepcidja még nem tortént meg a kdnyvének kozreadasakor.
Mindezen sajatossagok figyelembe vételével, bizonyos megszoritassokkal meg
lehet hatdrozni az egyes telepiilések, jarasok, végsé soron Magyarorszag anya-
nyelvi megoszlasat. Faragd Tamas Fényes Elek munkait a ,, szamszerti adatok
hatterére, az etnikai és vallasi megoszlas megallapitasara alkalmas szoveges
leirasok” kozé sorolta (Farago T. 1987, 525 p.).

Zemplén, Ung és Bereg varmegyék anyanyelvi megoszlasa Fényes Elek szerint

E tanulmanyunkban nem célunk, hogy térképekkel is szemléltetett, varme-
gyére kiterjedd, minden telepiilést magaban foglalod részletes etnikai arculatot
hatarozzunk meg Fényes adatai alapjan, mert ezt mar korabban megtettiik
(Demeter G. — Bagdi R. 2004) A vizsgalt teriileten tobb olyan kontaktzona alakult
ki, ahol a XIX. szdzad folyaman a nyelvhatarok valamelyest eltolodtak, példaul
Satoraljatijhelytol északra fekvd vagy az Ungvartdl délre talalhatod falvak ese-
tében. Fényes adatait dsszevetve példaul a Lexicon adataival, kijelenthetd, hogy
kozottik a legnagyobb eltérést a gordg katolikusok megitélése jelentette, igy
nyelvi hovatartozasuk meghatarozasa kovetelte meg a legtobb figyelmet. Ung
varmegye Szobranci jarasaba esett a magyar—szlovak—ruszin harmas nyelvhatar,
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az itt €16 gorog katolikusok Fényes Elek szamara ruszinok voltak, mig akar a két
emberdltovel korabban keletkezett Lexicon vagy akar az 1880. évi népszamlalas
soran a teriilet lakossaga szlovak anyanyelviinek bizonyult. Fényes adatai alapjan
azonban igy a ruszin nyelvhatar délnyugatabbra tolodott (1. abra). A Szobranci
jaras abban is egyediilallonak szamitott Magyarorszagon, hogy szamos faluban
reformatus szlovakok éltek (Bagdi R. 2006).

T

ZEMPLEN 2

[T 1] Magyar telepiilésteriilet
] Ruszin telepiilésteriilet

B A ruszin telepiilésteriilet melletti
ruszin nyereség a Lexiconhoz képest

1. abra. A ruszin telepiilésteriilet mellett fekvo, Fényes Elek altal
ruszin nyelviinek meghatarozott teriilet 1830 koriil
(Forras: Féenyes Elek: Magyarorszagnak...)

Fényes jarasi szinten hatarozott meg anyanyelvi adatokat, igy ennek megfele-

16en a magyar anyanyelvli gérdg katolikusok északi hatarat is kozigazgatasi ha-
tarokkal hatéarolta le, pedig az etnikumok elterjedése a legritkabb esetben szokta
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kovetni a kijeldlt jarashatarokat. (Raadasul a jarasok hatarai jellemzdéen egy-két
évtizedenként modosultak 1773 és 1910 kozott, példaként lasd: Bagdi R. 2012.)
Fényes mégis ez alapjan hatarozta meg, hogy Zemplénben a Bodrogkdzben,
Ungban a Nagykaposi jarasban, és Beregben a Tiszahati jarasban éltek gorog
katolikus magyarok. A gordg katolikus magyarok megkozelitdleg valoban ezekben
a jarasokban éltek, mas korabban vagy késobb keletkezett dokumentumok alapjan.
Példaul Beregben, a Tiszahati jarasban Fényes 850 fot nevezett orosz nyelviinek,
mikdzben 1381 gorog katolikus ¢élt a jarasban, vagyis minimum 531 gordg kato-
likus magyarral szamolt. Ungban, a Nagykaposi jarasban az 5454 gorog katolikus
koziil mindossze 2310 {6 volt orosz nyelvii (3144 gorog katolikus magyar).
Zemplénben, a Bodrogkozi jarasban az 5909 gorog katolikusbol 1615 volt orosz
(ruszin) anyanyelvi, a tobbiek tehat magyarok voltak (4294 £6).

Az északkelet-magyarorszagi legnagyobb népességii varosok népességének
etnikai dsszetétele Fényes Elek szerint 1830 koriil

Satoraljatijhely, Ungvar és Munkacs egyarant a sajat varmegyéjiik legnagyobb
lelekszam telepiilései voltak (csak az utdbbi nem volt egyben varmegyeszékhely is).
Mindharmukra igaz, hogy az Osszefliggd magyar telepiilésteriilet északi peremén
fekiidtek. Satoraljaujhelytol északra ugyan még jellemzden el6fordultak tobbségében
magyar anyanyelvii telepiilések is, és szdmos mas faluban, kisebbségben is, igy a
magyarok és a szlovakok egyiittélése a hétkdznapok része volt. Ungvar és Munkacs
viszont annyira a magyar nyelvhatar peremére szorult, hogy tolitk csak délre fekiidtek
magyar anyanyelvii falvak, ahol a magyarok aranya jellemzéen 90% felett volt.
Minden mas iranyban viszont ,,szlavok™ éltek tobbségben. A harom varos k6zos jel-
lemz6je tovabba, hogy az 1773. évi Lexicon szerint, illetve a dualizmus kori nép-
szamlalasok szerint is — igaz kiilonb6z6 mértékben — a magyar anyanyelvet beszélok
tobbségben voltak. A varosok anyanyelvi tagolodasat tekintve, Fényes Elek adatai
tlinnek a kivételnek, amelyeket a jarasi adatokbol is ki lehet kovetkeztetni.

Satoraljaujhely — ellenben a masik két vizsgalt varossal —a rola elnevezett jaras déli
részén fekiidt. A harom varos koziil, azért Satoraljajhely esetében a legnehezebb
nyomon koévetni az kiilonbdzo ajka népességet, mert a varostol északra még €lt magyar
anyanyelvii népesség, felekezeti tagolodas szint pedig a magyarok és a szlovakok
kozott is lehettek romai katolikusok és evangélikusok is. Az Ujhelyi jarasban, Fényes
Elek szerint 45.639 {0 élt, koziilik 14.762 romai katolikus, 18.610 gorog katolikus,
802 evanggélikus, 8246 reformatus, 26 ,,nem egyesiilt 6hitli” és 3193 zsid6 volt. A né-
pesség anyanyelv szerint az alabbiak szerint oszlott meg: 12.550 magyar, 18.610 orosz
(rutén), 11.060 szlovak, 200 német, 26 gordg és 3193 zsido. Az utoébbi harom nyelvet
beszeldk, ill. a ruszinok esetében a nyelvi adatok megfeleltethetdk a felekezeti megosz-
las szamaival. A németek ugyanis csupan egy faluban éltek a jarasban, Hosszulazon,
ahol 196 romai, 30 gordg katolikus, 10 evangélikus és 28 reformatus é€lt, vagyis a
200 német becsiilt adatnak tiinik. A jarasban ¢lok anyanyelvének pontos azonosita-
sanak a kulcsa a romai katolikusok pontos elkiilonitése lehetne.
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Satoraljatjhelyt Fényes ,,magyar—orosz—tot” mezOvarosnak irta le, ahol
2401 romai katolikus, 1464 gorog katolikus, 1174 reformatus, 120 evangélikus,
26 nem egyesiilt ohitl és 1125 zsido lakott (az egyes felekezetek szazalékos meg-
oszlasat lasd a 2. tdbldzatban). Mind a jarasban, mind a varosban €16 reforma-
tusokat magyar anyanyelviinek hatarozhatjuk meg. A romai katolikusok koziil,
ovatos becslésként maximum 500 6 lehetett szlovak ajku, igy majdnem kett6ezer
{6 koriili értékre tehetd csak a magyar anyanyelvii romai katolikusok szdma, ami-
hez még hozzaadva az 1174 reformatust, 6sszesen kb. 3000 {6 koriili, vagy attol
egy kicsit magasabb szami magyar anyanyelvl ¢élhetett a varmegyeszékhelyen.
Szamuk azért lehetett ennél magasabb is, mert nagy valosziniiséggel a magya-
rokhoz kell szamitanunk néhany f6 lutheranust is. Osszesen tehdt kb. 49% volt a
magyarok aranya.

Az ezt megalapoz6 szamitas az alabbiak szerint alakul. Eloljaroban megje-
gyezziik, hogy a jarasban él6 12.550 f6s magyarsdg szama becslésnek tlinik.
Ha a magyarok 12.550 fos szamabol kivonjuk a jarasban ¢l6 reformatusokat, akkor
4304 £6t kapunk. Ha 6k mind magyar anyanyelviiek voltak, akkor ezt a feltételezést
ugy ellendrizhetjiik, hogy a 14.762 f6s romai katolikus kdzosségbol, kivonjuk oket.
Ekkor 10.458 {6 volt romai katolikus szlovék a jarasban, ha ehhez a szamhoz hoz-
zaadjuk a 802 f6s evangélikus kozosséget (ez esetben elméletileg mindenki szlovak
anyanyelvi), akkor 11.260 {6t kapunk, ami tobb mint a szlovakok 11.060 f6s 1élek-
szama. A kiilonbozet kereken 200, de 6k nem lehetnek katolikus németek sem, mert
Hosszlaz német anyanyelvii volt 196 romai katolikus és 10 evangélikus lakossal!
Visszatérve a magyarokhoz, ez a 200 f6 a szamitasba be nem vont felekezetek
koziil keriilhet ki. Fényes szerint a magyarok nem lehettek zsidok, gorog keletiek
¢s gorog katolikusok sem. Ez esetben kizarolag az evangélikusok maradnak.
Réadasul egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy evangélikus magyarok éljenek
Zemplénben, elég csak Kossuth Lajosra gondolnunk.

Satoraljatijhelyen 0Osszesen 120 evangélikus ¢élt, ha feltételezziik, hogy
50-50%-ban magyar és szlovak anyanyelviiek voltak, feltehetoen nem tévediink
nagyot. A 6310 fos varmegyeszékhely lakossagszamahoz képest a 60 f6, csupan
1%-nyi aranyt képviselt. (A varos nyelvi tagolodasnak szazalékos megoszlasat
lasd a 3. tablazatban.) A Fényes altal kozolt szamok koziil valoszinlileg a gorog
katolikusok egységesen ruszin anyanyelviiek k6z¢ sorolasa nem felelhetett meg
a valosagnak, nehezen képzelhet6 el, hogy a gorog katolikusok kozott egy ma-
gyar anyanyelvll sem lett volna Satoraljatijhelyen.

A jarasban €16 romai katolikusokat azonban nem lehet ilyen tipust szamitasokkal
meghatarozni, csupan annyit tudunk biztosan megallapitani, hogy a szlovakok fele-
kezetileg felteheten 602 evangélikusra és 10458 romai katolikusra oszlottak.
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2. tablazat. Satoraljaujhely, Ungvar és Munkdcs
népesséegenek felekezeti tagolodasa Fenyes Elek szerint, 1830 koriil

Rémai | Gorég |Reforma-| Evangé- |Izraelita

Osszesen | | ¢, (%) | Kat. (%) | tus (%) |likus (%)| (%)
Satoraljatijhely 6310] 38,1 232 13,6 19 178
Ungvar 6531 436 380 6,5 15 9,6
Munkics 4001 245 347 223 22 163

(Forras: Sajat szerkesztés Féenyes Elek alapjan)

Ungvar esetében pontosan nyomon lehet kdvetni Fényes gondolkodasanak
menetét. Megjegyezendd, hogy az Ungvar esetében megadott 6631-es lakossag-
szam valdjaban 6531, ami nyomdahibéanak tiinik. Fényes Ungvart a varosrdl el-
nevezett jarason belill targyalja. Eszerint a jaras teriiletén két mezdvaros, egy
orosz—magyar—tot-német (Ungvar), illetve egy orosz—tot nyelvii (Nagyberezna)
volt, tovabba az itt talalhato 58 falu koziil 53 orosz, 3 tét—orosz, 1 tét, illetve
1 orosz—t6t nyelvii volt. A jarasban 6sszesen 33.626 6 élt, ebbol 4623-an romai
katolikusok, 26.876-an gorog katolikusok, 115-en evangélikusok, 436-an refor-
matusok, 51-en gordg keletiek és 1525-en izraelitdk voltak. Az Ungvari jaras
nyelvi tagolodasa az alabbiak szerint alakult: 2035 magyar, 26.876 orosz,
2638 tot, 500 német és 1525 zsido. Mivel az izraelitakat kiilon nyelvként adta
meg, igy a szamolasba nem kell ket bevonni. A gorog keletiek helyzete is egy-
értelmiinek latszik, mert bar a jarasra 6sszesen 51 fot adott meg, 6k mindannyian
Ungvaron éltek gorogként. A német anyanyelviieket csak egy telepiilésre
— Ungvarra — adott meg, igy az 500 német kivétel nélkiil a megyeszékhelyen élt.
(A beregi német telepes falvak mas jarasban fekiidtek.) A németek 1étszama nagy
valoszintiséggel becsiilt szam. A 26.876 gorog katolikus szama megegyezik az
oroszok szamaval, ezért a varos esetében nem kell a gérog katolikus magyarokkal
szamolnunk. A magyarok igy vagy reformatusok, vagy romai katolikusok lehet-
nek, eltekintve attdl a bizonytalan tényezotol, hogy esetleg néhany f6 evangélikus
is lehetett kozottiik, de ez érdemben nem befolyasolja a teljes nyelvi tagolodast.
Fényes Elek a reformatusok szamat 436-ban allapitotta meg, akik 6sszesen két
teleptilésen ¢éltek: Ungvaron és Uzsokon. Jaras szinten 2036 magyart jelolt meg,
vagyis ebbdl levonva a reformatusokat, akkor megkapjuk, hogy 1600 rémai kato-
likus magyar ¢élt a jarasban, ami szintén egy szdzasra kerekitett szamnak tlinik.
Fényesnek azért kellett megbecsiilnie a magyarok és a németek szamat, mert azok
a jaras teriiletén nem elszorva éltek, hanem Ungvaron. A varmegyeszékhely la-
kossagszamanak valtozasat, példaul az el-, illetve az odavandorlast mar nem
lehetett nyomon kdvetni csak az anyakonyvek és a sematizmusok alapjan.

Az 1600 romai katolikus magyar lakhelyét mar nem lehet pontosan ezen az uton
meghatarozni, mert a jarasban éltek romai katolikus szlovakok is. A romai katolikus
szlovakokat és magyarokat ugy probalhatjuk meghatarozni, ha az altala tot—orosz
falvak romai katolikusait szlovdknak vessziik. Romai katolikus szlovakok éltek
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Nagybereznan (396 16), Felsédomonyan (262 £6), Huszakon (124 £6) Turjaremetén
(230 6) és Huttan (332 16).

Rajtuk kiviil 6sszesen Kisbereznan élt 24, Verhovina Bisztran 2, Csornoholovan 8,
Alsédomonyan 28, Dubrinicsen 18, Okemencén 23, Kosztrindn 6, Lyutan 4, Nevickén
11, Paszikan 3, Perecsényen 70, Turja Polenan 20, Poroskon 16, Rakon 4, Oszemerén
7, Szolyan 6, Sztavnan 34, Sztuzsican 4, Uj Sztuzsican 6, Tichan 4, Nagy Turican 3,
Uzsokon 30 és Zabrogyon 15 romai katolikus, Gsszesen 346 lakos. Ha mindannyian
magyarok voltak, akkor Ungvaron kerekitve 1250 romai katolikus magyar ¢lt. Mindez
nem valoszinti, hiszen ha a kés6bbi népszamlalasokat megvizsgaljuk, akkor lathatjuk,
hogy, példaul Perecsényen a magyarok és szlovakok aranya 2% és 20%, Nagybereznan
13% és 16% volt 1880-ban. Visszatérve a 346 romai katolikus hovatartozasahoz, ha
megfelezve Oket fele-fele ardnyban soroljuk ¢ket (173 — 173 f6) a magyarokhoz és a
szlovakokhoz, akkor nem tévedhetiink nagyot, mert a 346 {0 a jaras népességének alig
tobb mint 1%-t jelentette.

Visszatérve Ungvar anyanyelvi megoszlasahoz, Fényes szamara a 2849 (38%)
f0s ruszin lakossag alkotta a varos tobbségét, nem sokkal maradhatott el téle
a magyarsag kb. 1800 f6s csoportja (ami maximum 2000 {6 — 31% — lehetett).
A szlovakok létszama 800 és 1000 f6 kozott lehetett, az 500 f6s németség és a
624 {0s izraelita kdzosség mellett. (A szazalékos megoszlast lasd a 3. tdblazat-
ban.) Fényes Elek tévedhetett azonban abban, hogy a gordg katolikusokat egy-
ségesen rutén anyanyelviinek irta le. Valoszinii, hogy bar a magyar anyanyelviiek
nem voltak tdbbségben, a nem magyar ajkuak egy része is érthetett magyarul.
1773-ban, a Lexicon azért adta meg a magyart egyetlen besz¢lt nyelvként, mert
valoszintileg a kozigazgatasban betdltott vezetd szerepe miatt nemcsak a magyar
anyanyelviek beszélték a magyart. A XVIII. szdzad végén Valyi Andras (1796)
a varmegyeszékhelyet ,.elegyesnek” mondta. Ez a tény inkabb Fényesnek ad
igazat, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Benda Gyula bebizonyitotta,
hogy Fényes a telepiilések leirasanal Valyit is felhasznalta.

3. tablazat. Satoraljaujhely, Ungvar és Munkacs népességénck
feltételezheto anyanyelvi tagolodasa Feényes Elek szerint, 1830 koriil
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Ruszin | Zsid6 | Gorog

(f6) %) | ) | (%) | () | () | ()
Satoraljaijhely 6310| 49,05 1,59 7,92| 23,20] 17,83 0,41
Ungvar 6531 30,62 7,66 13,37 38,02 9,55/ 0,78
Munkacs 4001 35,82 13,22 0,00| 34,69 16,27, 0,00
(Forras: Sajat szerkesztés Féenyes Elek alapjan)

Munkécs Ungvarhoz hasonldan olyan jaras kozpontja volt, amely észak fel¢ az
orszaghatarig ért, délre, keletre és nyugatra viszont alig egy-két falu tartozott hozza.
A Munkacsi jarasban 3 mezdvaros: 1 magyar—orosz—német nyelvii (Munkécs),
2 orosz nyelvil (Szolyva és Alsoverecke), illetve 91 falu (valamennyi orosz nyelvii)
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¢s egy német népes puszta (Frigyesfalva). A jarasban 24.005 Iélek élt, akiknek
vallas szerinti tagolodasa igy alakult: 1268 romai katolikus, 20.483 gérog katolikus,
144 evangélikus, 895 reformatus és 1215 zsid6. Anyanyelv szerint 1650 magyart,
657 németet, 20.483 oroszt és 1215 zsidot kiillonboztetett meg.

Maga a varos, Munkacs felekezeti megoszlasa a kovetkezd volt: 980 romai
katolikus, 1388 gorog katolikus, 87 evangélikus, 895 reformatus és 651 izraelita
(2. tablazat). Az izraelitdkat és gordg katolikusokat egyértelmiien elkiilonithet-
juk, mert jarasi szinten is megegyezett a szamuk. A jarasban €16 895 reformatus
valdjaban Munkacson €lt, 6ket magyar anyanyelviként azonosithatjuk. A jarasi
szinten valoszintileg becsiilt 1650 f6s 1¢lekszami magyarsagba beletartozott tehat
755 rémai katolikus magyar is, igy ha az utobbiak koziil mindenki ott élt, akkor
rendelkezett Munkacs 1650 fonyi magyar anyanyelvii lakossal. Szamuk valdszi-
niileg egy kicsit kevesebb volt ennél, igy Munkacs, kb. 1400 és 1650 {6 kozotti
magyarsaggal rendelkezhetett. Mivel Fényes a mezdvarost magyar—orosznak irta
le, igy a magyarok szdmanak mindenképpen meg kellett haladnia az oroszok
szamat (1388 f6). A jaras szinten 657 foben meghatarozott németek szamabol
csak Frigyesfalva német lakossagat (116 f0) kell levonnunk, igy legfeljebb
541 német élhetett Munkacson, de ebben az esetben a jaras tobbi telepiilésén egy
német sem élt. Az oroszok a varos kissé kevesebb, mint 35%-at tették ki, a
magyarok minimum 35%-at, a németek szama valahol 13% koriil alakulhatott,
mig az izraelitdk a varos 16%-at adtak (3. tabldzat). Mindezek alapjan Munkacs
anyanyelvi megoszlasa nagyon hasonl6 lehetett Ungvaréhoz, annyi kiilonbség-
gel, hogy a beregi mezdvarosban nem ¢éltek szlovakok, illetve a magyarok pedig
szamban mindenképp feliilmultak a ruszinokat. Mivel az Ungvar esetében fel-
tiintetett 500 f0s németségre azt mondtuk, hogy valoésziniileg becsiilt adat, a
Munkécs kornyékiekre ezt nem jelenthetjiik ki. De ennek is meg lehet a magya-
rdzata, ugyanis Munkacsnak a német szarmazasu gr. Schonborn Ferenc volt a
foldesura, ahol igy nem ,,szorulhatott hattérbe” a németség. Raadasul mar a
XVIII. szazad kozepén tobb német falut is alapitottak Munkacs kornyékén, igy
az anyakonyvezésnek szaz évvel késébb mar kialakult gyakorlata lehetett.

Osszegzés

A szamitasaink alapjan meghatarozott harom északkelet-magyarorszagi varos
nyelvi tagolodasa Fényes Elek 1830-as években megjelent munkaja alapjan ké-
sziilt el. A lehetséges hibakat legfoképpen a gérog katolikusok nyelvi hovatarto-
zasa jelentheti, noha Fényes Elek esetiikben hatarozott volt: mindannyikat ruszin-
nak vélte. Abban, hogy milyen aranyban voltak a XIX. szazadi Magyarorszagon
a gorog katolikusok kozott magyarok €s ruszinok, tovabbi forrasok felhasznalasa
segithet, példaul lokalis, anyakonyvi adatok feldolgozasaval. Az anyakdényvek
sem tudnak azonban bizonyitékkal szolgalni az asszimilaci6 folyamatara. Hiaba
probalnank meg visszavezetni a dualizmus kori népszamlalasok eredményeit egy
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vagy két nemzedékkel korabbra. A dualizmus koranak varosai az asszimilacio
szinterei voltak: 1910-re mindharom varosban a magyar anyanyelviiek dont6
tobbségre tettek szert. Satoraljatjhelyen, Fényes alapjan 49%-nyi magyar anya-
nyelvii népesség aranya 1880-ra 78%-ra, majd 1910-re 95%-ra emelkedett. Ung-
varon az 1830 koriili 31%-nyi magyarsag aranya 1880-ra 75%-ra, majd 80%-ra
novekedett. Munkacs 36%-0s aranyl magyarsaga pedig 1880-ra elérte az
57%-ot, 1910-ben pedig a 73%-ot. Népességiik ndvekedése 1830 és 1910 kozott
harom-négyszeres volt, igy a bevandorlas is hozzajarult a novekedéshez, a
magyarok aranya azonban az asszimilacionak is koszonhetd volt. Jelképes eset-
nek tarthatjuk, hogy Hajdudorogon 1912-ben sor keriilt egy magyar nyelvii gorog
katolikus egyhazmegye megalapitasara.
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A TRIANONHOZ VEZETO UT REGIONALIS ASPEKTUSAI I1:
AZ IPAR ES A MEZOGAZDASAG SZEREPE A REGIONALIS
EGYENLOTLENSEGEK ALAKULASABAN A DUALIZMUS KORI
MAGYARORSZAGON

DEMETER GABOR

Regional aspects of the road to Trianon 2: the role of industrial
development in creating regional inequalities in dualist Hungary

Our previous studies pointed out that dualist Hungary was burdened by heavy regional
inequalities which partly coincided with ethnic fault lines and these differences contributed
to the destabilization of Hungary. Even the often praised (and more often criticized)
agricultural development was uneven regarding its territorial patterns. Since our complex
methods of assessing development levels were accused of relying too much on the
performance of the agriculture overshadowing the industrial outputs, which put the
Lowlands inhabited by ethnic Hungarians in a favourable position, in this study we tried to
adjust agrarian data to get a more balanced picture, and at the same time we compared
agrarian patterns with inequalities created by the also unbalanced industrial development.
As additional results we also analyze the role of agrarian inequalities on electoral geography
and social conflicts manifesting in violence. The calculated development levels are
compared to the picture obtained from unique sociological case studies from the 1930s.

Korabbi tanulmanyainkban vazoltuk, hogy a dualizmus kordnak Magyarorsza-
gat éles, tertiiletiségben is megnyilvanul6 tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi kiilonbsé-
gek tagoltak, mely jelentOs szerepet jatszott a periféridkon ¢€lok (ezek zommel
egybeestek a nemzetiségi teriiletekkel) elégedetlenségében, s mely hozzajarult az
allam destabilizalodasahoz (Demeter 2017, 2019). Egy masik tanulmanyban, a
mezoégazdasag fejlodési litemének kérdése kapcsan elkezdtiik feszegetni, hogy
vajon-e szektor képes volt-e csillapitani e differencidkat, s megallapitottuk, hogy a
mezogazdasag (foldmiivelés) fejlodése ugyanugy teriileti egyenlétlenségeket mu-
tatott (Demeter 2019), mint a komplex mutatok felhasznalasaval kirajzolodo kép
(Demeter 2018: 54. és 58. dbra), mely fliggetleniil a valtozok szamatol és szinte
minden modszer esetében a nemzetiségi teriiletek jo részét gazdasagi perifériaként
abrazolta (Pénzes 2018, Jakobi 2018, Szilagyi 2018) — a Délvidek (Kokai 2008),
Szaszfold és altalaban a németlakta teriiletek kivételével — ami a perifériak vi-
szonylagos stabilitasara és jo elkiilonithetoségére utalt. Mivel e komplex mutatok
alapjan kirajzolodo kép (13. abra) nagyfoka hasonlosagot mutatott egyes az egész-
ségligyi és mezdgazdasagi jovedelmi mutatok esetében kirajzolodo (egyvaltozos)
képpel, felmeriil annak lehetésége, hogy a modellben az agrarium szerepe talérté-
kelt, ami ugyan indokolhat6 azzal, hogy az orszag lakossaganak kozel kétharmada
ebbdl a szektorbol élt, masfel6l tdimadhato is, hiszen e néptomeg a GDP kevesebb,
mint kétharmadat allitotta el6, ami arra utal, hogy létezett ennél termelékenyebb
szektor is (Schulze 2000, Magyarorszag tortenete 7/2).
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Ro&vid tanulmanyunkban tehat azt vizsgaljuk, hogy:

1. azaéltalunk eddig hasznalt (Demeter—Szulovszky szerk. 2018) mez6gazdasagi
indikatorok mennyire pontosak, és milyen egyéb kiegészitések tehetdk pl. az
allattartasbol befolyt jovedelmek (Nagy 2008) és a foldadohoz kapcsolhatd
valasztdjogi cenzus teriileti mintazata (Gerd 1988), valamint egyes regiona-
lis agrarszakpolitikak sikeressége (,,sz¢kely akcio”, ,,rutén akcio”) kapcsan.

2. A pontszertien kit6r szocialis fesziiltségek és a ,,népi irok” két vilaghabora
kozotti mozgalma milyen jellegii teriileteket érintettek (az 1910-es fejlettség
alapjan fejlett vagy fejletlen teriiletek voltak, masképp oroklott vagy Gjonnan
felszinre tord, a vilaggazdasagi valsag hatasara akuttd valo problémakkal
kiiszkodtek), illetve az etnikai szinezetli er6szakos konfliktusok (csernovai
¢s ¢lesdi incidensek), milyen régiokban jelentkeztek.

3. Ezt kovetden megvizsgaljuk, hogy az ipar eljutott-e a dualizmus koranak
végére arra a szintre, hogy kisugarz6 hatasa tullépjen a gocszerli szinten,
masképpen: az iparban feldolgozott termékeket el6allito térségre az ipari
centrumnak volt-e valamilyen addicionalis hatasa, ami a hattérteriiletek fej-
lettségi szintjének (és igy a funkcionalis régiok integraltsagi fokanak) emel-
kedését eredményezte volna, s nem csupan a nyersanyagok és a munkaerd
elvandorlasaban, egyfajta aszimmetrikus interdependencidban (mely makro-
szinten az orszag egészét is jellemezte) manifesztalodik. Az vidéki lakossag
varosba aramlasa ugyan jelentheti e lakossag életkoriilményeinek javulasat,
de mivel e népességtomeg eredeti lakohelyét elhagyta, maga a régio helyzete
(a rendelkezésre allo forrasok népességfelesleg levezetésébdl eredd optima-
lisabb elosztasan-hozzaférésén tul mellett) nem sokat javul.

4. Az 1910-es allapotok bemutatasat kovetden azt elemezziik, hogy az 1900
¢s 1910 kozotti nyilvanvalo ipari fejlodés milyen teriileti mintazatot muta-
tott, s ennek milyen egyéb tarsadalmi gazdasagi kovetkezményei voltak.

Ervelésiinket a GISta Hungarorum projekt' adatbazisabol levonhaté szamszerti
kovetkeztetésekre és térképi abrazolasokra alapozzuk, 1évén modszertani célunk
annak bizonyitasa, hogy a komplex fejlettségi mutatok kialakitasa soran kapott kép
nem a mezdgazdasagi adatok tuldimenzionalasanak és az ipari mutatok alabecslé-
sének eredménye, hanem az iparfejlodés sajatossagai tiikr6zodnek benne. Mind-
emellett az ipar teriileti sajatossagainak, hatokorének, kisugarzo hatasanak vizs-
galata a funkcionalis régiok kutatasahoz is adalékot szolgaltathat, az iparfejlodés
tényleges tertileti trendjeinek rekonstrukcidja azonban nem volt célunk.

(1) Korabbi térképeinken a kozponti allami elvonasok (amit a direkt adok
reprezentaltak) megtermelt értékhez vald viszonyitasakor a tiszta kataszteri
foldjovedelmet hasznaltuk (a masik modszer a direkt adok telepiilési vagyonhoz
mért érteke volt, ami jellegében mas — 2. dbra), ez azonban az allattartas értékét
nem tartalmazta, pedig ez éppen azokon a — zommel hegyvidéki — teriileteken
mutat magasabb részesedést a mezdgazdasagi termelésbol, ahol az elvonas
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termeléshez mért értéke joval magasabb volt. Ezért sziikségessé valt ennek kor-
rekcidja. Nagy Mariann, valamint a GISta Hungarorum adatbazisanak megyei
szintli adatait hasznalva elkészitettiik az allattartasbol szarmazo jovedelmekkel
korrigalt kartogramot, mely a megyei szintt allattartasi és telepiilésszintti foldmii-
velési adatok miatt nem torekedhet a teljes pontossagra, de a korabbi képnél he-
lyesebb — és mintazataban némileg mas, kevésbé markans, mint a telepiilési va-
gyonhoz viszonyitott kép. Ezt mellékeljiik (1. abra).

Jelent6s regionalis differencia mérhet6 a valasztdi jogosultsaghoz sziikséges fold-
adominimumot illetden is (3. dbra). Feltiind, hogy Délvidéken és a Dunanttilon joval
magasabb ez az érték, mint példaul az el6bbi térképsorozaton kedvezdtlen helyzetiinek
mindsitett Eszak-Felvidéken és Karpataljan. Talan rejtett kompenzaciérol van sz6?
Banffy Dezsé kormanyfoként — latni fogjuk, meglehetésen demagog érveléssel —
1899-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy a szlovak paraszt mar néhany fillérrel
valaszto, mig a magyar parasztnak sulyos forintokat kell ugyanezért fizetni (Gerd 1988
— arra most nem tériink ki, hogy a szlovak parasztok tomegei jutottak-e igy valoban
valasztojoghoz ¢és miért a Tisza-féle Munkapartra szavaztak — ugyanis Pap Jozsef
tanulmanyai — 2014, 2016 — alapjan ez a kép rajzolodik ki). Az allitds azonban nem
igaz. Egyrészt a Délvidéken a németekre és szerbekre is vonatkozik a magas cenzus,
nemcsak a Fejér megyei, Somogy megyei és békési magyarokra. Az is érdekes, hogy
miért éppen eme magyarlakta megyékben volt magas a foldjovedelemhez kothetd
cenzus — itt ugyanis a nagybirtok dominalt és a cselédség és napszamos lakossag is
magyarajki volt. Vélhetdleg igy kivantak csokkenteni politikai szerepiiket, s nemtet-
szésiik esetleges kinyilvanitasat a foldbirtokoshoz kapcsolodo politikai klikkel szem-
ben. (Mosonban pedig eleve nagyobb volt az atlagos birtoknagysag). Banffy azonban
megfeledkezik arrdl is, hogy a termelési érték is mutatott regionalis differenciakat.
A f6ldrdl befolyt jovedelem pl. a Felvidéken és a Karpataljan eleve alacsony értéket
mutatott (az allattartas értéke itt nem szamitott). gy, miként az el6z6 térképek esetében,
itt is érdemes a cenzus értékét termelési értékhez viszonyitani (4. abra). Ebben az
esetben viszont a kép nem egyezik a Banffy 4ltal vazolttal. Az orszag jelentds részén
ugyanis a valasztojogi cenzus nem haladta meg a foldjovedelem 20%-at — kivéve
Trencsént, Karpataljat ¢s Erdélyt (Bihar egy részével). Ezek koziil kettd nemzetiségi
régio, raadasul Banffy szerint ,,kedvezményezett”, de az el6z6 térképek alapjan inkabb
tulterhelt tertilet. A kompenzacio-elmélet tehat nem tarthatd. A harmadik régio, Erdély
esetében a cenzus foldjovedelemhez mért értéke ugyancsak magas, ez azonban egyként
sujtotta a székely (vélhetden egyébként ellenzéki beallitottsagll) és romanlakta tertile-
teket, igy a ,.kirekesztésnek™ tisztan nemzetiségi karaktere nem lehetett. A Vendvidé-
ken és a Dél-Dunantulon a relative magas cenzus oka a mar emlitett nagybirtok (ami
azonban Békésben, Fejérben mar nem jelentkezett). A Délvidék magas cenzusa pedig
eltlinik, ha a cenzus értékét a foldjovedelemhez mérjiik. Szintén izgalmas, hogy a fent

Jelzett teriiletek olyan vidékek, ahol a szocialis fesziiltseg erdszakos formaban is kitort
(gondoljunk az élesdi sortiizre, a csernovai mészarlasra és a fejlettségi térképek alapjan
sikertelennek tekinthetd ,,ruszin akciora™): ezek a helyszinek olyan teriiletek, ahol a
tomegek politikai képviselete is alulreprezentalt, s az alacsony jovedelmek nagy el-
vonassal parosultak.

99



0,000000 - 0,050
0,050001 - 0,200
0,200001 - 0,330
0,330001 - 0,500

= 0,500001 - 0,660
~ m 0,660001 - 0,800
0,800001 - 1,000~

1. abra. Egy fore juto direkt adoteher a telepiilési tiszta
mezdgazdasagi jovedelem aranydaban (1 = 100%)
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2. abra. Egy fore juto allami teher az egy fore juto
telepiilési vagyonhoz mérve (1909)
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3. abra. A valasztoi jogosultsag alapjat képezé foldadominimum
teriileti differenciai (1896, Geré 1988: 60)
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4. abra. A valasztoi jogosultsag alapjat képezé foldadominimum (1896) a
kataszteri tiszta jovedelemhez mérve (1910) (1 = 100%)
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(2) Bér altalanositani ebbdl nem lehet, érdemes megvizsgalni, hogy a két vilag-
haborua kozotti falukutaté mozgalom helyszinei hogyan viszonyultak az itt vazolt jove-
delmi és valasztdjogi viszonyokhoz. Masképpen megfogalmazva: a harmadikutas
mozgalom képvisel6i altal felkeresett telepiilések a dualizmus korabol 6roklott, és
késébb akutta valo problémakkal szembestiltek, vagy kifejezetten csak a vilaggaz-
dasagi valsag kovetkezményeképpen eloallt agrarar-esés kovetkezményeivel voltak
kénytelenek szembesiilni. Szabod Zoltan ,,Tardi helyzet” és ,,Cifra nyomortisag” c.
koteteinek telepiilésein 1910-ben magas volt az elvonas az allattartassal korrigalt
termelt értékhez képest, s6t a Biikkaljan még a valasztoi cenzus is magas volt.
A komplex fejlettségi térképen is belsO perifériaként jelentkezett Nograd és Heves-
Borsod. Fejér és Tolna megyében (Illyés Gyula: Pusztak népe) a cenzus abszolut értéke
volt magas (mikozben elvileg fejlett tertiletnek mindsiilt), Sarmelléken kifejezetten
magas volt a kdzponti elvonas a telepiilések onerejéhez képest. Apostag (Nagy Lajos:
Kiskunhalom) viszonylag fejlett térségben helyezkedett el (akarcsak a Féja Géza
Viharsarka), de stagnalo teriilet volt. Az Ormansagban a cenzus abszolut és foldjove-
delemhez mért értéke is magas volt (Kovacs Imre: Elsiillyedt falu a Dunanttlon;
Kodolanyi Janos regényei). Ezzel szemben a Viharsarok mutatéi alapjan nem volt
fejletlen és a cenzus sem volt kiugrd, viszont a telepiilések onereje (a varosok kivéte-
lével) gyenge volt. A Gyepsor-novellak (Veres Péter, Balmazujvaros) és Erdei Ferenc
esetében (Kiskunsag) a teriilet 1910-ben nem volt a legfejletlenebbek kozott (kivéve,
ha a Pénzes Janos-féle mutatok alapjan késziilt fejlettségi térképet nézziik, amely a mai
mutatok és modszertannal valo Osszehasonlithatosag szempontjait szem eldtt tartva ké-
sziilt — ekkor Sinka Istvan és Szabd Zoltan bihari €lettere is a fejletlenek kozott jelenik
meg). Osszességében a kép nem egyértelmil, de szdmos — a térképekrol leolvashatd —
negativ elem (ha nem is mind, és nem is azonosak— ami nem meglepd, hiszen a nagy-
birtokon dolgozd napszamosfalvaktol a szilaj pasztorkodasig, a hegyvidéki torpefal-
vaktol a nagyvarosok hataraiban ter]eszkedo tanyavilagig minden terség megjelenik
miiveikben) megﬁgyelheto a nepl irok mintateriiletein mar 1910-ben is. Eppen
ezért célszerli megnézni, hogy mas probléma, pl. foldéhség, demografiai nyomas
jellemezte-e ezen teriileteket. A napszamra kényszeriilo kisbirtokosok szamanak az
agrarlakossag telepiilésenkénti gyarapodasahoz mért valtozasa alapjan (koncentracios
index —a cselédek szama nem j6 mutato, mert a korai gyakorlat a hazi szolgalatban allo
személyeket és az ipari segéderdt is cselédnek mindsitette, igy nem agrarmutatot re-
prezental) e helyek nem voltak kritikusak, sot, Trianon megszabaditotta 6ket a mintegy
200 ezer, hegyekbdl leérkez6, munkat kereso (és az arakat lenyomo) embertomeg
rivalizaciojatol. A napszamra kényszeriilé kisbirtokosok aranya ugyanis Dél-Erdély-
ben, Karpataljan és a Kozep-Felvidéken volt magas, Zala megye mellett (16. dbra).

(3) Jakobi Akos 2018-ban a , Teriileti egyenlotlenségek...” c. kotetben aztin. LISA-
modszerrel vizsgalta az egymassal szomszédos jarasok fejlettségi szintjét (Jakobi
2018), a Tobler-hipotézis érvényesiilését (Tobler 1970: ti. eszerint a szomszédos terii-
leteken a tulajdonsagok hasonlok, nem témek el drasztikusan egymastol). E modszer
tehat alkalmas hasonld sajatossagu Osszefliggd teriiletek, régiok (tér)képezésére.
Az ipari keresok aranyanak jarasi szinten mért lokalis autokorrelacios viszonyai
alapjan 1910-ben Magyarorszagon Osszefliggd ipari régiot Burgenlandban (ezt a
vidékies, kisipar dominalta térséget nyilvanvaloan Bécs éltette), Budapest kornyékén
(ezt a klasszikus iparfejlodés iskolapéldajaként szoktak tekinteni, 01j, dinamikusan
fejlodo régio), valamint a banyavarosok térségében sikeriilt kimutatni (ez viszont a
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tradicionalis ipari kozpontok koz¢ tartozik). Szamos dualizmus kori fejlesztés azonban
nem volt képest a szomszédos térségekre hatast gyakorolni — részben az id6 hianya
miatt — (vO. magas-alacsony kategéria), igy ezek izolalt gocokként jelentkeztek a
térszerkezetben. Ilyen volt Petrozsény, Debrecen, Kolozsvar és Temesvar is. Ezek tehat
nem tudtdk felhizni a hinterlandjukat az 1918-as 0sszeomlasig (5. dbra). Ha pedig
oOsszevetjiik mas, autokorrelacioval abrazolt mutatokkal, mint példaul a népesség-
novekedés (6. abra) vagy éppen a komplex mutatokbol képzett fejlettségi érték, az
el6bb definialt 6sszefliggd iparteriiletek koziil egyediil Budapest volt jellemezhetd né-
pességnovekedéssel, az egyéb, népességnovekedéssel jellemezhetd régiok koziil pedig
sem Maramaros, sem Bihar ipara (fiirésziizemek) nem tudtak tallépni a lokalis szinten
(a LISA-térképeken nem jelentkezik 0sszefliggd teriiletként). Osszefoglalva: teriiletileg
¢s népességében is novekedd ipari régio Magyarorszagon egy volt: a kozponti, buda-
pesti. Altalanossagban igaz, hogy a dinamikus fejlédést (itt most a komplex mutatok
alapjan szamolt képrdl van szo, nem az iparrdl) mutat6 térségeken belill is igen nagy
volt a belso egyenldtlenség (Demeter 2018: 55. dbra — a fejlettségi szintet, tehat nem a
fejlodés litemét bemutato térképen a mozaikossag mar joval kisebb: Demeter 2018: 58.
abra). Lehetséges persze, hogy ez 1910 utan csokkent volna a Williamson-hipotézis
érvényesiilésével (Williamson 1965). 1880-ban ugyanis példaul az alfabetizacio is
hasonléan nagy kiilonbségeket mutatott (az alacsony szintli irasbeliséggel rendelkez6
jarasokon beliil is nagy volt a lokalis centrum és a periféria kozotti kiilonbség) (7. dbra).
Az alfabetizaltsag foka 1910-re azonban kiegyenlit6dott jarason beliil is (akar magas,
akar alacsony atlagérték jellemezte azokat), mikozben orszagosan is homogénebbé és
kedvezdébbé valt a helyzet. Ez az ipar esetében 18801910 kdzott nem zajlott le: az
iparosodas az alfabetizaciohoz képest faziskésésben volt. Ami nem is meglepd, ha be-
legondolunk abba, hogy az iparositas egyik alapfeltétele a miiveltségi szint emelkedése.

LISA kategoriak )
- HH (magas-magas) [38]
B L (alacsony-alacsony) [48]

LH (alacsony-magas) [11]
HL (magas-alacsony) [13]

Nem szignifikans [329]

5. abra. Az ipari keresok aranyanak jarasi szinten mert lokalis autokorrelacios
viszonyai 1910-ben (Jakobi 2018)
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LISA kategoriak
I HH (magas-magas) [44]
B L. (alacsony-alacsony) [46]
777 LH (alacsony-magas) [4]
[ | HL (magas-alacsony) [5]
|| Nem szignifikans [340]

6. abra. A tényleges szaporodas jarasi szinten mert lokalis
autokorrelacios viszonyai 1910-ben (Jakobi 2018)

£ 0,00 - 0,05
0 0,05-0,10
©0,10-0,15
m 0,15- 0,25
m025-033
m 0,33-0,50
m 0,50- 1,78

7. abra. Az irni-olvasni tudo lakossag aranyanak teriileti egyenlotlenségei
1880-ban (atlaghoz mért relativ szordas)
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12. dbra. A nagyipari iizemek szamanak valtozdsa 1900 és 1910 kozott
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Demeter Gébor
14. abra. A 20 fonél tobb alkalmazottat foglalkoztato nagyiizemek szamanak
tertileti mintazata 1910-ben

\ Demeter Gdbor

15. abra. A 20 fonél tobb foglalkoztatottat alkalmazo nagyiizemek
munkaerejének teriileti mintazata 1910-ben
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16. abra. Napszamra kényszeriilo kisbirtokosok aranya
az 0sszes mezdgazdasagi keresobol (1 = 100%, 1910)

(4) Nézziik meg ezek utan, hogy az 1900-1910 kozétti iparfejlodés dinami-
kéja teriiletileg kiegyenlitett képet mutatott-e. Lattuk, hogy a mez6gazdasag ese-
tében egyaltalan nem ez volt a helyzet. Az ipar esetében ugyan a fejlodést altala-
ban a nagyipari iizemek szamanak terjedésével szoktak illusztralni, de éppen a
fentiek miatt (mivel a kép még gocszeriibb lenne) kiterjesztettilk a vizsgalatot
minden ipari iizemre, beleértve az dnfoglalkoztatd, segéderd nélkiili kisiizemeket
(kisiparosokat is) (12. dbra és 8. abra). A haziipart, mint kiegészit6 kereseti for-
maként Gizott ipari tevékenységet viszont kizartuk ebbdl a korbol, mert jelenléte
negativ indikator (ez a tradicionalis agrarstruktura jellegzetessége, s egyébként
valoban korrelalt a fejletlen teriiletekkel a komplex fejlettségi térképen). Az ipari
lizemek szamanak valtozasa 1900—1910 kozott meglepd képet mutat: jelentds
volt a novekedés szinte az Alfold egész teriiletén (mikozben az egy fore jutd
agrartermelés itt ennél joval mozaikosabb, kevésbé egyontetii képet mutatott,
bizonyitva azt is, hogy a komplex fejlettségi vizsgalat soran kirajzolodo kép nem
az agrarszféra tulhangsulyozasanak eredménye). Raadasul az ipari munkaer6
novekedése ennél mozaikosabb és kisebb mértékii volt itt (is) (9. dbra). E zénan
tal a Karpataljan és Erdélyben keverednek a novekedést és csdkkenést mutatd
pontok (8. abra). Masként fogalmazva ezt a félperifériat az ipar teriileti koncent-
ralodasanak fazisa jellemezte (v0. /1. dbra) (ami egyrészt nem feltétleniil jelent
novekedést vagy csokkenést, masrészt ezen adatokbol még nem allapithatoé meg,
hogy a kisipar rovasara tortént-e mindez, harmadrészt pedig mutatja, hogy az
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iparosodas fazisai teriileti dimenzioval is rendelkeznek nem csak idébelivel).
Ami pedig az egyértelmiien csokkend ipari lizemszammal jellemezhetd térsé-
geket illeti, jol 1athato a Felvidék, Dél-Baranya, Dél-Erdély és Burgenland kedve-
z6tlen helyzete. Az ipari lizemek szamanak csokkenését, a kisipar feltételezett
hanyatlasat ellenstilyozhatja viszont az ipari foglalkoztatottak vagy a nagyipari
iizemek szamanak novekedése, s a nagyvallalatok stirtiségét és a foglalkoztatott
munkaer6t tekintve a Felvidék nincsen rosszabb helyzetben, mint a centrum
(14-15. abra) — Budapestet nem szamitva persze. Ami azt jelenti, hogy e térség-
ben az ipari lizemek szamanak csokkenése elsdsorban a kisipar zsugorodasat, a
nagyipar terjeszkedését mutatja (10. abra). Azt viszont korabban mar belattuk,
hogy a nagyipar jelenléte rovid tavon csak gocszert fejlodést tud indukalni,
rdadasul a legtobb nagyiizemet is éppen a Felvidéken zartdk be egy tomegben
(Gomor: 12. abra), s a fejlettségi térképen is a lemarado térségek kozott kell
szamon tartani a Felvidéket és Karpataljat. Masként: a kisipar hanyatlasa, melyet
a nagyipar a ruralis térségekben kompenzalni rovid tdvon nem tudott, nyilvan-
valdan befolyasolta a politikai attitlidot. Feltind tovabba, hogy az ipari lizemek
szamanak emelkedése a magyarlakta teriileteken a legkiemelkedobb, illetve leg-
egyontetlibb. Ez ugyancsak olyan kiilonbség volt, mely latens modon hozzaja-
rulhatott a centrum ¢és periféria, a magyar és nem magyarajki lakossag kozotti
viszony megromlasahoz.
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ADALEKOK A REGIOTORTENETI KUTATASOKHOZ 8.

A MAGYAR—SZLOVAK HATAR SZULETESE
A VERSAILLES-I BEKEKONFERENCI{&N, o
KULONOS TEKINTETTEL A CSALLOKOZ KERDESERE

GULYAS LASZLO

Some details of historical researches of region 8.

The birth of Slovakian—Hungarian border
at the Versailles Peace Conference, particularly Csallokdz-question

The author of this paper is working on a longterm project entitled ,, Some details of historical
researches region”. It shows what role the arguments elaborated by geographers played in setting
the Trianon borders at the peace conference in Versailles (1919-1920). It also deals with how these
and further arguments re-emerged during the planning and implementation of territorial revisions.
Until the fall of 2019, seven papers have been published in the frame of the project.

This paper — the eight in the series — examines birth of slovakian-hungarian borders at the
Versailles peace conference, particularly Csallokoz-question.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany szerzoje ,, Adalékok a régiotorténeti kutatasokhoz” cimmel
egy olyan hossza tava projekten dolgozik, mely bemutatja, hogy foldrajztudo-
many, pontosabban a foldrajztudosok altal kidolgozott érvek és érvrendszerek
milyen szerepet jatszottak a trianoni hatdrok megsziiletésében a versailles-i
békekonferencian (1919-1920), tovabba hogyan meriiltek fel ujra ezek az érvek
¢s/vagy tovabbi ujabb érvek a teriileti reviziok elokészitése és megvaldsulasa
soran. 2019 6széig hét tanulmény jelent meg ezen projekt keretében.'

! Gulyas Laszl6 (2015/a): Adalékok a régiotorténeti kutatdsokhoz 1. Fiume-kérdése a versaillesi béke-
konferencian, kiilonds tekintettel a magyar békedelegacio allaspontjara. In: Tamas Janos — Popp Jozsef
szerk. (2016): A kapocs. Baranyi Béla 70. Debreceni Egyetem. Debrecen. 156-163. old; Gulyas Laszl6
(2015/b): Gulyas Laszlo: Adalékok a régiotorténeti kutatdsokhoz 2. Kérpatalja visszatérésének diplo-
maciai el6készitése, kiilonds tekintettel Teleki Pal foldrajzi/gazdasagi érveire. Kozép-Eurdpai Kozle-
mények 2016/4. szam 210-219. old; Gulyas Laszl6 (2016): Adalékok a régiétdrténeti kutatdsokhoz 3.
Kérpatalja kérdése a versaillesi békekonferencian, kiilonds tekintettel a magyar békedelegacié allas-
pontjara. Torténeti Foldrajzi Kozlemények. Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 2016/34. sz. 139-149.
old; Gulyas Laszl6 (2018/a): Adalékok a régidtorténeti kutatdsokhoz 4. Karpatalja kérdése a versaillesi
békekonferencian: a csehszlovak allaspont. Torténeti Foldrajzi Kézlemények. 2018/1. szam 111-119.
old; Gulyas Laszlé (2018/b): Adalékok a régidtérténeti kutatasokhoz 5. A magyar allam és az Eszak-
kelet-Felvidékért (Kérpatalja) zajlo geopolitikai jatszma 1918-1919. In: Pénzes Janos szerk. (2018):
Falu-véaros-periféria: hataron innen és til. Didakt Kft Kiadd. Debrecen. 161-166. old; Gulyas Laszl6
(2018/b): Adalékok a régiotorténeti kutatdsokhoz 6. Az Erdélyre vonatkoz6 roman igények szobeli és
irasbeli eldterjesztése a versaillesi békekonferencian. Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 2018/3-4. szam
211-222. old; Gulyas Laszlo (2019): Adalékok a régiotorténeti kutatdsokhoz 7. A magyar allam
kisérlete a visszatért Délvidék (1941—-1944) etnikai képének 4atalakitasara. (megjelenés alatt).
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Jelen tanulmany — a sorozat nyolcadik tagjaként — a szlovak—magyar hatar
megsziiletésérdl sz616 torténet® egy fontos szakaszat mutatja be: jelesiil, hogy azt,
hogy az 1919 februarjaban és marciusaban iilésez6 un. Csehszlovak Bizottsag
milyen vitakat folytatott a szlovak—magyar hatarra vonatkoz6 javaslatanak meg-
fogalmazasa soran. Mivel ezen vitak egyik kulcskérdése a Csallokdz hovatarto-
zasa volt, az ezzel kapcsolatos vitakra részletesen kitériink jelen tanulmanyban.

2. A Csehszlovik Bizottsag felallitisa és dsszetétele

Edvard Benes a csehszlovak békedelegacio vezetdjeként lehetdséget kapott arra,
hogy a Legfels6 Tanacs elott szoban ismertethesse a csehszlovak teriileti igényeket.
Erre 1919. februr 5-én keriilt sor,® A csehszlovak kiiliigyminiszter 3,5 6ran keresztiil
beszélt Legfelsdbb Tandcs elétt hazaja helyzetérdl és teriileti koveteléseirdl.*

Benes eldadasanak meghallgatasa utan a Legfelsobb Tanacs uigy dontott, ki-
kiild egy bizottsagot a csehszlovak teriileti igények megvizsgalasara. Igy jott 1étre
., A csehszlovak teriileti igények tanulmanyozdsdra alakitott bizottsag’™, roviden
a Csehszlovak Bizottsag, melynek dsszetétele az alabbiak szerint alakult:

1. tablazat. A Csehszlovak Bizottsag dsszetétele

Elnok: |Jules Gambon Franciaorszag képviseletében

Alelnok: |Giuseppe Salvago-Raggi |Olaszorszag képviseletében
Augusto Stranieri Olaszorszag képviseletében
Charles Seymour az USA képviseletében
Allen Dules az USA képviseletében

Tagok: Sir Joseph Cook a Brit Birodalmi Delegacio6 képviseletében

*|Sir Eyre Crowe a Brit Birodalmi Delegacio6 képviseletében

Harold Nicolson a Brit Birodalmi Delegacio6 képviseletében
Henri Le Rond Franciaorszag képviseletében
Jules Laroche Franciaorszag képviseletében

(Forras: a szerzd sajat szerkesztése)

2 A csehszlovak—magyar hatar sziiletésérol az angolszasz szakirodalombol alapmiinek tekintjiik az
alabbi két miivet: egyrészt D. Perman, The shaping of the czechoslovak state: Diplomatic History
of the Boundaries of Czechoslovakia, 1914—1920. Leyden. 1962. Méasrészt Roscoe, Strickland,
Czeshoslovakia at the Paris peace conference. PhD dissertation. University of Minnesota Press.
Minneapolis. 1958. A kérdéskorrdl lasd még Gulyas Laszlo: Versailles fényes termeiben 1.
A csehszlovak—magyar hatar sziiletése a békekonferencian. In. Gulyas Laszl6 (szerk.): Trianonrél
kozérthetden. Tizenkét eléadas a nemzeti, polgari, konzervativ torténetirds jegyében. 105-123.

3 Benes beszédét teljes terjedelmében kozli Papers to the Foreign Relation of the Unites States,
1919. The Paris Peace Conference vol. III. Washington 1942—-1947. 876-887. (a tovabbiakban
PPC roviditéssel hivatkozunk ezen forraskdzlésre)

4 A beszéd részletes elemzését 1asd. Gulyas Laszlo, Edvard Benes. Kézép-Eurdpa koncepciok és a
valosag. Attraktor Kiado. Mariabesny6—Godollo. 2008. 154-158.

5 PPC Vol. III. 887.
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A Csehszlovak Bizottsag elso ilésére 1919. februar 27-én keriilt, de ez kifeje-
zetten csak alakulo 1ilés volt, azaz érdemi munkara nem keriilt sor. De ezen a
napon bizottsag egyik tagja Nicholson a csehszlovak békedelegacio két meghata-
roz6 alakjaval Bene§ kiiliigyminiszterrel és Kramaf miniszterelndkkel ebédelt.
A brit diplomata errdl igy irt: ,, Ebéd Benessel és Kramarral és azutan megvitatjuk
a cseh hatarokat. Benesnél egész sereg vazlatos térkép van, amelyeket gyerekek
és a Tizek Tandcsa haszndlatdra terveztek.

A napldbejegyezés jol mutatja, hogy Magyarorszag milyen hatrdnyban volt
Versaillesban. A magyar fél 1919 januarjaban még 10 honap tavolsagban volt
attol, hogy meghivjak a békekonferenciara. Ezzel szemben az ellenérdekelt cseh-
szlovak kiildottség két legfontosabb tagja a Csehszlovak Bizottsag egyik tagjaval
békés ebédel és kdzben a leendd csehszlovak—magyar hatarrol beszélget.

3. A Csehszlovik Bizottsag munkaja
Mivel munkéja soran a Csehszlovak Bizottsag (Cs.B.) tobb {ilést tartott, illetve
kikiildott egy albizottsagot (CsB.A.), annak érdekében, hogy az idérend nyomon

kovetheto legyen az alabbi tablazatot szerkesztettiik:

2. tablazat: A Csehszlovak Bizottsag és albizottsaganak iilései

Esemény Id6pont

A Cs.B. masodik iilése 1919. februar 28.
A Cs.B.a elsé iilése 1919. marcius 2.
A Cs.B. harmadik iilése 1919. marcius 3.
A Cs.B.a. A masodik tilése 1919. marcius 4.
A Cs.B.a harmadik {ilése 1919. marcius 5.
A Cs.B. negyedik iilése 1919. marcius 5.
A Cs.B.a negyedik iilése 1919. marcius 7.
A Cs.B. 6todik tilése 1919. marcius 8.
A Cs.B. hatodik tilése 1919. marcius 13.
A Cs.B. hetedik iilése 1919. marcius 14.

A Csehszlovak Bizottsag az érdemi munkat masodik iilésén— 1919. februar 28. —
kezdte el.” Ezen a tanicskozason két magyar vonatkozast napirendi pont szerepelt:
egyrészt Szlovakia hatdrainak kijel6lése, masrészt a rutén-kérdés, azaz Karpatalja
sorsa. Itt jelezziik, hogy mivel Karpatalja sorsanak alakuldsat mar egy korabbi
tanulmanyunkban feldolgoztuk® jelen helyen nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel.

¢ Harold Nicholson, Peacemaking 1919. Constable. London 1934. 272.

7 A mésodik ilés jegyzOkonyvét kozli Adim Magda — Ormos Maria: Francia diplomdciai iratok a
Karpat-medence torténetébol 1918-1919. Budapest. 154—-158. A tovabbiakban Francia diploma-
ciai iratok... jelzettel hivatkozunk ezen forraskozlésre.

8 Gulyas Laszl6 (2018/a): Adalékok a régidtorténeti kutatasokhoz 4. Kérpatalja kérdése a versailles-i béke-
konferencian: a csehszlovak allaspont. Torténeti Foldrajzi Kézlemények. 2018/1. szam 111-119. old.
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A szlovak—magyar hatar kérdésében vita bontakozott ki a delegatusok kozott.
Az angol, az amerikai és az olasz delegacio Csallokozt Magyarorszagnal kivanta
hagyni. Ezzel szemben a francia delegacio egyik tagja, Le Rond tdbornok leszdgezte,
hogy a franciak szerint Csallokdznek Csehszlovakiahoz kell tartozni. Raadasul
nézetkiilonbség volt Komarom kérdésében is, az angolok Komaromot Csehszlova-
kidnak szantdk, mig az olaszok a hatart Komaromtol északra szerették volna meg-
hizni. A nézetkiilonbségek miatt a bizottsag ugy dontoétt, hogy technikai szakértok-
bal allo albizottsagra (ezt nevezziik a tovabbiakban Cs.B.a.-nak — Gulyas Laszl6)
bizzak a hatarvonalak berajzolasat. Azaz a Csehszlovak Bizottsag ezen albizottsagot
bizta meg azzal, hogy rajzolja be egy térképre a vitatott hatarszakaszokra vonatkozo
kiilonféle javaslatokat.” A masodik {ilést 18 6rakor berekesztette Gambon, azzal,
hogy a kdvetkezd iilésre marcius 3-an 17 orai kezdettel fog sor keriilni.

A Csehszlovak Bizottsag albizottsaganak (Cs.B.a.) elsd iilésére 1919. marcius
2-an keriilt sor. Ezen iilés eseményeit Nicholson napléja alapjan tudjuk rekonst-
rualni. A brit diplomata napldjaban az alabbiakat régzitette: ,, ... Pozsonnyal kezd-
Jiik és egyetértésre jutunk (vagyis egyhanguan Csehszlovakianak itélték — G. L.)
Aztan jon a Csallokoz. A francidk a cseheknek akarjak adni. Az USA a magya-
roknak. Tartozkodom a véleménynyilvanitastol, mondvan, hogy ez attol fiigg,
Német-Magyarorszagot (Burgerlandrél van sz6 — G. L.) Ausztria kapja-e meg. "
Tehat mint az idézetbdl lathato a valodi vita kifejezetten a Csallokoz kérdésében
folyt az albizottsag tagjai kozott.

Térjlink vissza Nicholson naplojahoz: ,, Aztan megvizsgaljuk a hatart Koma-
romtél az Ungig. Ordégi egy dolog. A jenkik északon akarnak menni az etnikai
vonal mentén, elvagva igy az 6sszes vasutat. Mi délen akarunk menni, megtartva
a Kassa-Komarom-i oldaliranyu Osszekottetést, annak ellenére, hogy ez valami
80 ezer magyarnak cseh uralom ala helyezését fogja jelenteni. Veégiil is kompro-
misszum. A jenkik engednek az Ipolyt illetéen, és mi Miskolcra nézve. Ami a
hatralévé dolgokat illeti, 1igy dontiink, varunk és meghallgatjuk Benest.”"!

Bar — mint a fenti idézetbdl lathato — az albizottsag ezen az iilésén ugy dontott,
hogy még meghallgatja Benest, mégis készitettek egy a lehetséges hatarvonalra
vonatkozo eldterjesztést.

Ezt az el6terjesztés masnap — azaz 1919. marcius 3-4n — a Csehszlovak
Bizottsag harmadik {ilésén Le Rond tdbornok ismertette.'” Ennek jegyében a
francia tabornok az alabbi hatarvonalra tett javaslatot:

® Francia diplomdciai iratok ... 156.

10 Nicholson 273. old.

1U.o0.

12 A harmadik iilés jegyz8konyvét kozli Francia diplomdciai iratok... 91. dok. 165-170.
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o Pozsonytdl keletre a Duna és Kis-Duna kozott a Csallokéz hovatartoza-
sanak kérdése késobb eldontendd.

e A Viag ¢és a Duna 6sszefolyasatol az Ipoly torkolataig terjedd szakaszon a
Duna a hatar.

e A Duna és a Sajo kozott az Ipoly, a Duna, és a Tisza mellék folydi esetében
a vizvalaszté vonala a hatar (amely érinti Nogradot), majd Romhanytol
délre, Salgotarjantol északra elhaladva Putnoknal éri el a Sajot.

e Sajotol a Jablunkai hegységig a hatar alapvetden a vizvalaszton futd vonal.
Ennél a hatarszakasznal a hatarvonal vezetését masképpen képzelte el az
amerika—francia—olasz harmas, mint a britek. A brit kiildottség a Csap felé
vezetd vasutvonal (Satoraljaujhely—Csap vasutvonal) miatt Satoraljatij-
helyt mindenféleképpen Csehszlovakiahoz akartdk csatolni, mig a bizott-
sag masik rész ezt a varost Magyarorszagnal hagyta volna.

A fenti javaslat elhangzasa utan a bizottsag a Csallokoz kérdésérdl kezdett el vitazni, annak
ellenére, hogy Le Rond el akarta halasztani ezen kérdés megtargyalasat az osztrak—magyar
hatar meghuzasanak idopontjaig. Le Rond allaspontjaval Salvago-Raggi is egyetértett, azt
fejtegette, hogy az osztrak—magyar hatar megallapitisdthoz még hozza se fogtak, a
békekonferencia egyetlen egy bizottsagat sem kérte fel ezen kérdés tanulmanyozasara. A vita
ezen pontjan Seymour felhivta a figyelmet arra, hogy a Csallokozben 95 ezer magyar él.

Salvago-Raggival és Seymourral szemben Sir Joseph Cook amellett érvelt,
hogy itt és most targyaljak meg a kérdést, majd kijelentette, hogy: ,, ... a szigetet
Csehszlovakianak kell adni. Ebben a térségben a természetes hatart a Duna

jelenti. Amennyiben a Csallokozt meghagynak a magyaroknak, a sziget Csehszlo-
vakidra nézve stratégiai veszélyt fog jelenteni.”"

Allaspontja alatamasztasaul kijelentette, hogy: ,,Jelen esetben az etnikai érve-
ket magasabb szempontoknak sziikséges alarendelni. A bizottsagnak kozérdekii
megfontolasokat kell szem elott tartania, és a vilagbéke biztositasat leghatéko-
nyabban szolgdlé megolddsok keresésén kell munkalkodnia.”*

Konkretizaljuk Cook érvelését: annak ellenére, hogy a Csallokdzben magyar
tobbség ¢l, a teriiletet stratégiai okok miatt Csehszlovakianak kell adni. Ugy véljiik,
hogy ez a mondat ékes példa arra, hogy hogyan fliggesztette fel a bizottsag az etnikai
elv alkalmazasat, mas szempontok — példaul stratégiai megfontolasok — miatt.

A Csallokoz koriil kibontakoz6 vitaban a brit delegacio két érvet hozott fel a
teriilet Csehszlovakiahoz torténd csatolasa mellett:

e (schszlovakianak katonai okok miatt sziiksége van a szigetre. Ha Csallokdzt neki
adjak, Praganak azzal az ellenséget — azaz Magyarorszagot — gyongitik.

o A szigetet kelet—nyugati iranyban vasutvonalak szelik at. Ezek a vonalak fontosak
a kereskedelem (értsd a csehszlovak allamon beliili aruszallitas) szempontjabol.

B Francia diplomdciai iratok... 167.
4 U.o.
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A brit allasponttal szemben Salvago-Raggi azzal érvelt, hogy olyan teriiletek
esetén, ahol a népesség keverten ¢l — azaz nem allapithaté meg, hogy ki képezi
az etnikai tdbbséget — szamara is az a kovetendd magatartas, hogy a baratnak
(értsd az antant szovetségesének) kell odaitélni. Csakhogy ha a teriilet lakossaga
egyértelmiien a masik orszag etnikumaval megegyezik a baratok mellett sz616
stratégiai érveket hattérbe kell szoritani.

Mit jelentenek Salvago-Raggi ezen mondatai a Csallokoz esetében? Mivel a
sziget lakossaga dontéen magyar, annak ellenére, hogy a teriiletre Csehszlova-
kianak stratégiai okok miatt sziiksége van, azt Magyarorszagnal kell hagyni.

Ezen a ponton tjra Le Rond tabornok kért szot, és kijelentette, hogy Fran-
ciaorszag a brit allaspontot timogatja, azaz Csallokozt Csehszlovakianak kell
adni. Mivel Seymour Salvago-Raggi véleményével értett egyet gyakorlatilag a
bizottsag kettd szakadt egy brit—francia és egy olasz—amerikai csoportra. Ezzel
patthelyzet alakult ki Csallokoz kérdésében. Ezt a szituaciot Gambon, mint a
bizottsag elndke azzal zarta le, hogy meg kell hallgatni a csehszlovak delegaciot
ebben a kérdésben, addig pedig felfliggesztik ezen hatarszakasz vitéjat.

Ezutan felgyorsult a bizottsag tanacskozasa: az albizottsdg azon javaslatat,
hogy a Vag és a Duna 0sszefolyasatol az Ipoly torkolatdig terjedd szakaszon a
Duna legyen a hatar vita nélkill megszavaztak.

Ezutan ratértek az Ipolytol az Ungig terjedd hatarszakasz megallapitasara. A vita
Satoraljatijhely hovatartozasanak kérdésében bontakozott ki. Gyakorlatilag nem
Satoraljaujhelyrdl, hanem annak vasutallomasarol volt sz6. Az amerikai delegacio a
varost (a vasutallomassal egyiitt) Magyarorszagnal akarta hagyni. Ezzel szemben a
brit delegacio nevében Sir Eyre Crowe azt fejtegette, hogy: ,, 4 Satoraljaujhely—Csap
vasutvonal nagyon fontos a Cseh-Szlovikia és Romania kozotti kapesolat szempont-
Jjdbol, és az amerikai tervezet teljes hosszaban magyar teriiletre juttatja.”"

Laroche megprobalt az amerikai és a brit allaspont kozott kozvetiteni, azt
javasolta, hogy a vasutallomast adjak oda Csehszlovakianak, mig a varost hagy-
jak meg Magyarorszagnak. ,, Ekképpen eleggé nagy szamu magyart zarhatnanak
ki csehszlovdk teriiletrél ”*® — mondta.

Az {ilés végén ezt a vastti kérdést a bizottsag visszautalta az albizottsag elé,
arra kérve a testiiletet, hogy tanulmanyozzak a kérdést.

Ilyen el6zmények utan keriilt sor 1919. marcius 4-én 14.00-as kezdettel az
albizottsag (Cs.B.a) masodik iilésére,'” melyen a Csallokdz kérdését vitattak meg.
Az llésre meghivtak Benest, aki ,, gordiilékenyen és bobeszédiien” (Nicholson
jellemezte igy Benes bizottsagi szereplését — G.L.) adta meg valaszat az albizott-
sag Le Rond tabornok altal feltett kérdéseire.

Le Ronda els6ként Csallokoz gazdasagi életérdl érdekelddott. Benes valaszaban
azt fejtegette, hogy a sziget nyugati részét — ahol jelent0s a zdldségtermesztés —

15 Francia diplomdciai iratok... 170.
6 U.0.
17 Az albizottsag mércius 4-i {ilésének jegyzOkonyvét lasd Francia diplomdciai... 171-172. old.
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Pozsony kiilvarosanak kell tekinteni, mig a sziget keleti része Komarommal tart
font gazdasagi kapcsolatokat. (Bene§ ezen érveléséhez, azt kell hozzaflizniink,
hogy Csehszlovakia Komaromra is igényt tartott— G.L.). Ezutan Benes kijelentette,
hogy a hegyvidék szlovak lakossaga ,, Szlovdkia egyetlen hajozhato folyojanak, a
Vagnak a volgyén dt lefelé, a Csallokoz felé torekszik.

Ezt kovetden Le Rond arrol érdeklodott, hogy hany magyar €l a Csallokdzben.
Benes azt valaszolta, hogy a szigeten 90 ezer lakos €1, ebbol 25 ezer német, 10 ezer
szlovak, és 50-60 ezer magyar. De ehhez rogton hozza tette, hogy ezek magyar
statisztikai adatok, amelyek megbizhatatlanok, mert a magyarok altal végrehajtott
népszamlalas soran szlovak lakossag szamat kb. egyharmaddal csokkentették.

A jegyzOkdnyv szerint ezutan ,, Le Rond tabornok (Franciaorszag) azt tuda-
kolja Benestol, hogy véleménye szerint nem jar-e politikai szempontbol valami-
lyen nehézséggel mindez (a csallokozi magyarok magas szama — G.L.). Benes azt
valaszolja, hogy itt mezégazdasagi, jambor, békés népességrol van szo. Hangsu-
lyozni kivanja, milyen rendkiviili jelentosége van a Csallokoznek a csehszlovak
dllam gazdasagi jovoje szempontjabol. A csehszlovakok gazdasagi tekintetben
minden reménységiiket Pozsonyba vetik, mivel csak ott juthatnak folyami kikoto-
hoz. Ez a nagy folyami kikéto nélkiilozhetetlen az orszag gazdasagi fejlodése
szempontjabol... Ha Csallokozt a magyaroknak adnak, megfojtandk Pozsonyt. "

A bizottsag kovetkezo kérdése arra vonatkozott, hogy a Vag folyonak milyen
jelent6sége van Csehszlovakia szamara. Bene§ valaszaban kijelentette, hogy a
foly6 ,, Trencséntdl hajozhato, Szlovakia gerincét képezi, igy elengedhetetlen,
hogy egész hosszaban csehszlovak teriileten folyjon. A Vag vélgyében halad mind
a tescheni, mind a krakkéi vasuit.”*°

Ezen a ponton a gazdasagi érvek mellett érvelésébe beemelte a kato-
nai/stratégiai érveket. Kijelentette, hogy: ,, ... a csehszlovakok nem fogadhatjik el,
hogy Komdrom magyar legyen mivel a varos orszaguk ellen iranyulo hidféallast
alkotna. Ugyanugy nem nélkiilozhetik a Csallokozt sem, hacsak nem akarjak kitenni
magukat annak, hogy Pozsonynal és Komdromndl torkon tagadjaik Sket.”™'

A fentebb ismertetett gazdasagi és katonai/stratégia érveket Bene§ egy politikai
érvvel egészitette ki. Azt mondta, hogy Csehszlovakia Teschen kérdésében engedett
az antant kérésének (a teriilet egy részét atengedte a lengyel allamnak® — G.L.), de
ez hatalmas felhdborodast valtott ki Pragaban. Ha most a csehszlovak kormany a
Csallokoz kérdésében is engedményt tesz, akkor sulyos belpolitikai valsag varhato.

8 U.0.

Y U.o.

2 U.o.

21 U.o.

22 Az . ,, hétapos csehszlovdk—lengyel haborirdl” (1919. januar 23-30.) Teschen birtoklésaért bo-
vebben lasd Marie Gawrecka, Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi valkami 1918-1938. (A Cseh-
szlovék Szilézia a két vilaghabort kozott 1918-1938.) Slezska univerzita. Ostrava. 2004, tovabba
Kevin Hannan, Borders of Language and Identity in Teschen Silesia. Peter Lang. New York. 1996.
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Le Rond utols6 kérdése arra iranyult, hogy Osszesen mennyi magyar keriilne a
csehszlovak allam keretei kozé. Benes erre azt felelte, hogy 860 ezer 6. Majd ehhez
rogton hozza tette, hogy ezzel szemben 630 ezer szlovak maradna Magyarorszagon.

Itt jegyezziik meg, hogy ez elképesztd statisztikai csusztatds. Az 1930. évi
magyarorszagi népszamlalas adatai szerint Magyarorszagon 104.819 {6 szlovak
élt. Ebbdl 10.149 f6 az Eszaki-kozéphegységben, 10.568 6 a Dunantilon, mig
84.102 f6 a Dél-Alfoldon élt.” Mindez azt jelenti, hogy 1919-ben nem élhetett
630 ezer szlovak Magyarorszagon.

Visszatérve az iilésre: Le Rond ,, az albizottsag nevében koszonetét fejezte ki
Benesnek az igen érdekes folvilagositasokert, melyekkel volt szives szolgalni.”
Majd 17.45. perckor berekesztette az iilést.

Masnap — 1919. marcius 5-én — 14.30-as kezdettel az albizottsag (Cs.B.a.)
imméar harmadjara — {ilésezett.® Ezittal a sitoraljatjhelyi kérdés keriilt napi-
rendre. A bizottsag amerikai tagja, Johnson drnagy ismertette az USA allaspont-
jat, mely szerint nincs sziikség arra, hogy a Satoraljatjhely—Csap vasttvonalat a
csehszlovak allamhoz csatoljak, annak érdekében, hogy biztositsak Szlovakia és
Karpatalja, illetve Romania kozott a vasuti 6sszekdttetést. Ugyanis ez a kapcsolat
megoldhatdé egy a hatarvonaltol északabbra futd vasttvonal megépitésével.
Ez nagyjabol fél millié dollarba keriilne és kivitelezése egy évet venne igénybe.
Johnson érvelése befejezésképpen kijelentette, hogy: ,, Az amerikai kiildottség
attol a ho kivansagatol vezérelve javasolja e megoldast, hogy ne novekedjék a
magyarok szama, akiket a csehszlovak allamba bekebeleznek. »25

Johnson allaspontjanak ismertetését azonban nem kovette érdemi vita. Ennek oka
valoszintileg az volt, hogy az albizottsag tobb tagja is hianyzott az iilésrdl, igy az nem
volt hatarozatképes. Mindezek kovetkeztében Le Rond berekesztette az iilést.

Ugyanezen a napon — azaz 1919. marcius 5-én — 16.30-as kezdettel a Cseh-
szlovak Bizottsdg (Cs.B.) immar negyedjére is dsszeiilt.”* Gambon, mint a bi-
zottsag elndke felkérte Le Rondot, hogy szamoljon be az albizottsag iiléseirdl.
Le Rond elmondta, hogy marcius 4-én a Csallokoéz kérdésben meghallgattak
Benest, illetve marcius 5-én targyaltak a satoraljaujhelyi kérdésrol, de nem voltak
hatarozatképesek.

Gambon javaslatara vitat kezdtek mindkét kérdésrol. De egyik kérdésben sem
jutottak elérébb, Seymour hosszasan azt fejtegette, hogy tul sok magyar keriilt a
csehszlovak allam keretei kozé, igy az nem lesz képes kezelni, beolvasztani. Ezért
tovabbra is kitartott korabbi allaspontja mellett, azaz sem Csallokozt, sem
Satoraljatjhelyett nem szabad odaadni Csehszlovakianak. Ezzel szemben a brit

2 A kérdéskdrrol bévebben lasd David Zoltan, 4 magyarorszdgi szlovikok szama 1900—1960.
Medvetanc 88/4-89/1. 83—106.

24 Az albizottsag mércius 5-i ilésének jegyzokonyvét lasd. Francia diplomdciai... 94. dok. 176. old.

B U.o.

26 A Csehszlovak Bizottsag marcius 5-i iilésének jegyzOkonyvét lasd. Francia diplomdciai 93. dok.
172-176.
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kiildottség mindkét teriiletet a csehszlovak allamhoz kivanta csatolni. A vita
soran Laroche a francia kiildottség nevében felvetette annak lehetdségét, hogy ha
Csallokozt és a Satoraljaujhelyett megkapja Csehszlovakia, akkor mas térségben
ezt kompenzaljak, példaul az Ipoly mentén adjanak vissza teriiletet Magyaror-
szagnak, ¢s igy csokkentsék a Csehszlovakidhoz keriilo magyarok szamat.

Az {ilésen nem tudtak dontésre jutni, igy a két vitatott teriilet sorsa ismét
visszakeriilt az albizottsag elé, amely 1919. mércius 7-én iilt ismét ssze®’ (ez volt
a Cs.B.a negyedik iilése). Az iilésen hosszas vita bontakozott ki, ennek kdzepén
Seymour az alabbi kérdést tette fel: , ... amennyiben az amerikai kiildottség enged
az angol kiildottségnek Satoraljaujhely, illetve a francia kiildottségnek a Csallokoz
kérdésében, vajon a francia és angol kiildottség elfogadja-e hatarnak az Ipoly
vonalat 1igy, ahogy az amerikai kiildéttség javasolta?

A kérdésre némi pontositds utan, mind az angol, mind a francia kiildottség
igennel valaszolt, az olaszok pedig elfogadtak az igy megsziileté megoldast. Ennek
eredményeképpen az albizottsag egy olyan hatarvonal-javaslatot szovegezett meg,
mely szerint Csallokoz €s a satoraljaujhelyi vastatallomas a csehszlovak allamhoz
keriilt, mig az Ipoly vonalanal a magyar allam némi kompenzaciot kapott. Az {ilés
utolsé momentumaként Le Rond megbizast adott, hogy az albizottsag szakértoi egy
nagylépteki térképre rajzoljak be a megszavazott hatarvonalat.

Ilyen albizottsagi el6zmények utan kertilt sor a Csehszlovak Bizottsag 6tddik
iilésére 1919. marcius 8-an.’ Az iilés elején Gambon mint a bizottsdg elndke Le
Rondnak adta meg a szot, aki bemutatta az albizottsag el6z6 napi iilésen elfo-
gadott hatarvonalat. Ennek ismertetése utan Gambon szavazasra bocsatotta ezt a
hatarvonal javaslatot, melyet a bizottsag egyhangtian elfogadott. De az {ilés még
nem fejez0dott be, ugyanis Salvaggo-Raggi arra emlékeztette a bizottsagot, hogy
még ketto elintézetlen kérdéssel kellene foglalkozniuk. Egyrészt a lausitzi szor-
bok ligyével, masrészt a csehszlovak allamot a jugoszlav allammal 6sszek6to un.
korridor tigyével.

Ezen a ponton meg kell allnunk és fel kell vazolnunk a korridor-javaslat révid
torténetét: ennek Iényege az, hogy jelentds magyarorszagi teriiletek, Pozsony,
Moson, Sopron, Vas ¢és Zala megyék egy részének elcsatolasaval Pozsony és
Zagrab kozott 1étre kell hozni egy korridort. A teriiletsav északi része a cseh-
szlovak, a déli a szerb—horvat allamhoz keriilt volna. Az igy 1étrejovo korridor
elvalasztotta volna egymastol a németeket és magyarokat, ezzel megsziint volna
a pangermanizmus magyar tamasza — érvelt a csehszlovak emigracio.

27 Az albizottsag mércius 7-i {ilésének jegyzokonyvét lasd Francia diplomdciai... 95. dok. 177-182.
28 Francia diplomdciai... 180.
2 A Csehszlovak Bizottsag mércius 8-i tilésének jegyzokonyvét lasd Francia diplomdciai 97. dok. 184-186.
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1. terkep. A csehszlovgik—jugoszldv korridor terve.

1 = Magyarorszag ezeréves

hatara, 2 = a szlav korridor tervezett teriilete, 3 = a cseh és szlovak allam terve-
zett teriilete, 4 = a délszlav allam tervezett teriilete, 5 = Magyarorszag hatara
1923-t0l (a korrigalt trianoni hatar), 6 = varmegyehatar, 7 = osztrak tartomanyi

hatar, 8 = varmegyeszékhelyek, 9 = fovaros (forras

: Csiillog Gabor szerkesztése)
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Ezt a javaslatot els6 izben a Monarchia-ellenes szervezkedését éppen meg-
kezd6 Tomas G. Masaryk vetette fel Robert William Seton-Watsonnak — a
Kozép-Kelet Eurdpaval foglalkozo befolyasos angol torténésznek — 1914 6szén.
Az elképzelés 1ényegét Masaryk késobb kifejtette az angol kormany szdmara
készitett, 1915. majus 3-i memorandumaban is. Ezt kdvetden az elgondolas
Eduard Benesnek 1916-ben megjelent ,, Détruisez I’ Autriche-Hongrie!” (,, Zuzza-
tok szét Ausztria-Magyarorszagot!”*°) cimii propaganda kényvében is megjelent.

A korridor terve csehszlovak szempontbdl akkor valt hivatalossa, amikor
1919 januarjaban a csehszlovak békedelegacio 11 memorandum formajaban,
irasban benyujtotta a békekonferencidnak tertileti igényeit. A II. szami emlék-
irat’ 5. fejezete® azt fejtegette, hogy Csehszlovakidhoz kell csatolni Moson és
Sopron megyét, mig Jugoszlaviahoz kell csatolni Vas és Zala megyéket, és ily
modon fel kell allitani az Gin. csehszlovak—jugoszlav korridort.

A tanulmanyunkban mar korabban emlitett 1919. januéar 27-i ebéd soran Benes
¢s Kramar a korridor sziikségességérdl gy6zkodték Nicholsont, aki naplobejegy-
z€se szerint ingeriilten elutasitotta a javaslatot. Err6l Nicholsont igy irt: ,, Kramar a
Csehszlovakiat Jugoszlaviaval osszekoto folyosorol beszélt. Kimeriiltnek és feldult-
nak érzem magam. Elveszitem a fejem. 'De kérem —torék ki — Ne beszéljenek errol!
ez egy ostobasdg. ™

Visszatérve a marcius 8-i bizottsagi iilésre: a szorbok iigyét nem targyaltak
meg, viszont a korridor kérdésérodl elkezdtek beszélni. Seymour azonnal kije-
lentette, hogy az amerikai kiildottség nem tamogatja a korridorra vonatkoz6
csehszlovak igényt. Némileg meglep6 mdédon — Laroche, aki rendszeresen az
amerikai allasponttal ellentétes véleményt képviselt —, kijelentette, hogy nem
tamogatja a csehszlovak kérést. Erre Salvago-Raggi egy olyan hatarozat elfoga-
dasat javasolta, mely szerint a bizottsdg elutasitja a korridor tervét. Ezen olasz
javaslatot a bizottsag egyhanguan elfogadta.

Osszefoglalva azt mondhatjuk a marcius 8-i {ilésrél, hogy a Csehszlovék Bi-
zottsag nagyon kozel keriilt ahhoz, hogy befejezze a csehszlovak—magyar hatarrol
sz616 javaslatat. Az utolso simitasokat a hatodik iilésén 1919. marcius 13-an végez-
ték el.** Ezen a talalkozén mar azzal foglalkoztak, hogy a Legfelsd Tanacs elé ter-
jesztendd jelentésiikben, milyen tovabbi magyarazatokat flizzenek a hatarvonalhoz.
Harom teriileten lattak sziikségét annak, hogy a Legfelsé Tandcs figyelmét felhiv-
jak a bizottsag dontésének mozgatorugoira és az azokbol eredd kovetkezményekre:

30 Magyar nyelven kozli Gulyas Lészl6 szerk.: Edvard Benes: Ziizzdtok szét Ausztria—Magyaror-
szagot. A cseh—szlovakok dldozatanak torténelmi bemutatasa. Documenta Historica 23. JATE
Torténész Didkkdr. Szeged. 1992.

31 Hermann, Raschoffer szerk., Die Tchechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferen-
zen von Paris 1919-1920. Carl Heyman. Berlin. 1938. 34-42.

32 Raschoffer Lm. 58-66.

33 Nicholson L.m. 273.

34 A Csehszlovak Bizottsag marcius 13- iilésének jegyzOkonyvét lasd. Francia diplomdciai ... 101.
dok. 208-209.
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e A csehszlovék allam keretei kdz¢ nagyszamu kisebbség keriilt, raadasul
ezek anyaorszagai szomszédosak Csehszlovakiaval, ezért ,, rendkiviil nagy
Jelentoségre tesznek szert azok az intézkedések, amelyek a kisebbségek jo-
gait lesznek hivatottak védelmezni ugy az ujonnan létrejott, mint a fonn-
maradé régi dllamokban. >*

e A csehszlovak allam f6ldrajzi fekvése miatt a hatarvonalak kijel6lésénél
fontos szerepiik volt a vasutvonalaknak. Csehszlovakia szamara biztositani
kellett a bels6 (nyugat—kelet) és kiils6 vasuti sszekottetéseket.

o Karpataljat Csehszlovakianak kellett adni, de a ruténeknek biztositani kell
az autonomiat a csehszlovak allamon belil.

Masnap — 1919. marcius 14-én — felolvastak és jovahagytak a Csehszlovak
Bizottsag egész jelentését.

4. A bizottsagi hatarjavaslat tovabbi sorsa

A Csehszlovak Bizottsdg marcius 14-i jelentését — melynek legfontosabb
eleme maga a hatarjavaslat volt — felterjesztette felettes szerve az un. kdzponti
Tertileti Bizottsag el¢, amely azt 1919. marcius 24-én jovahagyta, majd tovabbi-
totta a kiiliigyminiszterek felé.

A Kiiliigyminiszterek Tanacsa el6szor 1919. aprilis 1-jén targyalta a javasla-
tot, de végsd dontés — ami a valtoztatas nélkiili jovahagyas volt — csak 1919. ma-
jus 8-an hozta meg. Ezt kovetden keriilt a javaslat a Négyek Tanacsa elé, ahol
1919. médjus 12-én, alig par perc targyalds utan elfogadtik azt.*®

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a magyar—csehszlovdk hatdr vonalanak
megalkotasaban a legfontosabb szerepet a Csehszlovak Bizottsag jatszotta, hiszen
felettes szervei gyakorlatilag valtoztatas nélkiil fogadtak el javaslatat.
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ANTROPOCEN A KESO-GYARMATI INDIA EGY REGIOJABAN:
AZ ALLAMI ES A VALLALATI KORMANYZATISAG
TARSADALMI-TAJKEPI HATASAI, 1900—1940!

BALOGH ROBERT

Anthropocene in a region of the late colonial India: social and landscape
effects of the statal and company governmentality, 1900—1940

In order to identify social-political-spatial settings that facilitated the emergence of
the Anthropocene, the paper discusses the way the mentality behind policies (that is
governmentality) of the Government of British India and of a private industrial giant, the
Tata Iron and Steel Company (TISCO), induced changes in the relationship between
society and landuse patterns in a region of Eastern India. The first part looks at
Chotanagpur at the regional scale and presents the introduction of forest laws, the so-
called settlment operations and the emergence of the coolie work regime as three major
changes that the colonial mode of knowledge production triggered. Negotiations, use and
interpretations of indigenous knowledge, and food availability crisis were part of this
reconfiguaration. When taking a smaller scale look and focusing on the vicinity and
supply network of the steel works, it becomes visible that the TISCO, as an industrial
development project, brought about immediate human ecological crisis in the area. The
paper also shows that the company used its position and title as landowner to curb local
political initiatives, however, locals had a chance to challange decisions over land use
once they also turned to the colonial state. Considering both company and colonial
governmentality helps to define domination and subalternity in terms of landscape and
landuse change. (Keywords: Anthropocene, governmentality, knowledge production,
domination, landscape, industrial development)

Bevezetés

,, Amikor a TISCO eldszor jelent meg Noamundiban, a helyi emberek nem
akartak nekik dolgozni”, mondja Ambika Das, egy kozlékeny, 28 éves nd, akinek
nagysziilei egész életilkkben a Tata Steelnek banyasztak vasércet kézi erdvel.
Ambika eredetileg egy als6 kasztbol szarmazott, a hazassaga és a Ho torzsek ko-
zelében toltott élet azonban mozdulatait, szokasait és életmodjat megkiilonboz-
tethetetlenné tették az 6vekétol. ,, Abban az idében sok kusum fa volt itt, amelyek
sok lakkot adtak”, mondja tovabb, mivel a csaladjaban a TATA Steelrdl sz6lo

! A tanulmany az NKFIH 128978. szamu, ,, Tudds, tdjkép, nemzet és birodalom. A tdjkép megisme-
résenek és atalakitasanak gyakorlatai” cimi projektje keretében késziilt. A 2012-ben és 2013-ban
végzett levéltari kutatast az Indian Council for Cultural Relations dsztondija tette lehet6vé. A szerzo
2010 augusztusa és 2011 augusztusa kozott a TATA Group cégesoporthoz tartozo TATA Consul-
tancy Ltd. alkalmazasaban allt.
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generaciorol generaciorol szolo torténetekkel nott fel. ,, 4 lakknak jo dara volt és
mas dolgokért is el lehetett cserélni a piacon. A TISCO hazrol hazra jart, de senki
sem ment el nekik dogozni. Aztan elkezdték kivagni a kusum fakat és az emberek
arra kényszeriiltek, hogy nekik dolgozzanak” (Gupta, D. 2011).

A tanulmany az iparositas tarsadalmi hatasait az antropocén korszakon beliil
gondolkodva kozeliti meg. Az antropocén az ember koraként fordithatd, s azt az
idészakot jeloli, amikor az ember a Foldet mint biofizikai rendszert alakitod
legfontosabb tényezové valt. Antal Attila pontos megfogalmazasa szerint:
,, Korszakunkkal beléptiink a Fold nevii bolygo legujabb geologiai — és egyuttal
tarsadalmi, politikai — korszakaba, az antropocénbe, amelynek a kezdetét az
visszavonhatatlan hatastol szamitjuk” (Antal A. 2018). Az antropocén, a tudo-
many jelenlegi 4llasa szerint, nem egyszertien korszakvaltas, hanem olyan 6kolo-
giai valsagidoszak, amelyben az ember eltlinése is elképzelhetd. A fogalmat ko-
molyan vevo kutatok szerint a torténetiras szamara jelen helyzetben az egyenlot-
lenségek ¢és a tarsadalmi-Skologiai innovaciok kapcsolata jelenthetne adekvat és
felel6s kutatasi programot (Balogh R. 2019).

Jelen tanulméany ehhez a programhoz egy gyarmati kdrnyezetbe agyazodo
iparvaros tajképre gyakorolt hatasat kutatva jarul hozza. A vizsgélat szintere
Szingbum, foként annak keleti része, a torténeti Csotanagpur régi6 délkeleti terii-
lete Indiaban. A tovabbiak szempontjabol Szingbum két jellegzetessége fontos:
egyrészt, lakoi Brit India kialakitasanak idején foként a Ho, kisebbrészt mas
Oslakos (adivasi) népekhez tartoztak (Dasgupta, S. 2018), s mint ilyen, katonai és
kozvetlen igazgatas ala tartozod hatarvidékként jott szamitasba. Masrészt, ez a
térség India egyik legjelentosebb fémlelbhelye. Ezen jellemzokbol az kovetkezik,
hogy egyszerre figyelhetok meg a gyarmati dominancia, hegemonia és szub-
alternitds megjelenési formai, ezen viszonyrendszer gyarmati tudastermeléshez
vald viszonya, valamint a tajkép ipari 4talakitdsa. Nem véletlen, hogy a
dominancia, hegemoénia és a szubalternitds mibenlétérdl és viszonyarol szolo,
Dél-Azsia vonatkozasaban négy évtizedes, tarsadalomtorténeti vitanak Uday
Chandra nemrégiben éppen a poszt-kolonialis Csotanagpurra vonatkozo kutatasai
nyoman adott 0j olvasatot: ,, Az dllam névleg azt vallalja, hogy megveédi a torzsek
foldekhez fiiz6do jogat és megerdsiti a torzsi demokrdaciat, ugyanakkor ellopja a
torzsek altal lakott teriilet kozelében levo dsvanyi anyagokat és az erdodket,
valamint annak arverezi el a foldjeiket, aki a legtobbet igéri ezekért. Ezek utan a
torzsek, mint alanyok mar »szegényként« jelennek meg, s igy a sok millio dollaros
szegénysegito ipar figyelmére is érdemesek. Ravasz modon, mikézben az allam
hianyarol van szo, az valdjaban mindenhol ott van. A térzsi kozosségepités
folyamata is at van itatva az allammal, igy tikrozi utobbi kétarcusagat.”
(Chandra, U. 2013. 59. Lasd még: Pandey, R. 2019.) A politikai dontések ¢s a
hatalomgyakorlas modja, valamint az hatterében levé mentalitas kdlcsonhatasa,
vagyis a kormanyzatisag, nélkiilozhetetlen eleme a tajkép értelmezésének.
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Szingbum a 20. szazad elején iparvidékké alakult, de ezzel egyiitt hatarvidéki
jellege is tovabb ¢lt. A hatarvidék, a frontier, fogalma kozel egy évszazada jelen
van a torténetirasban. Frederick Jackson Turner észak-amerikai Nyugatra vonat-
koz6 elméletét torténészek szinte minden birodalommal és gyarmattal kapcsolat-
ban alkalmaztdk mar (Russell, L. 2001). Ezen munkak kozott Michael Redclift
monografidja elismeri, hogy a frontier valoban kulcsfontossagu szintér, de
feliilirja Turner érveinek linearitasat: ,, a tarsadalmi normaszegés, amelyet Turner
az elsddleges hatarvidekekkel azonositott, nem egy civilizatorikus folyamat része,
hanem a mély tarsadalmi konfliktusok tiinete” (Redclift, M. 2006. VIII). Redclift
azt vizsgalta, hogy ,, az uj hatarvidékek mennyiben jelenitik meg a multat és annak
foldrajzat és ekozben mennyire mossak el a hatrvonalat a természeti és nem ter-
mészeti jelenségek kozott”. A hatarvidéken megjelend tarsadalmi konfliktusokat
kiilonb6z6 kontinenseken vizsgalva arra jutott, hogy: ,, 4 hatdrvidék egyszerre
hatar és a tarsadalmi kirekesztés eszkoze, atmeneti zona és uj kulturalis képzelet”
(Redclift, M. 2006. VIIL.). Ha elfogadjuk, hogy a hegemon kultirabol kiszoru-
l6nak tekintett szubaltern csoportok politikai tevékenysége elvalaszthatatlan a he-
gemon vilagtol, és ezt sszekapesoljuk Redclift frontier-fogalmaval, arra jutunk,
hogy az dslakos szubalternnek tekintett tarsadalom altal lakott hatarvidékek az
antropocén formalodasanak kozponti teriiletei. Ezek azok a terek, ahol vilagosan
megmutatkozik, hogy az antropocén forrasvidékén azon torekvések legitimitasat
talaljuk, amelyek a tajkép egyes elemeinek kommodifikalasat kirekesztéssel érik
el (Moore, J. W. 2015).

A fenti idézet Divya Gupta az immar vilagszerte terjeszkedd indiai Tata Steel
vallalatrol megjelent esszéjében olvashatd, s éppen egy ilyen helyzetre vilagit ra.
A tudositas arra hivja fel a figyelmet, hogy a dél-azsiai ipari beruhazasok esetén
a 21. szazad elején is nyilt és er6szakos formaban jelentkeznek foldtulajdonnal és
foldhasznalati joggal, munkakoriilményekkel és az alacsony bérekkel, valamint
tajsebekkel és szennyezéssel kapcsolatos konfliktusok, amelyek jol lathatova te-
szik a globalis centrum-periféria viszonyok helyi, emberi kdzdsségekre és 6kolo-
giai sokféleségre gyakorolt negativ hatasat.? Az acélgyartas és Dzsamsedpur vé-
ros neve a 20. szazad elsd évtizedeiben fonodott 6ssze. A formalisan 1907-ben
alapitott Tata Iron and Steel Company (TISCO) az 1930-as évekre mar Brit India
acélsziikségletének 70%-t allitotta elé (Nomura, C. 2018).

Jelen tanulmany el8szor vazolja a gyarmati kormanyzatisag és tudastermelés
1900 kortili jellemzdit €s jelzi azokat a valtozasokat, amelyek az emberi k6z0s-
ségek és természeti kdrnyezetiik kapcsolatdban Csotanagpurban végbementek.
A masodik szakasz a dzsamsedpuri acélipari komplexum ezen folyamatokra
gyakorolt hatasat és ezek lokalis sajatossagait tarja fel.

2 Az Indidban az ipari beruhazésokhoz sziikséges kisajatitast megkonnyitd 2013-as Land Acqusition
Act, valamint ennek regiondlis alkalmazasa, az 1908-as tulajdonjogi rendezés (Chota Nagpur
Tenancy Act) modositasanak tekintheté Land Acquisition (Jharkhand Amendment) Act szintén ezt
a torténetet irja tovabb.
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Gyarmati kormanyzatisag és ,,0lcso természet” Csotanagpurban

Torzsi lakossagbdl kuli munkds, vad vidékbdol banydszati kozpont:
a tuddstermelés és az ,,0lcso természet” iranti igény hatdsa a tijképre

D KR [ Madugarg |
1. terkép. Szén és vasérc Csotanagpur teriiletén az Imperial Gazetteer of India
., Economic Minerals” cimii térképén, 1909. (Forras: hitps://dsal.uchicago.edu/
reference/gaz_atlas 1909/pager.html?object=25)
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2. térkép: Azoka a teriiletek ahol nem az arja nyelvek a meghatarozoak az
Imperial Gazetteer térképén, 1909. (Forras: https://dsal.uchicago.edu/
reference/gaz_atlas 1909/pager.html?object=20)

Az 1900-as évek elején, amikor a bombay-i Tata csalad altal a vasére forrasok
felfedezésére kikiildott csoport figyelme, az alapitas bevett narrativaja szerint, a
projekt ellehetetleniilése elotti utolsd pillanatban, Szingbum, valamint az ett6l
délre fekvo odishai teriilet miniallamai felé fordult (Nomura 2018), a régiod
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viszonyai alapvetéen valtoztak meg. Csotanagpur északi és keleti részének
tajképe a 19. szazad végén az agrargazdasag valsaga és a szébanyaszat felfutasa
kovetkeztében atalakult. A szazadforduloés gyarmati térképeken Csotanagpur
olyan sziirke folt volt, amely asvanykincsekben gazdag, de civilizacids szintben
elmarad Bengal és a Gangesz volgyének viszonyaihoz képest. Egy 1888-ban egy
Bihar tertiletét érintd jelentds ¢hinség esélyét mérlegeld jelentés Csotanagpur
egészét egymastol tavoli falvak vidékeként irta le. A szerzd szerint a falvak
egyszerti kunyhokbol allnak és ezeket erds testalaktll, de tudatlan torzsi lakossag
lakja, akik valahogy mindig elegendd élelemmel rendelkeznek (Report 1888).
A torzsi teriiletek gyarmati reprezentacidja azonban nem volt alland6. Az ilyen
terliletekkel foglalkozo szovegek ,,a valosagot t6bb lencsén sziirték keresztiil:
minisztériumi napirend, tudomanyos megfontoslasok, katonai igények, gazdasagi
kényszerek és az egyes kutatok személyes dllaspontja és pozicioja mind
sziirokként miikodtek” (Rycroft, J. D. — Dasgupta, S. 2011. 4.). A Csotanagpurt a
20. szazad els6 éveiben leird botanikus, Henry Hazelfoot Haines mar a helyi lako-
sok ¢letmodjabol kdvetkezd antropogén bevatkozas karos 6kologiai és gazdasagi
kovetkezményeire hivta fel a figyelmet, s az ipari feldolgozasra alkalmas fafajok-
bol allo erdok lezarasaban latta a megoldast: ,, ...kevés kétség fér hozza, hogy az
emberi tevékenység (ide értve a tiizeket, legeltetést stb) a khair [Senegalia
catechu] fanak kedvezett a szallal [Shorea robusta] szemben. A szal hianya
mogott sok esetben az irtas all, mig az ugyanazon tarsulasba tartozo mahua
(Bassia latifolia) azon szabaly értelmében, miszerint a gyiimélcsfakat az ipari
fanal kevésbe pusztitiak, megmaradt” (Haines, H. H. 1910. 30-31.). A szazad-
fordulos brit szemlélet szerint Dzsamsedpur felépitése eldtt a legfobb gazdasagi
értéket a szal fa, és olyan erdei melléktermékek jelentették, mint a sellak gyanta,
améz ¢és a papirgyartasra (helyben kosarfonasra) hasznalt fiifélék (Gazetteer Vol.
XXIII 8.). Ezzel a latasmoddal fiigg 6ssze, hogy a Csotanagpurral kapcsolatos,
szamos kiilonbozo levéltarban talalhato 19. szazad végén és 20. szazad elején
keletkezett levéltari anyag jelentOs részét a birtokviszonyok ,,felmérése és ren-
dezése”, vagyis atalakitasa, illetve az erd6torvény tulajdonjogi rendszerét érvé-
nyesité dokumentumok teszi ki.> A Csotanagpurban 1908-ban, Szingbumban hét
évvel késobb ¢letbe 1épett settlement valdjaban kevesebb gazdasagi-tarsadalmi
differencialodasbol kovetkezd fesziiltséget oldott fel, mint amennyit teremtett
(Tete, P. 1984; Mohapatra, P. 1985 ¢s 1991; Das Gupta, S. 2009 és 2012)

3 Lasd példaul: Lacey, W. G.: Final report on the revisional survey and settlement operations of
Pargana Dhalbhum in the District of Singhbhum (1934-1938), Taylor, F.E.A.: Final report on the
settlement of Porahat Estate, District Singhbhum (1928-1932), Taylor, Henry James: Final report
on the survey and settlement operations in the Porahat Estate, District Singhbhum, 1900-1903,
Taylor, Henry James: Pir notes prepared suring the settlement of the Porahat and subordinate
estates, District Singhbum, 1900-1903. A teriilet torténetéhez relevans levéltarak: Bihar State
Archives, District Collectorate Record Room (Chaibasa, Jharkhand), Regional Archives (Ranchi),
a West Bengal State Archives (Kolkata), National Archives of India (New Delhi), és a British
Library (London, Egyesiilt Kiralysag)
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Szingbum teriiletén a settlementet megel6zden is, a korabbi brit beavatkozas
eredményeképpen, két jelentos kiterjedésti és kiilonleges jogallast, erdds tertilet,
a Kolhan Kormanybirtok, valamint az adofizetés alol mentesitett Porahat erddség
fekiildt. Az 1878 utan életbe 1épd erddtorvény €s a settlement ereredményeként

dsszesen tobb mint 3200 km?* volt a mezdgazdasigi tevékenység szempontjabol
tilalmazott erdéteriilet.
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3. térkép. A Porahat Government Estate térképe (forras: James H. Tayor:
Final Report on the Survey and Settlement Operations in the Porahat Estate,
District Singhbhum, 1900—1903, Calcutta 1904)

Az 1897 és 1919 kozott a régiot sujtd ehinségeket jelentds részben az erdékhoz
valo hozzaférés korlatai miatt kovetkeztek be. A teljesen lezart, vagy csak enge-
déllyel hasznalhat6 erdd ugyanis korabban élelemforras is volt. Ennek elvesztése a
rizsterméstol, vagyis a csapadektol valo fliggést novelte (Damodaran, V. 1995;
Das Gupta, S. 2012). Ezzel egyidében a vallasi-kulturalis mozgalmakban ¢és a
felkelésekben az Oslakos érdekek politikai artikuldsanak 0j formai és ideologai
jelentek meg (Chaudhuri, B. B. 2009). A kulturalis ¢s fegyveres mozgalmak koziil a
szazadfordulon a Mundak felkelése, vagyis a Birsa Munda altal vezetett harc volt a
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legjelentdsebb. Az 1899-1900-as évek eseményeinek hatasa a 2000-es években is
¢érezhetd, mivel Birsa Munda legendas és tragikus személye identitasformalod er6vé
valt Csotanagpur adivasi mozgalmai
szamara. A szazadfordulos torzsi moz-
galmak tetteinek, céljainak, hatterének
¢s jelentOségének bemutatasara itt nincs
lehetdség, de béséges szakirodalom all
rendelkezésre (Singh, K. S. 1983;
Rycroft, D. 2006; Chaudhuri, B. B. 2009,
Sen, A. K. 2011; Das Gupta, S. 2011,
Chandra, U. 2016).

1. kép. A szénbanyaszat kévetkeztében égo
fold alatti tiizek daltal okozott talajpusztulas
a Dzserria szénemzon (forrds: Ronny Sen:
End of Time https://yourstory.com/2017/
06/jharia-coalfire)

A 19. szazad végi és 20. szazad eleji valtozasok sora 1j telepiilések sziiletését
¢és vasutvonalak épitését is magaban foglalta. A banyak azonban az életmindség
romlasat, a belsé migracio tomegessé valasat, valamint az erdok és termdfoldnek
hasznalt teriiletek termoképessének pusztulasat hoztdk magukkal. Az 1916 ota
folyamatosan ég6 fold alatti tiiz és a nyomaban keletkez6 mérgez6 gazok tettek
tobb szaz négyzetkilométerre kiterjedd katasztrofava. 1918-ban a birtokrende-
z¢sr0l (settlement) sz6lo jelentés mar a banyaszat kovetkeztében bekdvetkezo
jelent6s talajer6ziorol és ennek nyoman gyakori foldcsuszamasokrol szamolt be
(Gokhale: 1918-1925. 129.).

Az agrarvalsag és a banyaszat egyiittesen egy sajatos munka- és 1étformat, a
kuli fogalmanak csotanagpuri valtozatat hozta létre. A tdrzsi 1ét a kuli életforma
kozotti kapcsolatot és atmenetet egy a 20. szazad elején megjelent figyelemre
mélto konyv két kiadasa kozotti kiilonbség is dokumentalja. Francis Bradely-Birt,
az indiai adminisztrativ szolgalat tagjanak Chota Nagpur, a little known province
of the Empire cimii konyvének 1903-as kiadasahoz Earl of Northbrook, India
korabbi alkiralya (1872—1876) egy rovid elészot irt. Northbrook Csotanagpurt
régiot a birodalmon azon teriileteihez sorolta, ahol a civilizaci6 az er6forrasokkal
valo gazdalkodas, igy az ¢élelmiszer termelés és a szénbanyaszat fejlett mod-
szereinek koszonhetden terjedt (Bradely-Birt, F. 1903 és 1910). A kdnyv egyik
jellemzdje, hogy figyelmet forditott a n6k megjelenitésére és leirasara. Sot, a
narrativa egyes kulcsfontossagli elemei éppen a nék reprezenticidja nyoman
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bontakoztak ki. Igy péladul Bradley-Birt a nék megjelenésének leirasaval tett
kiilonbséget ‘torzsi’ és ‘hindu’ vilag kozott. A szantal néphez tartozd ndket a
kovetkezoképpen irta le: ,, ...tartasuk a
keleti népeknél szokatlan fiiggetlenség-
re és a tudatossagtol valo szabadsagot
sugall, ami csak a Ho torzsben figyel-
hetd meg rajtuk kiviil. Inkabb kelleme-
sek, mint szépek, s jo természetiik és
életkedviik sugarzik” (Bradely-Birt, F.
1910. 124). Osszességében, Bradley-
Birt kotetének lapjain a torzsi ndk ne-
mes, vonzo vademberekként tiintek fel.

2. kép. Asszam felée tarto nok

Francis Bradley-Birt konyvében
(Forras: https://archive.org/details/
chotanagporelittO0braduoft/page/ni10)

1910-ben Francis Bradley-Birt beillesztett egy iparrdl szolo fejezetet a konyv
ndket abazolt, amikor az iparban dolgozd kuli munkasokrél beszélt. Igy irt:
., A kulik mindig brigadban dolgoznak, amelyekben gyakran az egész csalad benne
van, férfiak, nok és gyerekek.” Az ide kapcsolodo fotokon azonban harom asszami
teaiiltetvényekre induld no szerepelt és egy masik csoport, amely téglakat cipelt a
Dzserria szénemzon. Bradley-Birt a modern munkaritmus hagyomanyokra gyako-
rolt hatasat is a egy a nok patriarchalis csaladra vonatkoz6 mondassal érzékeltette:
,, A sietség idegen a bennsziilottek jellemetl— senki sem siet, ha csak nem a lanyat
kell kihazasitania’, mondja a kozmondas— azonban mindeniitt folytonos mozgast
latni és a kuli csoportok sziinet nélkkiil dolgoznak, tudvan tudva, hogy fizetségiik a
teljesitményiiktol fiigg” (Bradley-Birt, F. 1910, 191).

A 20. szazad elején az a torekvés volt a Csotanagpurral kapcsolatos kormany-
zatisag korébe tartozo tevékenységek, foképp a tudastermelés legfontosabb moz-
gatorugoja, hogy a ,,bensziilottek” altal nem értékelt vagy ,,rosszul hasznalt”
természeti er6forrasok értékes arufajtakka valjanak. Csotanagpur tajképi és tarsa-
dalmi viszonyainak 1900 koriili atalakitasat az olcsé fa, az olcs6 szén €s az olcso
munkaer6 iranti igény motivalta. A régiot uj tarsadalmi hierarchidk, romlo élet-
mindség, okologiai valsagjelenségek jellemezték, valamint uj politikai mozgal-
mak jelentek meg a régiod délkeleti részében formalodo acélipari komplexum
megepitésétol fiiggetleniil is.
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A TISCO kormanyzatisaga és Kelet-Szingbum tajképe:
humanokologia, tulajdon és 6nszervezédés

Egy beruhdzds térképe

Ezeket az osszefliggéseket Dzsamsedpur felépiilése ugyanakkor még szorosabba
tette, és felerdsitette mind lokalis, mind regionalis Iéptékben (Simmons, C. P. 1977).
A késdbbi varos térségében a 19. szazad végén még az arany szamitott a legigéretesebb
asvanykincsnek. Az alabbi, 1890-ben késziilt térkép nem tiintetett fel telepiilést a
Szubarnakrekha ¢s a Khorkai folyok talalkozasanal, amely Szakcsi, illetve a késobbi
Dzsamsedpur tertiletére esik.

mip nf "1,.
CHOTA NAGFORE
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miivelés ala vontak a késobbi Dzsamsedpur kézelében (forras: http.//www.bl.uk/
onlinegallery/onlineex/maps/asia/zoomify137293. html)

1907-ben azutan, a lehetséges vasérc €¢s mangan lelohely utani tobb évtizedes ku-
tatas és a Tata csalad, a brit indiai kormany és a gyarmati kutatointézetek vezetoivel
folytatott targyalasok eredményeképp egy nagy termelési kapacitdsra tervezett
acélgyar és egy jelentds munkastelepiilés kezdett noni a Bengal-Nagpur vasutvonal
kozelében, Szakesi telepiilésnél. Alig egy évtizeddel késdbb a teriilet tobb tizerezer
ember lakhelye volt és immar Dzsamsedpur néven, és tervezett mintavarosként volt
ismert (Sinha A. — Singh. J. 2011). A varos megjelenése hatassal volt Szingbum és
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Manbhum kozigazgatasi korzetek teriiletére, valamint Majurbhandzs kisallamra is
(Pati, B. 2014 és 2016). Az 1910-es évektdl évi tobb tizezer tonna acél és nyersvas
eloallitasa a TISCO-t nem csak India legnagyobb ipari {izemévé, de az egész régio
legnagyobb hatasu tajképatalakitod tényezojévé tette. A regionalis Iéptékii hatasok
koziil kiemelkedett, s viszonylag jobban is ismert, a kiilszini ércbanyak és a mély-
miivelésii szénbanyaszat, de a levegdbe ¢s a vizekbe kibocsatott szennyezd anyagok
¢s az infrastruktura kiépitésével jaro erddirtas is visszafordithatatlan, és globalisan az
antropocén korszakba sodré jelenségekké néttek.

A TISCO-projekt megvalositasaban részt vevok ugy gondoltak, hogy az ércek
utani kutatas soran hidat épitenek a bensziilott fémolvasztok elveszett vilaga és a
modern technologia kdzott. Az expediciot leird indiai geologus, Pramatha Nath Bose
(1855-1934) elképzelése szerint: ,, az olvasztast végzok igen nagyszamu csaladja”
hijan volt a miiszaki ismereteknek. Az els6 vezérigazgatd, John Lawrence Keenan
(1883—1965) ezen bensziilottek idétlen munkamodszereit a természetes elszigetelt-
séggel magyarazta. A TISCO-projekt legfontosabb etnografusa mindamellett Verrier
Elwin, a korszak legnagyobb hatasu néprajzosa-antropologusa volt (Guha, R. 1999
¢és Prasad, A. 2011). Elwin hésies, a faji hierarchiat pontosan megtart6 tablok sorat
festette meg: ,, Roviddel ezutan, Perin és Weld, P.N. Bose tarsasagaban ismét meg-
tapasztaltak az uttalan dzsungel felfedezésével jaro veszélyeket, kényelmetlenségeket
és jokedvet. Torzsi acélmunkasok sora vezette dket, akik szerény olvasztoberende-
zeseikkel évszazadok ota aknaztak ki a lelohelyeket. Végiil ratalaltak a magas, kozel
haromezer labnyira kiemelkedo Gorumahisani-hegyet, amely kivételesen jo taroloja
a vasércnek...” (Elwin, V. 1958. 30-31.). A beruhazas ezen leirasai azt hiizzak ala,
hogy a teriilet hatarvidék jelleget 6ltott, ahol egzotikus jelenségek, nehézségek és a
t4j atalakitasabol ered6 anyagi haszon voltak a legyakoribb tapasztalasok.

5. térkep.

A TISCO
banyak
helyzetét
reprezentdlo
térkép Verrier
Elwin: The
Story of Tata
Steel cimii
konyvenek
belsé borito-
Jjardl (forras:
British Library)
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A teriilet kozlekedési- és telepiiléshalozat atalakitasanak logikajat az tizemtol
délre levd vasércbanyak, az északi szénbanyak és az acélgyar kozotti kapcsolat,
a gyartasi folyamat vizsziikséglete, valamint a dolgozok utaztatasanak kovetel-
ménye adta. A térbeli valtozasokat a korabeli térképek csak részben tiikrozték,
mivel, amint ahogy azt Dzsamsedpur is példazza, a banyakhoz kapcsolodo tele-
ptilések nem valtak kozigazgatasi kozpontta. Az acél készitéshez sziikséges szén
¢€s asvanyi anyagok €s a viz iranti igény nyoman kialakul6 0j utvonalak, tajsebek
¢s emberi telepiilések az erddteriilet jelentds csokkenéséhez és jarvanyok ki-
alakulasdhoz vezettek.

Dzsamsedpur felépiilése jelentds valtozasokat eredményezett a régio tulajdonjogi,
igazgatasi ¢és Okologiai térképén. A varostol délre fekvo teriiletek Csotanagpur észa-
kabbi banyavidékhez kezdtek hasonulni. Clemesna ezredes, az Indiai Orvosi Szolgalat
(Indian Medical Service) magas rangu tagja volt az elsd, aki a TISCO altal atalakitott
tertilet orvosi-foldrajzi felmérését elvégezte. Els6sorban a malaria és kolera jarvanyok
kitorésének esélye érdekelte. A Clemesna altal adott topografia 0 elemei a vasutvonal,
a banyak és a bungalok voltak. A vasutvonalak tilsoé oldalan nagy kiterjedésti arasz-
tasos muvelést latott, amely ugyan jelentds veszélyforrast volt a malaria szempontjabol,
azonban, olyan teriilet, amelyet ,,til sokba keriilne megvenni ¢s lezarni”. A TISCO
tertileti halozatanak déli része felé haladva azt talalta, hogy a Gorumahisani vasérc
banya munkastelepén az egész monszun évszak alatt folyo két vagy harom viz-
folyasban €16 vektor szunyogokfajok miatt az ott €l gyermekek harmada mutatta a
maldria tlinteteit. A malria elterjedésének térképén a Dzserria szénmez6 Klotidih és
Bhelatand banyai voltak a legjobb allapotban, azonban éppen ezeken a helyeken volt a
legrosszabb a helyzet kolera szempontjabol. Clemesna véleménye az volt, hogy egy a
kutakbol kiindul6 csatornarendszer lenne a megoldas. Ezen kiviil azon az allasponton
volt, hogy a fertézottség olyan foku, hogy fel kell vasarolni a rizsfoldeket és meg kell
sziintetni a vizgyijtoket. Celemesna ezredes fellépett a Szakesi koriili épitkezések nyo-
man hatrahagyott godrok betemetése érdekében is.

3. kép. A malaria és kolera terjedésének kedvezé vizfeliiletek a Szakcsi koriili
épitkezések nyoman (forras: tatasteell00.com)
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Szakcsi kornyékén nagyaranya erddirtas is zajlott. Az acélgyar mukodésének
korai idGszakbol szarmazo térképek tartalmaznak néhany arra vonatkozo jelzést,
hogy milyen lehetett a birtokjogi rendezés az 1910-es években, de rendkiviil kevés
az 1907 elotti Szakcesi, Golumuri, Kalimati és Szonari, vagy mas, Dzsamsedpur
térképérdl ismerds korabeli telepiilések helyzetére vonatkozo informacio. 1919-ben
Harold Mann azzal kezdte Szakcsirdl szo6l6 jelentését, hogy a taj teljesen atalakult a
project indulasa 6ta: ,, kiil6nbozo varosok épiiltek fel és a dzsungel teljesen ki lett irtva
(cleared), annyira, hogy mar csak nagyon kevés fa maradt, kivéve azokat, amelyeket
ujonnan iiltettek, illetve amelyek Susingeria teriiletén vannak, amely mostandig
tilalmazott erdo [...] Azon a teriileten tulmenden, amely mar most is a Vallalat
tulajdonaban all és amelyeket megvasarolni késziil, a Bengal-Nagpur vasut és a
Korkai folyo tuloldalan is jelentos teriileteken irtottak ki az erdot, s ahol falvak néttek
ki, vagy telepek” (Mann 1919. 3.). A jelentés rovidebb valtozataban Mann azon az
allasponton volt, hogy a ,, 4 Vallalatnak ki kell jeloInie egy teriiletet, ahol a bensziilott
kulik falusi telepeket alapithatnak...Az elérheto teriiletet a Dakidih szurdoknal kell
varosi és falusi teriiletre osztani.” F.C. Temple, aki Dzsamsedpur egyik hivatalos
tervezoje volt, a kdvetkezo leirast adta: ,, Amikor az tizem miikédni kezdett legfeljebb
negyven vagy otven kunyhobol allo falvak voltak Kalimati, Szuszingeria, Golmuri,
Szakcsi, Beldih, Kadma, Bhetia, Khutadih, Uljan, Gumriagora és Sonari teriiletén,
hasonloan ahhoz, ahogy az manapsag Dzsodzsoberah, Nildih, Murakati, Mohorda
és Bara kinéz” (Temple, F. C. 1928. 268.). A vallalati levéltar azonban nagyrészt
hallgat arrol, hogy a drasztikus 4talakitassal szemben volt-¢ ellenéllas. Egy 1932-ben
kinyomtatott brosstira nagyvonalt kartalanitasrol tett emlitést.’

Amint fentebb mar lattuk, a birtokjogi rendezés a 19. szazad végén és a 20. sza-
zad elején elsObbséget és elényt adott az 6slakos lakossag elitjének. Ez a hozzaallas
azonban az 1930-as években, a rendezés feliilvizsgalatanak idején, megvaltozott.
A varos feliigyeletére kijelolt fo hivatalnok, T.H. Bird, 1938-ban arrol biztositotta
az igazgatdsagot, hogy ,, Ami az egyes falvakban figyelembe veendo szokdsjogot
illeti, kijelentették, hogy a falvakban egyediil a Steel Company [TISCO]-nek van
joga a khas [allamkincstari teriiletek] irtas és erdoteriileteire.” Azonban mégis
volt egy olyan valtozas, amely a vallalat vezetdinek szempontjabol aggodalomra
adott okot: a tanyak tulajdonosait hatralékre hivatkozva nem lehetett volna kitenni.’
Ezen a ponton talalkozott az 1j, kisbirtokosi politikai nyelvet alkalmazé Swami
Sahajanand és Dzsamsedpur torténete is.” Sahajanand ugyanis egy fejezetet szentelt

4 TATA Steel Archive (TAS) Report on Investiagations with regard to Social Welfare Work at
Jamshedpur. Summary of recommendations 27th March 1919

5 TAS Brochures

¢ TAS GMC box no. 311 File no. 172 n.152-128. Ghandy levele Sri Krishna Sinha-nak, Bihar kor-
manyanak beliigyminiszteréhez, 1938. februar 15.

71929-ben alapitotta meg a Bihar Provincial Kisan Sabha. Ezzel 8 let a legerdsebb kisgazda moz-
galom vezetdje Indidban. A szervezet taglétszdma 1935-ben 80 000, 1928-ban 250 000 kortil volt.
Lasd Manish Thakur — Nabanipa Bhattacharjee: Swami Sahajanand Saraswati — A Contested
Legacy, www.kafila.org 18 June 2012
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a varosnak The Peasants of Jamshedpur [Jharkhand ke Kisan] cimii alapmunka-
jaban. Ebben egy hozza 1939-ben eljuttatott panaszlevélre hivatkozva megadja
azon falvak listajat, amelyek foldbérleti dijjal tartoztak a TISCO-nak.® A bérleti
dijak annak ellenére néttek, hogy 1909-ben a gyarmati adminisztracio fix tételeket
allapitott meg. Ekdzben a kilakoltatasok jogszertitlen tartozkodas és hatralék cimén
folytak. Az infrastruktiraban semmilyen fejlesztés nem volt. A panaszosok szerint
a legnagyobb kar mindamellett a mezdgazdasagi termelés kapacitasaban kelet-
kezett, mivel a legelokbdl téglagyarak lettek, s ez a falvak elhagyasara kényszeriti
a lakosokat (Hauser 1995: 189—-192).

4. kép. Konvoj Szakcsi kozelében (forras: tatasteell00.com)

Dzsamsedpur térsége a 20. szazad els6 felében tehat egy olyan hatarvidék volt,
amelyet a brit igazgatas erdéteriiletekre vonatkozo hegemonia igénye és fellépése
mellett jelentds részben az acélgyartas folyamatat és a kapcsolodod terméklan-
cokat atfogoé vallalat formalt.

Foldtulajdonjog mint az onszervezédeés korldata?

A regionalis szinten zajl6 valtozasok koziil Dzsamsedpur mindennapjait a banyak
altal biztositott nyersanyag, a Subarnarekha folyo6, a torzsi lakossag kuliva valasa, a
vasutvonalak altal biztositott 0sszekottetések, valamint a TISCO vallalat foldtulaj-
donosi szerepkore formalta. A foldteriilet folotti ellendrzés a TISCO szamara nem
csak a tokefelhalmozas egy tényezdjét jelentette. A TISCO birtokaban volt azon
teriiletek jelentés része is, ahol Dzsamshedpur lakosai éltek. Igy a bérleti dijakra,
kilakoltatasra és teriilethaszndlatra vonatkozé dontések a véllalat dominancia
iranti igényének részét képezték. Erdemes tehat felfigyelni arra, hogy a vallalat

8 Bz a beszamol6 a Bombay Sentinel cimii napilap 1939. julius 7-i szamaban is megjelent. TAS IR
box. no. 152 File L-89.
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foldbirtokos mindsége jelentds mértékben befolyasolta a varosi, immar nem az
adivasi reprezentaciohoz kotodo, politikai-kulturalis dnszervezddés lehetdségeit is.

1939 oktdberében Abdul Bari, aki 1936-ban lett a Tata Workers’ Union szakszerve-
zet elndke, két olyan eset kapcsan tett panaszt, amelyben kisebb szakszervezetek tiszt-
viseldit tették ki bérleményeikbdl részben hatralékra hivatkozva, részben pedig azért
mert allitblag mas bérlok arrol panaszkodtak, hogy a szakszervezeti 6sszejovetelek tul
nagy zajjal és zsufoltsaggal jartak. Bari az esetek kapcsan nemkivanatos paradoxonként
értékelte, hogy a szakszervezetek a vallalattol kell, hogy béreljenek minden helyiséget,
mivel szinte minden ingatlan a TISCO tulajdondban van. A Bari és a varosi admi-
nisztracio kozotti levelezés vilagossa teszi, hogy az egyik szakszervezeti vezetd, N.C.
Paul, valoban jelent6s nehézségekkel kellett, hogy szembenézzen. Paul négy kis teriile-
tet bérelt, amelyek dsszesen 300m’t tettek ki, s 5sszesen egy kunyhot épitett. 1936-ban
¢s 1937-ben ezeket a tertileteket elzalogositotta egy kereskedének, akinek a Golmuri
piacon volt boltja. Azonban 1939 marciusdban elbocsatottak a Cable Company-t6l,
ahol a helyi szakszervezet egyik tisztviseldje volt, s ezutdn egyaltalan nem tudott
torleszteni. A foldiigyekért felelds varosi adminisztrator akkor volt hajlandé felflig-
geszteni a kilakoltatasat, ha egy Osszegben visszafizeti a hatralékat. Az mar nem dertil
ki a fennmaradt iratokbol, hogy mi lett az iigy vége.” Egy masik esetben a varost a
TISCO nevében adminisztral6 hivatalnokok azért figyelmeztettek egy bizonyos B.N.
Ghose-t, amiért az ugy adta bérbe bérleményét az egyik varosban miikodo szakszer-
vezetnek, hogy errdl nem tajékoztatta a vallalatot, raadasul ezzel ismét csak zavarta a
szomszédokat.'’ Ezek az esetek azt mutatjak, hogy a szakszervezetek mar csak azért is
fliggtek a vallalattol, mert tisztvisel6ik és minden munkas fizetoképessége, igy lakha-
tasuk is, teljes mértékben attol fliggott, hogy van-e allasuk a varos valamelyik iize-
mében. Masrészt, a foldtulajdon jogok olyan erds lapot adtak a vallalat kezébe,
amellyel tonkretehette a szakszervezetek infrastrukturalis hatterét még akkor is, ha a
varosiranyitasi hivatalnokok mindig azt hagstlyoztak, hogy 6k csak hatralék és rend-
szabalyok megszegése miatt lakoltatnak ki vagy kiildenek felszolitast.

A szakszervezet, vallalat ¢és foldtulajdonosi jogok Osszefliggése terén legalabb
ilyen figylemeremélt6 az az elhuzodd konfliktus, amely Mango falu és az egyik
legnagyobb jelent6ségli szakszervezeti vezetd, Maneck Homi kozott zajlott 1927-t61.
Az eseménysorrol Sahajanand him mar idézett munkéja tudosit. A szerz6 Homi
pozicidjardl azt allitja, hogy egyike volt azon foldbirtokosoknak, akik nagyobb
tudassal birtak, mint a helyi lakossag, s ezért konnyen kizsakmanyoltak a Ho és
Bhumij torzsek tagjait és és masokat is. Sahajanand szovegének jelentds része a
Homival szemben hozott birosagi hatarozatokon alapul. Ezek a birdi dontések
felszolitottak a szakszervezeti vezetdt, hogy hagyjon fel az eréforrasok jogtalan
hasznalataval, igy példaul a fak engedély nélkiili kivagasaval és engedjen azokhoz
hozzaférést a helyi lakosoknak, akiknek akkor mar generaciok ota joga volt az

9 TAS IR box no. 152 file no. L-84.
10 TAS IR box no. 152 file no. L-84.
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erd6hasznalathoz (Hauser, W. 1995. 193—194). Ez az incidens arra mutat ra, hogy a
hatarvidéken beliil a konfliktusok szerepléi nem voltak magatol értetédéek. Homi
¢letének jelentds részét a TISCO-val vald szembenallas tette ki, s ebbdl 6t évet
bortonben toltott. Ugyanakkor, Dzsamesedpur kiilteriiletén a foldteriilet és az
erdétertilet jelentette er6forrasok hasznalata kapcsan szembekeriilt olyan helyiekkel,
akiket a TISCO kuli munkasként potencialisan kizsakmanyolt. Ezt a konfliktust a
vallalatvezetés politikai eszkdzként a Homi altal vezetett fliggetlen szakszervezet, és
személyesen Homi hiteletelenitésére hasznalta fel (Hauser, W. 1995. 191).

Nem csak a varos kiilsé teriiletein és nem csak a szakszervezeti mozgalom
vonatkozasaban voltak foldhasznalattal kapcsolatos konfliktusok. 1939 juniusaban
néhany, a vallalat hivatalos allaspontja szerint koldusnak vagy fakirnak mindsiil6
személy nem volt hajland6 elhagyni egy teriiletet, ami a gyarteriilethez kozel, attol
délre helyezkedett el. Ez a kiilonds csoport egy banyan fa kortil gylilt 6ssze és azt
allitottak, hogy az egy dargah, vagyis imahely. Hidba probaltak az 6rok elzavarni
oOket, a hivek héhany héten beliil 35 kunyhot épitettek a szentély kozelében. A varosi
adminisztracio ugy dontétt, hogy jogi eljarast kezdeményez maganteriilet illetéktelen
megsértésének vadjaval. A csajbaszai magisztratus el is itélte a f6 vadlottat, Syed
Akbar Shah-t és jelentds, 10 ripias biintetést rott ki, amelynek meg nem fizetése
esetén 14 nap fegyhazbiintetést helyezett kilatasba. A vadlott tudatosan ez utobbit
valasztotta. A vallalatvezetés igy hatarozott, hogy kettd kivételével az Osszes
kunyhot le kell bonatni. Az elitéltek tulajdonahoz azonban nem nyultak, amig azok
ki nem szabadultak a bortonbol. A ,,fakirok” azonban ellenvadat terjesztettek elo a
varosi igazgatas vezet6i és a korzet foldiigyekért felelos hivatalnoka Ellen. Syed
Akbar Shah azt éllitotta, hogy mar évtizedek ota folytatott a helyszinen vallasi
tevékenységet, és amit tett az nem bilincselekmény. A panaszt a Purulidban miikddo
korzeti hivatalnoknak cimezték. A vallalat részérdl J.J Ghandy azt valaszolta, hogy
még szobeli bizonyiték sincs arra, hogy a kérdéses fanal 1938 juniusa eldtt is vallasi
helyszin volt. Hozzatette azt is, hogy elengedhetetlen, hogy a foldmérdk elkezd-
hessék a munkat a helyszinen, mivel a tervek szerint a teriileten iizletkézpont épiil.
Bizonytalan, hogy mi lett az iigy kimenetele.!' Az elhuz6dé birésagi vita arra utal,
hogy a vallalat sem feltétlen akarta kiélezni a helyzetet, s ezzel fokozni a vallasi
érzelmeket egy olyan évben, amikor a hindu-muszlim vizony mar fesziilt volt.
Ugyanerre utal az a mozzanat is, hogy Syed Akbar Shah kunyhdéjat nem bontottak le.
Figyelemre méltdo Akbar Shah és kovetdinek 1épése is, akik tudtak, hogy hova és
hogyan kell fellebezést benyujtani a gyarmati viszonyok kozott.

A regionalis térbeli halozatot megvaltoztatd tdjatalakitds nyoman sziiletd
Dzsamsedpur foldtulajdon viszonyai nem jutottak nyugvopontra a dominans
nagyvallalat és vezetési struktira megjelenésével. Onkormanyzatisagrol szo sem
volt. A térhasznalattal 6sszefliggd konfliktusok az ipari viszonyok és a késogyar-
mati korszak vallasi életének izgalmaba csomagolva is folytatodtak.

' TAS GMC box no.312 file no.173
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Dzsamsedpur névrajza a teriilet €s a taj torténetének tobb rétegét tartja a felszinen,
¢s igy a horizonatlis elkiiloniilés mutjaba és dinamikéjaba is bepillantast enged.
Az egyik réteg a TISCO eld6tti helyneveket jelenti. Az 1919-es névadé ceremonia
elott a teleptilés a Szakcsi nevet viselte. Itt épiiltek fel a vallalati elit hazai, s itt alakult
ki a legnagyobb presztizzsel rendelkez6 piactér is. A vasutallomas egykor Kalimati,
ma Tatanagar, de Kalimati Gt és negyed ma is létezik. Szakcsitol keletre Golmuri falu
helyén az 1920-as évek elején helyi banyakra telepiilve onontdde Iétesiilt. Egy északi
falu, Sonari, a repiil6tér helyszine lett, mig az egykori északi, torzsi eredetii munka-
sok és pasztorok altal lakott kiilsdség Mango és a déli Parsudih ma belsé teriiletek.
Egy masik, horizontalisan elkiiloniilo réteget az iparositas jelenti, igy 1étezhet Telco
Colony, Burma Mines vagy TISCO Colony. Néhany helynév a torténeti emlékeztre
utal, ilyen Birsa Munda ¢s Adityapur, amely Majurbandzs, a szomszédos kisallam
utols6 uralkodojardl kapta a nevét. Mindazonaltal ma mar mindez a 21. szazad eleji
India helynév hasznalati normainak keretén beliilre kertilt: a hindu és muszlim teri-
letek elkiiloniilése, a lakoparkok zonas névadasa, és a fogyasztasorintalt f6 kozleke-
dési utak dominalnak.

Osszegzés

A tanulmany els6 része ramutatott a gyarmati kormanyzatisag azon tudasterme-
lésre alapozo elemeire, amelyek Csotanagpur régiot ismeretlen hatarvidékbol kiakna-
zott nyersanyag bazissa alakitottak a 20. szazad elején. Az egyes fajokat kommo-
difikal6 erdészeti, valamint ado- és tulajdonjogi politika, a vasutépités, a nagyaranyu
szénbanyaszat megindulésa, és a teriileten €10 torzsek minderre adott valaszainak
ereddi kozott az instabil élelmiszergazdalkodas, visszatérd ¢hinségek, a munkakere-
sés céljaval meginduld vandorlas €s az 0j 6slakos, adivasi politikai ideologidk voltak
a legmarkansabbak. Azt is lattuk, hogy a TISCO vallalat altal dominalt Dzsamsedpur
¢épitésének folyamata jarvanyok forméajaban megnyilvanulo, lokalis humanokologiai
valsagot eredményezett. A vallalat vezetése foldbirtokosként is illeszkedett a gyar-
mati kormanyzashoz. Az 6nallo politikai hangot megjelenitd szereplokkel szemben
a vallalati kormanyzas logikaja mentén €élt f61d és telektulajdonosi jogaival. Valaszul,
a kozosségek egy része a gyarmati jogrendszerhez fordult védelemért. Ezen folya-
matoknak és torténeteknek két tanulsaga van. Egyrészt, a 19. szazad soran, a gyarmati
adminisztracié néz6pontjabol hatarvidéknek szamito teriileteken a szennyez6 anya-
gok keletkezésével jaro ipari folyamatok, tajsebek és regionalis léptékben jelentkez6
okologiai Osszeomlas torténetiségének kutatasa soran a gyarmati és vallalati kor-
manyzatisagot, valamint a kettd kozotti kapcsolatok valtozasait is vizsgalni kell.
Masfelol, a korméanyzati és/vagy maganvallalati eszkdzokkel életre hivott ipari ter-
melés nyoman keletkez6 egyenlotlenségek torténetisége nem struktirak és poziciok
Osszessége: a tarsadalomra, tajra vonatkozo, kiilonb6zo csoportok altal képzett tudas
formalodasa és az 0 elemek egymasba fonddasa ugyanilyen fontos. Ezek egyiittese
képezi az antropocén kor torténetét.
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A gyarmati hatarvidéki tér az antropocén korszaknak nem csak laboratoriuma,
hanem az 0j korszak formalodasanak szinhelye is. Az ilyen teriiletek vizsgalata azért
relevans, mert a levont kovetkeztetések nyoman az antropocén és a kirekesztettség
kapcsolatara vonatkozo kérdéseket fogalmazhatunk meg nem-gyarmati régiokra is.
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KISEBB KOZLEMENYEK

TELEPULESHELYEK ES TAJHASZNALATI SAVOK
AZ ALSO-HERNAD-VOLGYBEN

FRISNYAK SANDOR

A torténeti foldrajzi és tajokologiai vizsgalatok szerint a Hernad-volgy az
Eszaknyugati-Karpatok egyik energikus telepitd- és regiondlis térszervezd vona-
laként értékelhetd.

A Hernad-volgy, mint hegységkozi harantvolgy, mélyen behatol a Karpati-
hegységkeretbe, térpalyat biztositva a makrorégiok kapcsolatainak: az emberek,
gazdasagi javak és kultarak aramlasanak.

A Karpatok tobbi harantvolgyéhez hasonloan, a Hernad-arok mint kézvetit
folyoso, a kdzépkorban fontos szerepet toltott be az interregionalis €s a nemzet-
kozi kapcsolatokban, és a Karpat-medence gazdasagi egységgé szervezodésében.

(1) A Hernad folyo6 Szlovakiaban, az Alacsony-Tatra keleti részén, a Kiraly-hegy
oldalan, 1943 m tengerszint feletti magassagban ered. Elobb kelet, majd dél felé
folyva, hazankban az Alfold északi peremévezetében, Onod mellett mlik a Sajoba.
A 282 km hossza folyé 42%-a (= 119 km), vizgyiijto teriiletének (= 5435 km?)
18%-a (=1013 km?) tartozik Magyarorszaghoz.

A magyarorszagi (Als6-) Hernad-volgy 60 km hosszu és 4-6 km széles volgy-
medence. Onallé természetfoldrajzi kistaj, amely a Cserehati-dombvidék és a
Zempléni-hegység hegylabfelszine (Abatji-Hegyalja) kozott helyezkedik el.

A Hernad hazai szakasza tektonikusan preformalt volgy, melynek kialakita-
saban a fluvialis felszinalakitas: a pleisztocénban az erozios volgybevagodas, a
holocén idészakdaban a feltoltédés volt meghatarozd.! A volgyfejlédés erdzios
szakaszaban alakultak ki a teraszok, amelyeknek egy részét a késobbi lejto-
folyamatok elpusztitottak. A holocénban a meanderezd folyd enyhe akkumu-
lacids tevékenysége, a parteltolodas és a gyakori mederathelyezodések tagoltak a
volgymedence felszinét. A Hernad oldalozé (lateralis) erdzioja és ezzel Ossze-
fiiggd part eltolodasa kihatott a korabbi bevagodas révén kialakult magaspartok
morfologiai fejlédésére is. A magaspartok a bal parton Fels6kéked és Zsujta,
Gibart és Gesztely, a jobb parton Hidasnémeti és Méra kozott alakultak ki,
Osszesen 47 km hosszusagban. A lejtécsuszamlasokkal tagolt magasparti lejtok
szélessége atlagosan 300-500 m, Gibart és Szentistvanbaksa kozotti teriiletsavban

! Szabé Jézsef: A geomorfologiai természetvédelem lehetéségei a Hernad-volgyben. In: Frisnyédk S. —
Gal A. szerk.: A magyarorszagi Hernad-volgy. Foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhaza—Szerencs,
2011. pp. 5-20.
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600-800 m, relativ magassaguk atlagosan 30-50 m, Gibart és Szentistvanbaksa
kozott 100 m. Kiterjedésiik 18-20 km*.? A volgytalp ligetes erddségei és gyep-
foldjei az allattenyésztés, a teraszfelszinek (a jobb parton Tornyosnémeti és
Hidasnémeti, Méra és Csobad kozott, a bal parton Gonc és Gibart kozott), az
arvizmentes homokszigetek, a volgyoldalak és a hegylabfelszinek a megtele-
pedés és a szantofoldi gazdalkodas teriiletei voltak.’

(2) A Hernad-volgy elso lakoi a felsé paleolitikumban, Kr. e. 25-20.000 év
koriil jelentek meg. A Hernad-volgy a felsd paleolitikumban elsddleges migra-
cios zonaként értelmezhetd, ahol rénszarvascsordak vonultak a Karpat-régio és
¢északi el6terének kiterjedt tundrai és a Karpat-medence tajgas és tajgas-sztyepp
vegetacioja kozott. Az erdds zold folyoso kedvezo életfeltételeket biztositott a
zsakmanyolo életformat folytato és alarendelten készerszamok készitésével fog-
lalkozé embercsoportok szamara.* A Hidasnémeti és tagabb kornyezetében élt
emberek a halasz, vadasz ¢és gyljtogetd tevékenységiikkel még nem avatkoztak
bele a természeti folyamatok fejlédésébe, nem okoztak maradando valtozast a
természeti kornyezetben.

A neolitikumban (Kr. e. 6000—4400) a Novajidranyban és kornyékén megtele-
plilt emberek az élelemgytijtésrol a termeld gazdalkodasra tértek at, kialakitottak
életteriiket, foldet miiveltek és allatokat tenyésztettek.” A termelé gazdalkodast
folytato Ostarsadalmak tajformalo-kornyezetatalakitd tényezové valtak, telephe-
lytik mellett kis kiterjedést kulturtdj-szigeteket hoztak 1étre és aktiv alkalmaz-
kodassal racionalis taj- és természeti er6forras hasznalatra torekedtek. Telephe-
lytiket a volgyi telepitévonalon, a folyovizi artér peremén, a teraszfelszineken, a
folyovolgyet hatarold hegy- (domb-) lablejtékdn és a magaspartok felsé peremén
(a hegylabfelszinen) alakitottak ki, hasznositva az artér és az armentes tajelemek
természeti er6forrasait. A volgyi telepité vonalakon kiviil a foly6 mellékagaival
(Kis-Hernad, Nagy-ag, Barsonyos) és holt medreivel tagolt vizenyds-lapfoltos
artéri siksdg armentes homokszigeteit is hasznositottak, kezdetben a pasztorok
atmeneti telephelyként, majd az allattarto-foldmiiveld népek allando telephelye
¢s gazdalkodasi teriileteként.

2 Szabé J. id. m.

3 Szabé J. id. mi, Csiillog Gabor — Frisnydk Sandor — Tamds Laszlé: Torténeti tajtipusok a Kéarpat-
medencében a 11-16. szdzadban. In: Kocsis K. fdszerk.: Magyarorszdg Nemzeti Atlasza — Termé-
szeti kornyezet. MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi K6zpont Foldrajztudomanyi Intézet. Buda-
pest, 2018. pp. 112-113, 116.

4 Siimegi Pal — Kertész Robert: A Karpat-medence 8skornyezeti sajatossagai — egy dkoldgiai csapda
az ujkokorban? Jaszkunsag, 1998. 44- 3-4. pp. 144-157.; Kertész Robert — Siimegi Pal:
Az Eszaki-kozéphegység negyediddszak végi 6storténete. Ember és kornyezet kapesolata 30 000
és 5000 BP évek kozott a szubkérpati régioban. Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve XXIIL.,
1999. pp. 66-91., Siman Katalin: Jelentés a Hidasnémeti-Borhdzdiilé felsépaleoltikus telep
asatasarol. A miskolci Herman Otté Muzeum Kozleményei 24. Miskolc, 1986. pp. 2—4.

5 Csengeri Piroska: Az alfldi vonaldiszes kerdmia kultiiraja legkorabbi id8szakanak telepiilése a
Hernad-volgyben. A Herman Otté Mizeum Evkonyve XLIL Miskolc, 2003. pp. 41-67.
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A neolitikumot kovetd régészeti és torténelmi korok népei a telephely
valasztasanal és a teriilethasznalat térbeli rendjének formalasaban az el6z6 korok
gyakorlatat, az 0si telepitovonalat kovették, igy helyenként a kultirak egymasra
rétegz6dése is megallapithatd. A Hernad-volgy korai benépesiilése a kedvezd
okologiai tényezOk mellett az eszkdz- és szerszamkészitéshez sziikséges nyers-
anyagok (obszidian, kova, limnokvarcit stb.) kozeli leléhelyeinek (Zempléni-
hegység) és a teriileten athalado éskori kereskedelmi utnak is tulajdonithato.

A régészeti leletek ido- és térbeli allokacidja alapjan kimondhato, hogy a
Hernad-volgy a neolitikumtol a magyar honfoglalasig részlegesen (tdbbnyire izo-
lalt kis életkamrakban koncentralédoan) és idészakosan lakott teriiletként épiilt
be a Karpat-medence 6storténetébe. A honfoglalas el6tti idok apro kulturtdj kez-
deményei a klimavaltozas, a 750-t6l a kb. 850-900-ig terjedd szaraz klimape-
riodus idején, megsemmisiiltek, a szant6foldek és kertek visszatermészetesedtek.

Az antropogén ¢és a természeti-antropogén folyamatok hatasat a 9-10. szdzad
fordulojan egyrészt az erdok csokkenése, masrészt az agrogén felszinek — még
nem jelentds — er6zids pusztulasa jellemezte.’

(3) A Hernad-volgy természeti er6forras-kinalata megfelelt a honfoglalé ma-
gyarsag kornyezetigényének, a nagyallattarto és foldmiiveld életforma agrodko-
logiai feltételeinek. A magyarsag szallasteriilete a Hernad-volgyében Kassaig, a
Tarca mentén Sovar térségéig, a tolgy- és biikkkerdod hataraig terjedt. 4 telephelyek
és a kulturtaj magteriiletek az oOsi telepitévonalon alakultak ki és a mellekvil-
gyekben terjedtek tovabb a vélgytalpat hatarolo tajrészeken. Az Als6-Hernad-
volgy mai telepiiléseinek mintegy 90%-a az Arpad-kori telepiiléshalozat alap-
rétegéhez tartozik. A helyvalasztas az életfoldrajzi feltételek figyelembe vételé-
vel tortént. Helyvaltoztatasra — a természeti és antropogén-6koldgiai valtozasok
(pl. az arvizszint emelkedése) miatt — csak néhany, az amfibikus artér szigetein
vagy a folyoparti homokhatakon épiilt telepiilés kényszeriilt. A telepiilések erdei
irtvanyfoldeken talajvalto foldmiivelést folytattak, majd az Arpad-kor végétdl
(lassu folyamatként) attértek a két- és hadromnyomasos rendszerre.”

A kozépkorban a telepiiléshatar szerkezetét tovabbra is a vizes foldek és az
erdoségek strukturaltak. A Hernad-arok artéri gyepfoldjei, a lapok, mocsarak és
a kiterjedt nadasok, a folyo menti fiiz és nyar ligeterdok, kissé tavolabb a szil,
koéris és tolgyerdok a differencialt arteri gazdalkodas, elsdsorban a legelteto
dllattenyésztés teriileteiként épiiltek be a telepiilések agazati és teriilethasznalati
szerkezetébe. Az artérperemi telepitdvonal telepiilései a teraszfelszineken, a
Hernad-volgyet hatarold hegylabfelszinek lejtddvezetében és magasabb részein
szantofoldi gazdalkodast folytattak. A Cserehati-dombvidék peremdvezetében €s
a Zempléni-hegység eldterében kialakult hegylabfelszinen a szant6foldeket a
cseres tolgyes €s 16sztolgyes erddmaradvanyok hataroltak. A lejtéovezet kedvezd

6 Frisnydk Sandor: A Hernad-volgy torténeti foldrajza. Foldrajzi Ertesits, 2007. 56. 1-2. pp. 51-68.
7 Somogyi Sandor: A magyar honfoglalas foldrajzi kérnyezete. Magyar Tudomany, 1988. 95. 11.
pp. 863-869.
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kitettségli részein, a szantok feletti lejtdszakaszon sz6l6- és gyiimolcstermesztést
folytattak. A felsorolt munkaf6ldrajzi teriileti egységeket a telepiilések kozpont-
jatol szamitva, tobbnyire 5,5 km-es tavolsagon beliil tudtdk megkozeliteni.

A kedvezo helyi és helyzeti (= foldrajzi) energiaval rendelkezd térpontokon,
a mellékvolgyek bejaratanal termékcsere- és kézmiiveskozpontok (Gone, Forro,
Sziksz0) és védelmi centrumok alakultak ki (pl. a bronzkorban a Hernadbiid feletti
Vardomb telepiilése,® a kora Arpad-korban Abatjvar’). A Hernad-volgyi piac-
kozpontok a lokalis és mikroregionalis termékcsere mellett a tavolsagi kereske-
delemben is aktiv szerepet vallaltak.

A magasparti lejtdsavban a foldcsuszamlasok miatt a tajhasznalat alacsonyabb
hatékonysaggal tortént. A magasparti lejtdovezet teriilethasznalata mozaikos
jellegli: a kedvez6 lejtészakaszokon kisebb szOlos- és veteményeskertek, gyti-
molcsosok, a tdomegmozgas-folyamat altal erdsebben tagoltabb tajrészeken le-
gelofoldek, erdds és bozotos teriiletek voltak.

A Hernad-volgy peremén kialakult két telepiiléssor miivelt foldjei a telepiiléskdzi
térben a kozépkorban még nem kapcsolddtak Ossze. Az egyes miivelési dgak (ter-
meszt0 feliiletek) az elobbiekben modellszertien vazolt rendszerben, magassagi szintek
szerint, a folyoval parhuzamos savokban helyezodtek el. A 17-18. szazad forduldjat
jellemzo telepiilés- és népességpusztulast kovetden a gazdasagi reorganizacio eredme-
nyeként a telepiilések miivelt foldjei a telepiiléskozi erdok irtasaval tovabb novekedtek,
fokozatosan dsszekapcsolodtak és a Hernad-arok rét- és legelofoldjeivel parhuzamos
termeldsavokat alkottak (1. dbra). Az Arpad-kori alapszerkezetre épiilé tradiciondlis
gazdalkodas, a tajpotencial természeti elemeinek racionalis hasznalata a 19. szazad
kozepétol kezdodden atalakult. A makrogazdasagi folyamatok (a gabonakonjunktira)
hatasara a szantomiivelés behatolt az drtérovezetbe. A szantofoldek artéri térfoglalasat
nem elézték meg folydszabalyozasi és armentesitési munkalatok. A filoxéra altal
megsemmisilt sz6l6termesztd helyeket is tobbnyire szantoparcellak valtottak fel, igy a
Hernad-volgy szantoteriilete 1865-t61 1895-ig 44,7%-161 71,5%-ra novekedett.'

A Hernad-volgy geomorfologiai és gazdasagi hatarai nem esnek egybe. A tor-
téneti foldrajzi megkozelités szerint a gazdalkodasi tér kiils6 pereme tekinthetd a
gazdasagfoldrajzi mikrorégid hataranak. Az Also-Hernad-volgy és az északrol
hozza kapcsolodd Kassai-medence a torténelmi Abauj-Torna varmegye regio-
nalis szerkezetformalo tengelyét (gazdasagi erévonalat) képezte. A tajhasznalat
19. szazadban megindul6 és a 20. szazadban folytatodo atalakitasa, termelési

8 P. Fischl Klara — Pusztai Tamdas: Hernadbiid-Vardomb bronzkori telepiilése, In: Kércsi T. szerk.:
Abatji muilt. Abautji Honismereti és Helytorténeti Egyestilet. Encs, 2013. pp. 9-13.

° Wolf Maria: Abaujvér. Szaz magyar falu konyveshaza. Budapest, 2001. 183 p.

10 Frisnydk id. mli; Frisnydk Sandor: A Hernad-volgy kornyezettorténeti vézlata (16-20. szdzad).
In: Kazmeér M. szerk.: Az utdbbi 500 év kornyezeti eseményei torténeti és természettudomanyi
forrasok tiikrében. Hantken. Budapest, 2009. pp. 109-123.; Dobany Zoltan: Adattar a Hernad-
volgy torténeti f6ldrajzahoz (18-20. szazad). In: Frisnyak S. — Gal A. szerk.: Peja Gy6z6 emlék-
konyv. Nyiregyhaza-Szerencs, 2007. pp. 267-388.
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szerkezetvaltasa, tovabba a mikrorégio északi részének termék- és munkaerd
piacanak elvesztése (1920) miatt az Als6-Hernad-volgy a centrumtérséget jelentd
borsodi iparvidék szomszédsagaban periféria helyzetbe keriilt.
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1. dbra. A Herndd-arok kozépsé szakaszanak foldhasznositasa az 1780-as években.
Jelmagyardazat: 1 = szanto, 2 = gyep, a folyok és holtagak mellett kisebb erdomarad-
vanyokkal, 3 = erdo, 4 = suvaddasos magasparti sav, kisebb erdofoltokkal, bozotokkal,
a telepiilések mellett kertekkel és szolovel, 5 = belteriilet (Forras: sajat szerk., 2009)
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A KOKOR ACELJA, AZ OBSZIDIAN
GOOz LAJoS

Az ember ¢és a tarsadalom egy meghatarozott természeti kdrnyezetben élve,
kiszolgaltatott helyzetben van, ezért a tarsadalomban €16 ember létrehozza ma-
ganak a megfeleld koriilményeket. Nem készen talalja a sziikséges kornyezeti
feltételeket, hanem azokat neki maganak kell kialakitani.

Az 6skokorszakban az embert a halalfélelem és az éhségtdl valo félelem szo-
rongatta. A dont6 fordulat abban all, hogy mar nem ¢16sdi modra fogyasztja a ter-
mészet ajandékait, hanem a nyugtalan vandorlo, zsakmanyszerzésen alapuld életé-
tdl teljesen eltéro ¢letformat alakit ki. Az Gjkokorban kialakul a foldmiiveld élet-
forma. (A busmanok még ma is a kdkorhoz hasonléan élnek az élelem szerzésekor.)

Ebben tulajdonképpen egyediilalldo az ember, ha 6sszehasonlitjuk az allatvilag-
gal. Szoktak mondani azt is, hogy az ember szerszamkészitd, pontosabban az
embert ,,szerszamkészitd allat”-nak is nevezik. Osvath Erng ir6, szerkeszté megfo-
galmazasaban, ,,Az ember kisérletezo allat.” A lényegét tisztaznunk kell ennek a
megallapitasnak. A szerszam és az eszkoz kozotti kiilonbséget kell a helyére tenni.
Eszkoznek nevezziik azt a szerszammal Osszehasonlitva, amit készen talalva hasz-
nalunk fel valamilyen célra. Egy ko, ami alkalmas tdimadasra, védekezésre, 6nma-
gaban még csak egy eszkdz. Ha egy masik kével élesre pattintgatjuk a peremét,
hogy még alkalmasabb legyen valamilyen célra, akkor mindsiil szerszamnak.

A csimpanzok arra is képesek példaul, hogy elérjenek egy magasan 1évo
banant, hogy két botot 0sszedugnak, de ezzel mar szerszdmkészitésnek tekint-
hetjiik-e a csimpanzoknak ezt a tevékenységét. A csimpanzok gondolkodasi ké-
pességét nem lehet dsszehasonlitani az ember tudatos tevékenységével.

Vegyiik példaul a méhek gylijtdmunkajat; jol ismerjiikk ma mar a jelzéseiket,
amelyekkel megmagyarazzak a tarsaiknak, hogy milyen iranyban, milyen tavol-
sagra kell a viragporlegeldt elérni. Hihetetleniil pontosak ezek az informaciok,
amit kifejeznek bizonyos tanc segitségével példaul, a méz-lel6hely iranyat, tavol-
sagat meghatarozva.

Barmennyire is csodaljuk ezeket a jelrendszereket, a mi jelrendszeriink sokkal
magasabb rendll. A tudatossag, a cél szerint valo eldre elgondolds rendkiviil
fontos és jelent6s tulajdonsaga az embernek. Sajnos azt is meg kell mondanunk,
hogy ma mar a varosi ember kdrnyezetében sokkal tobb a mesterséges, mint a
természetes. Nem alkalmazkodunk a természethez, hanem — a tdrvényeinek isme-
rete ellenére — kihasznaljuk azt. Rengeteg bajt is okozunk, ha a természet tor-
vényeinek nem megfelel6 alkalmazasaval alakitjuk ki az életiinket.

A Neander-volgyi 6sember elsd nyomait, leleteit, maradvanyait 1856-ban
Németorszagban, a Diisseldorf kézelében 1évo folyovolgyben talaltak meg, majd
késobbi rokonsagait egész Eurdpaban, igy Magyarorszagon is fellelhetjiik.
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Az emberfélék csoportja Afrikabol mintegy 1 milli6 éve vandorolt ki. Régen 0s-
embernek szoktak nevezni, a mai ember, a homo sapiens kdzvetlen dsének gondol-
tak. Azonban a kutatdsok megallapitottak, hogy az utolso eljegesedési korszakban
€16, Eurdpaban ¢s Kozel-Keleten is €16 Neander-volgyiek egy idoben, részben egy
tertileten ¢ltek az anatomiailag modell homo sapienssel. Ugyanakkor ezektdl lénye-
gesen eltértek. A Neander-volgyi ember kialakulasa koriilbeliil 400 000 évvel ezelott
kezd6dott, mintegy 80 000-100 000 éve jelent meg a késéi alakja. Az Ggynevezett
klasszikus Neander-volgyi ember 30 000-35 000 évvel ezelott kihalt.

Az 1848-ban megtalalt, Gibraltarban feltart leletek voltak tulajdonképpen az
els6 Neander-volgyiek. A Karpat-medencében késobb megtalaltak azokat a lele-
teket, amelyek szintén ehhez az embercsoporthoz tartoztak.

A Kérpat-medencében i.e. 70 000 év koriil kezd6dott a Neander-volgyi em-
berek korszaka. Az éghajlat lassanként egyre hiivosebbé valt, néha voltak még
enyhébb id6szakok, de inkabb a tundra éghajlathoz szokott novények és allatok
voltak a jellemzok.

A hosszi évezredek alatt rengeteg tapasztalatot gytijtott az 6sember, és ez abban
is megnyilvanult, hogy a gylijtogetés idoszakabdl attért a vadaszatra is. Tehat a kez-
deti iddszakban, amikor mindent megettek, ami ehetd volt, hogy fenn tudjanak ma-
radni, késobb, a masodik 1épés mar a hiisevésnek a lehetdségét keresték, és nem csak
elhullott allatokat evett az ember, de kitapasztalta, hogy a barlangokban 1évo, téli
almot alvd medvéket milyen kénnyi megolni. A Karpat-medence ebbdl a szem-
pontbol rendkiviil kedvezd életkoriilményeket jelentett. A Matra aljan, Jobbagyinal
egy egész eltemetett mamutcsordat talaltak. Milyen nagy feladatot jelentett 4-5 méte-
res agyaru tobb méter magassagii mamut elejtése. A kokori lakohelyek konyhahulla-
dékaban sok mamut csontot talalunk pl. a tatai kokori telepen.

Kiilénb6z6 vidékeken mas és mas allat valt az €lelemszerzés alapjava: a hegy-
vidéken a medvék, a mamutborjik, esetleg orrszarvuk, néhol a koszali kecske a
tamado, aktiv vadaszatra tértek at. Ez a kovetkezo 1épcsé jelentds volt kiilondsen a
medvevadaszattal osszefiiggésben. Emellett a felhasznalt kiilonboz6 kézetanyagok,
elsésorban a Zempléni-hegység teriiletén a kivald fegyverkészit6 és nyilhegy és
dardahegy kialakitasara alkalmas obszidian és tiizkd lel6helyek révén fontos szerepet
kapott. Itt keriiltek el az els6 hiteles 6semberi 6skorbeli szerszamok is Magyarorsza-
gon (itt gondolunk az Istallokoi-barlangi leletekre). Hatalmas munka volt mindennek
a feltarasa. Az itt talalt eszkdzok koziil az egyik legfeltiindbbek és legjelentésebbek
voltak az 1891-ben Miskolcon, Rakoczi utcaban folyo épitkezésnél talalt kiilonleges
szerszamok illetve eszkdzok. A mandulahoz vagy babérlevél alakhoz hasonl6 pattin-
tott landzsahegyek keriiltek el6. Gyonyoriien megmunkalt és szépen kidolgozott,
finom pattintassal késziilt eszkdzokrol van szo. Talaltak ott hatalmas landzsakat is,
de a feltiinést ezek a nagyon finoman kimunkalt eszk6zok jelentették. Ebben nagy
segitséget jelentett Hermann Ottd egyénisége €s kutatasi tevékenysége, amely elin-
ditotta ezt az egész ,kulturafeltarast” az északkelet-magyarorszagi teriileten. Az itt
talalt landzsahegyek olyan tokéletesek voltak, hogy el6szor nem is hitték el, hogy azt
még az sember készitette. Ez egy érdekes fejezete a magyar régészetnek.
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Még egy fogalmat meg kell emliteniink. Hogy meggyanusitast kivédjiik, mert
arrol volt szo, hogy ezeket az anyagokat esetleg masoltak (vagyis, hogy késébbi
korbol szarmazik). Legjobb bizonyiték ez ellen az tigynevezett ,,patina”, ami
ezeken az eszk6zokon fellelhetok. Ez egy nagyon vékony bevonat. Az 6sember
kezérdl zsirsav tapadt a szerszam hegyére, és ez egy kémiai atalakulast alakitott
ki, és ezek még 20-30 000 éven at is tokéletesen megmaradtak. Ez tulajdonképpen
a kvarcporfirnak egy fajtaja, és az itteni fellelt eszk6zok eltérnek bizonyos
mértékben (kémiailag) a nemzetkozi kongresszusokon is elfogadott és ismert
eszk6zok patindjatol. Ez is egy érdekes jelenség, ami meghatarozta ebben a
térségben fellelhetd és elkészitett kiillonbo6zo fegyvereknek a korat és anyagat.

A fellelhet6 kézetekbdl hasznalhatosaga, fizikai tulajdonsagai alapjan fosze-
repet kapott az obszidian igy az egész korszak kulturtorténetében. Kezdetben
természetesen vaskosabbak voltak ezek az obszidianbol pattintott dardahegyek.
Késobb egyre karcsubbak, finomabbak és igen veszélyes fegyverré alakitotta ki
az 6sember.

Az obszidiant jellemezve ugyis szoktak meghatarozni, hogy az tulajdonkép-
pen nem is asvany, hanem kovasavban gazdag, gyakran kristaly-zarvanyokat
tartalmaz6 vulkani tiveg. Kozel 65-72%-o0s viztartalommal. A szine igen valto-
zatos, vékony csiszolat alatt érdekes megvizsgalni az obszidiant. Rengeteg apro
kristalyt lehet felismerni. Ezek az ugynevezett kristallitok. Ezek f6leg Mexikobdl,
USA-bdl és kiilondsen az Orményorszagi Szevan-td kornyékérdl ismertek.
Erdekes a fényre valé hatasa, mert selymes, vandorlo csillogast lathatunk.

Az obszidian a vildg minden részén megtalalhato, de igen gazdag a Lipari-
szigetek, Izland ¢és a Kaukazus, valamint Magyarorszag is obszidian leldhelyek-
ben. Régebben érdekes megfogalmazasa volt az obszidiannak: a koékorszak
acélja. Furcsa megkozelités, de van benne igazsag, mivel igen éles torésii, és igen
sok olyan eszkozt készitettek beldle, amelyek altalanos gyakorlatban mar a vas-
korszakra jellemzok.

A mexikoi indidnok amuletteket és tigynevezett apacs-konnyekbdl allo k-
szereket is gyartottak. Ezek az apacs-konnyek gombolyded alakil kdzetiivegek.
Csepp-alakjuk révén nyerték el az ,,apacs-konnyek” nevet. Gyogyitd konek is
hivtak, harmonikussa teszi az embert, stressz altal eldidézett kiillonb6zo beteg-
ségeket meggyogyitja (gyomorfekélyt és egyéb betegségeket).

Az ékszer-feldolgozodipar szereti az obszidiant, kiillondsen a tokéletesen at-
latsz6 anyagokat. Ezt brilianscsiszolassal alakitjak. A kereskedelmi forgalomban
1év6 hopehely-obszidian fehér foltjai tulajdonképpen nagyon finom kristobalidt
foltok, kiilonb6z6 zarvanyok is el6fordulnak. Folyékony szénsavval vagy gazok-
kal teli iiregeket is képezhetnek.

Erdekes és bonyolult folyamat megy végbe, amikor a kiomlé lava a felszinre
kertil, és megszilardul. A kioml6 lava olvadék magma hémérsékletére a beldle
kivalt asvanyok olvadasi homérséklete alapjan tudunk kovetkeztetni. Ez termé-
szetesen meg kell, hogy haladja az 1000 °C-ot. A foldkéregben megrekedt a
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felszinre kidmlott magma megszilardulasa a kornyezet hiité hatasa miatt rogton
megindul, ha a hdmérséklet a kdzetalkotd asvanyok olvadaspontja ala csdkken.
A kozetképzodés tulajdonképpen az olvadékbol képz6do kristalyosodas, amely-
nek soran a kdzetalkotd asvanyok az olvadék kémiai Osszetételétdl fiiggben az
olvadaspontjuk forditott sorrendjében valnak ki. A Iehtilés sebessége befolyasolja
az igy képz0do kristalyok nagysagat. Néha ez a lehiilés annyira gyors, hogy nincs
ideje kikristalyosodni és {iveg lesz beldle. Ekkor a lava a gyors hiilés miatt szinte
mozgas kozben szilardul meg. A tisztan liveg allapotba lehiilt és megszilardult
koézet tulajdonképpen az obszidian.

A koészerszamok bizonyitjak, az akkor €It ember targyi miiveltségét is, és azt
is, hogy milyen formaban voltak kapcsolatban a kornyezetiikkel. Megtalaltak a
készerszamok hasonmasat is, olyanokat, amelyek egymastol tobb szaz kilomé-
terre keriiltek eld, és mégis tokéletesen illenek azokhoz a kdszerszamokhoz,
amire a Karpat-medencében hasitottak, pattintottak ki.

Mint emlitettiik, t6bb ezer évvel ezel6tt élt kOkorszaki ember szamara a
Karpat-medence, ¢s kiilondsen a Tokaji-hegység belsé vulkani koszortja a Kar-
patokon belill kialakult kedvez6 éghajlati viszonyok hamar letelepedésre kész-
tették a kokorszaki embert. Az utols6 jégkorszakot kovetd iddszaktol szamol-
hatjuk azt a tevékenységet, amit a kdkorszaki ember a Karpat-medencében kiala-
kitott. Nem csak a Zempléni-, Biikk-hegységi leletek, hanem tavolabb, nyugatra
es6 rész is (akar a Balaton mellékét vagy a Tétényi-fennsikot vessziik alapul),
ahol az 4satasok sok ezer, olyan mondhatjuk ,,tanyat” tartak fel ebbdl a korbol,
amibdl az akkori életviszonyokat lehet rekonstrualni.

A lakoteknOknek nevezhetd kezdetleges hazakban kozel 50 féle k6 eszkoz-
fajtat talaltak és tartak fel. Ezek az 6kolnyi kalcitbol allo kavicsokon kiviil néha
nagyobb — az allatbdr kidolgozasanal hasznalt — éles szerszamokka finomultak.
Mondhatjuk azt is, hogy talan tapasztalatok alapjan jobban ismerték ezeket a
koézeteket, asvanyokat, mint a mai geologusok. A kalcitot, kovat, radiolalitokat és
az obszidianokat olyan szeletekre tudtak hasitani, mintha egy narancsot hasita-
nank el egyes szegmensekre. Elessé tudtak formalni, s6t még furét is tudtak ké-
sziteni a kiilonb6z6 borok atlyukasztasahoz.

Rengeteg apro koszilank maradt a feldolgozohelyeken. A Nyiregyhazi Fois-
kola képviseletében a Foldtani Intézettel, annak akkori vezetdjével Fiilop Jozsef
akadémikussal ilyen kdkorszaki tabor feltarasaban vettem részt. Igy keriiltek a mi
hallgatoink is Eurdpa egyik legnagyobb tiizké banyéajanak a Stimeg melletti
Mogyoros-domb feltaré munkajaba. A mi hallgatoink talaltak szépen cizellalt
gimszarvasagancs banyaszati szerszamot is. Berlinben hataroztattam meg a korat.
A készités idejére 6 ezer évet mutatott ki a radiokarbon vizsgalat.

Az ember ra volt utalva arra, hogy az élelem megszerzéséhez a nagyon gazdag
¢lovilaggal valo szimbidzisban éljen, élelemszerzés céljabol fegyvereket készitsen,
a feldolgozashoz pedig kdeszkozok is kellettek. Igy kialakult egy magas szintii
kultira. Nem csak az ¢élelem atalakitasa (gabonadrlés vagy egyéb vonatkozasban),
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hanem a vadaszat nagyobb testli allatok ellen valéo védekezés, vagy egyéb, mas
népcsoportokkal kialakult esetleg harci allapot is megkivanta, hogy védelmi esz-
kozoket készitsen. Ebben is rendkiviil nagy szerepet jatszott, ez az tivegszerli kdzet
az obszidian, ami egy romairol, Obsziuszrol kapta a nevét.

Mint emlitettiik az obszidian nagyon magas szilicium (Si0O;) tartalmt vulkani
kézet, vizben nagyon szegény, lava felszini, gyors lehiilése eredményezi az
iiveges szerkezetet. (Ritkan, bazisosabb lavabol is keletkezhet pl. Haiti-szigetén.)
Ha a lava jelentds viztartalmu, az iivegszerii anyag gyongystruktirat mutat. Ez a
perlit érdekes abbol a szempontbdl is, hogy éppen a Zempléni-hegységben vilag-
viszonylatban is paratlan gazdagsagu késziiletliink van perlitbdl. A jelenlegi ba-
nyaszati igények mellett 100 évre elegend? perlit all rendelkezésiinkre, a termelés
legnagyobb hanyadat exportaljuk.

Az obszidianok szinvaltozata nagyon gazdag. Van voros, fekete, fehér, foltos
valtozata, és van olyan, hogy szilankos, és teljesen attetszo illetve iivegszertien
atlatszo. A keménysége 5,5-7. Karcos torésti, mikroszkoposan észlelhetd torés-
mutatdja 1,6 maximalisan. Sok helyen krisztalitot, kezdddd kristalyosodast is
lehet észlelni. Kdzetiivegnek is nevezziik.

A foldtorténet soran az obszidian képzdodésére, kialakuldsara a Hegyaljan
— pl. Tolcsva és Erddbénye kozott, a Tér-hegyen, a tokaji Nagy-hegyen, az aba-
Ujszant6i Sator-hegyen, Olaszliszkan, a bodrogszerdahelyi Akasztoé-dombon,
Szalanc, Mad és Tallya kérnyékén — voltak kivalo geologiai adottsagok.

A lava tipusatol fliggben nalunk is rendkiviil valtozatosan jelenik meg. A sava-
nyu lavak strii, a viszkézus anyaga lassan folyik, meredek vulkani hegyoldalakat
épit. (Eléfordul Eszak-Amerikdban egy 800 méter hosszii és 75 méter magas
vulkani ivegbdl allo, hatalmas sziklafal. Ezt mar az indianok is hasznaltak.
Amerikaban — foleg Mexikoban — talaltak 9. szazadi allatalakos, gyonydriien
kimunkalt szobraszati munkakat, kizarolag obszidianbol.

A landzsahegyek obszidian pengéje veszedelmes fegyver volt, Papua Uj-Guinea
melletti szigeteken még a mai napig is fellelhet. A mezdgazdasagi munkaban is fel
tudtak hasznalni. Készitettek sarlokat fa nyéllel, és erre hiiztak igen erds, hegyes
vésopengéket, a sarlonak az élét is kialakitottak.

A kiilonlegesen megmunkalt, és hihetetlentil éles kova torok mellett az obszi-
dian térok is veszedelmes fegyverek voltak. Foldmiivelési célbol asokat, botokat,
szaruheggyel ¢és kdstllyal ellatott szerszamokat is készitettek. Természetesen a
szerszamok élesitésére fenokdveket kellett hasznalni, amit nyakba akasztva fo-
nallal, a nyakukban viseltek. Ebben szintén nagy szerepet jatszott az obszidian is.

A Karpat-medencei kokultira magas szinvonalu volta példaul a gondosan
csiszolt uj kékori kébaltadk mai napig is meglepetést okoztak a kutatok szamara.
Fényesre csiszoltak, és keményebbek az atlagosnal, hiszen van 7-es keménységii
is, ez a Mohs skalan, azonos a kvarccal. (Az egész asvanyvilagban a legkemé-
nyebb az a gyémant, ami 10-es osztalyzatu.)
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Hala Istennek, a nagy haboruk korszaka, ahol 10-20 millié ember halt meg,
mar elmult az emberiség torténetébol. Az ember mindig érdeklddott a régi korok
irant, igy most mar olyan teriiletek keriiltek érdeklodésének korébe, ami ezt a tobb
szazezer évvel ezelotti koriilményt és korszakot idéz fel.

Els6ként Angliaban alakult ki a tarsadalomnak egy olyan e korok irant érdek-
16d6 rétege, akik a sok tizezer éves kultirdkat igyekeznek tjra éleszteni, atélni,
koveket pattintanak, és alakitanak. Probaljak utanozni azokat a zsenialisan szép
eszkozoket, amelyeket e korban alakitott ki az ember. Nemes szabadido toltés-
nek, hobbinak is nevezhetjiik ezeket a taborokat.

Ebbe az érdeklddési korbe rendkiviil tanulsagos és nagyon hasznosnak itél-
hetd kezdeményezés, ami nalunk is kialakult a Magyar Nemzeti Muzeum szerve-
zésében. Pontosabban ez pl. ,, 4 kékorszaki Eurdpa ipari kdzpontja” néven a
Sarospataki Rakoczi Muzeum kiallitasaban jutott kifejezésre. Rendkiviil dicsé-
rendo ez. Sokszor a minerologiaval foglalkoz6 emberek sem ismerik és ismerték
ezeket a kezdeményezéseket. Nemzetkozi egyiittmitkddés alakult ki, és ebbdl
(Ausztraliatol Eszak-Amerikaig) fellelhetd, érdeklédd csoportok, klubok sziilet-
tek, amelyek konferencidkat is szerveznek). Nem véletleniil, hogy Sarospatak az
a helyszin, ahol egy ilyen konferencia is megsziiletett.

Az emberi kultira sok ezer éves torténetének feltarasa rendkiviil tanulsagos az
ember szamara, és dicsérendd ennek az dsszekotése egy-egy kdzetanyaggal, mint a
kiilonlegesen érdekes és kivalo anyagnak, az obszidiannak a felhasznéalasa, ami szinte
az egész vilagra kiterjed. Az obszidian lel6helyeknek tehat a Tokaji-hegység, Tokaj-
Hegyalja, a zempléni taj gazdagsaga és szépsége kivald helyszint teremt ilyen
nemzetkdzi konferenciak és tudoméanyos tapasztalatok cseréjének helyszinéil.

Ki kell emelniink ebben a témaban Encsi Gyorgy nevét, aki Tallyan meg-
probalta azt a technologiat is kialakitani, amit az 6sember a Tokaj-hegyaljai
obszidianbdl és rokon kdzeteibdl. A neolit kori eszkdzokbdl zsenidlis készitési
technikat is kialakitott. Probalta utanozni a sok ezer éves technologiat. A teriilet
gazdasagsagara jellemzésképpen talan megemlithetnénk példaul a Magyar Mine-
rofil Tarsasag alapito tagjanak, Palinkas Laszlonak egy konyvben tett eldszavat,
illetve élményét, amiben leirja azt a térténetét hogy, amikor a Zempléni-hegység-
ben gytijteni kezdett. ,, Az elsé leletnél alig hittem a szememnek: egymads mellett
négy-ot darab ferfi 6kélnyi obszidian hevert. Ropke fél ora alatt, magam nyakig
osszesarozva, 35 kg szép, fekete csikos és felhofoltos obszidiant gyiijtottem. Erre
a helyre évekig visszajartam, és talan csak a csiszolo dobok tudjak, hogy hany
mazsa idevalo obszidiant koptattak.” Mint irja, azota gytijtott Afrika, Amerika,
Eurdpa tobb orszagaban is. De olyan gazdagsagot, szépséget, mint amit Tokaj-
Hegyaljan talalt és latott, vilagviszonylatban is kiemelked6 emlék szamara.

Ezt a szép kezdeményezést, amit Sarospatakon a Magyar Nemzeti Miizeum
Rakoczi Mzeumanak iddszaki kiallitasaval latunk, tovabb kell fejleszteni, 6riz-
ni, és megismertetni a nagykozonséggel. Ez egy paratlanul nemes, mondhatnank
kultartorténeti jelentdségii.
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TUDOMANYTORTENET

MAGA EGY EGESZ AKADEMIA!
ALEXANDER VON HUMBOLDT MAGYAR KAPCSOLATAIROL,
SZULETESENEK 250. EVFORDULOJAN

LUKACS LASZLO

You are a whole academy!
About the Hungarian relationships of Alexander von Humboldt,
on the 250" anniversary of his birth

While planning his big journey in 1796, Humboldt had Hungary as one of his traveling
destinations in mind. During his two brief visits to Hungary (1797, 1811) he vent to the
Moson-plain and compared the grassy plains of the Carpathian Basin to the other steppe-
regions of the world in his later works. In his Kosmos he called the Hungarians a great
and noble people. He lauded the contemporary guide for Hungary, which was published
in Gernan too. On the wandering assembly of the German Doctors and Scientists of
Nature in 1833, he met many Hungarian scientists, including Ferenc Kubinyi. He said
that Sandor Csoma Korosi, who researched the fragments of the Hungarian people which
remained in the east, was one of the
greatest scientists of the world. The
paleonthologist Ferenc Kubinyi named the
gigantic fossilized treetrunk discovered in
Ipolytarndc after Humboldt, and erected a
memorial stone in the garden of the
Hungarian National Museum in Budapest
to honor him and George Washington. In
1858 Humboldt was elected foreign
member of the Hungarian Academy of
Sciences. The porcelain-manufacture in
Herend gifted a tea-set with a Humboldt-
pattern to him on his 88th birthday. This
pattern is still being used on porcelain
dishes. The effect of Humboldt on the
Hungarian scientists of geography and
ethnography can be felt even today.

1. kép. Alexander von Humboldt
(Joseph Stieler festménye, 1843)

Baro Alexander von Humboldt (1769-1859) visszatérése 6t évig tartd ame-
rikai utjarol 1804-ben jelentds tudomanyos és tarsadalmi eseménnyé valt.
Périzsban, Eurdpa tudomanyos fovarosaban, az akadémian, az Institut de France
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fizikai és matematikai osztalyan tudostarsainak bemutatta az expediciorol hozott
gazdag gylijteményeit, mérési adatait, az 01j térképeket. A francia akadémikusok
az uj ismereteket rendkiviil atfogbaknak és pontosaknak talaltdk. Humboldt
érdeklodési korének sokoldaliisaga, az uton szerzett ismeretek bosége, mélysége
annyira elragadtatta grof Berthollet-t, a hires orvost és vegyészt, Napoleon egyik
kegyencét, aki éppen nem volt a német geografus, természettudos, utazo baratja,
hogy igy kialtott fel: Cet homme réunit toute une Academie en soi! (Ez az ember
maga egy egész akadémia!)'

Mint Humboldt-6sztondijas 2018 nyaran levelet kaptam Bonnbo6l, a Humboldt
Alapitvanytol, amelyben Georg Scholl az Alapitvany Humboldt Kosmos cimii
folyoiratanak foszerkesztoje a kovetkezo évben esedékes Humboldt iinnepi évre
hivta fel figyelmiinket: kifejezte, hogy az Alapitvany a vilag szamos orszadgaban
tevékeny Osztondijasaival egyiitt szeretne iinnepelni. E célbol 2019. januar
elsejétdl honlapjan megnyitotta a www.humboldt-heute.de weboldalt, ahol
Humboldt, egy ordk idol titkat igyekeznek megfejteni. Az alapitvanyi folyoirat
109/2018. szama is e kérdéskorrel foglalkozik, ahol cikkében Riidiger Schaper a
2018-ban megjelent Alexander von Humboldt — Der Preufse und die neuen Welten
(Alexander von Humboldt — A porosz és az 0j vilagok) cimii életrajz szerzdje,
értékeli az iinnepelt tudomanyos teljesitményét. A szerkesztéség korkérdésére
(Humboldt ma, mit jelent nekem?) az Alapitvanyhoz kapcsolodo prominens sze-
mélyiségek valaszait kozlik: koztiik van a képzési és kutatdsi miniszterasszony, a
Humboldt Alapitvany elndke, a kiiliigyminiszter és egy portugal-brazil biologus,
Humboldt-6sztondijas holgy is.

Mindezek arra inditottak, hogy Alexander von Humboldt életmiivét magyar
szemmel attekintsem. Kutatas kozben deriilt ki, hogy nem teljesen jaratlan osvé-
nyen indultam el: a kdzelmultban jelent meg Sz. Kristof [ldiko figyelemre mélto
tanulmanya: Alexander von Humboldt és Magyarorszag. Egy romantikus termé-
szettudos jelentdosége a magyarorszagi egyetemes néprajzi érdeklodés kibontako-
zasaban, amelyben Humboldt munkassaganak magyar vonatkozasaival, a kora-
beli Magyarorszaggal kapcsolatos ismereteivel és annak etnologia- és antropo-
logiatdrténeti vonulataval foglalkozik.

Bertholet csodalatat sokoldalusagaval nyerte el, amely nemcsak Franciaorszag-
ban, hanem Németorszagban, s6t Magyarorszagon is hatott. Kortarsa, Goethe
mondtaroéla 1826. évi weimari talalkozasuk kapcsan: ,, Humboldt Sandor ma reggel
nalam toltott egy par orat. Micsoda ember az! Oly régota 6smerem, s még is most
wjra bamulnom kell 6t. El lehet rola mondani, hogy ismeretekben s eleven tudasban
nincsen parja, s oly sokoldalusag, milyennel még soha nem talalkoztam! Barmit
érintsen is az ember, 6 mindeniitt otthon van s szellemi kincseivel elaraszt benniin-
ket. Olyan & mint egy sokcsévii kutforras, hol mindeniitt csak oda kell tartani az

! Vécsey 1967, 8-9.
2 Sz. Kristdf 2017, 987.
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edényt s hol mindig megujitolag s kimerithetetleniil 6mlik elénkbe. Még néhany nap
itt marad 6, s érzem gy leszek vele, mintha éveket éltem volna le.”

Sokoldalusagat Almasi Balogh Pal (1794-1867), a miivelt orvos, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia rendes tagja is kiemelte az akadémiai kozgytilésen 1859-ben
mondott emlékbeszédében: ,, Humboldt mar elsé ifjusagatol fogva kiilonds vonza-
lommal viseltetett a természet szépségei irant, s alapos tanulmanyozasai, kitiino
tanitok vezérlete mellett, mind inkabb kifejtették lelkében azon magas eszmét, hogy
a természetet ne csak egyes részleteiben, hanem egész egyetemiségében fogja fel.
Es igy nem volt a természettudomdnyoknak oly dga, melyben & ne igyekezett volna
alapos ismereteket szerezni. Beutazta Europa bérczeit, megvizsgalta banyait, hogy
Europa foldhéjaval megismerkedhessék. Gazdag ismereteket szerzett a fiivészeti,
physikai és chemiai tudomanyokban. De ismereteinek szaporodasa mind inkdabb
folebreszté benne a vagyat, a természet vizsgalasara Europan kiviili tartoma-
nyokban is.”*

Sokoldalusagat napjainkban is kiemelik: a Wikipédia Humboldt cimszava
22 féle ,,foglalkozasat” sorolja fel: geologus, felfedezd, botanikus, geografus,
titkos tanacsos, kamaras, 6ceanografus, demografus, vulkanologus, utazasi iro,
tudomanyos ird, meteorologus, polihisztor, patronus, zoologus, természettudos,
essz¢éird, mineralogus, csillagasz, klimatologus, etnologus, tudds. Koziilitk
néhany ,,foglalkozas” fedi egymast, de ha ezeket kihagyjuk, akkor is legalabb
13 tudomanyteriileten mitkdott. Humboldt volt az utolsé az eurdpai tudosok
koziil, aki a természeti ismeretek egészét atfogta, attekintette. Goethe nem vélet-
leniil nevezte 6t G Arisztotelésznek.

Munkassagaban a fiatalkori hazai, eurdpai elméleti és gyakorlati felkésziilést
kdvetden jelentds meérfoldkd amerikai utazasa, az expedicio eredményeinek feldol-
gozasa, publikalasa Parizsban 1827-ig, oroszorszagi, azsiai utazasa (1829-30), ber-
lini el6adassorozata, amely Kosmosanak alapjat képezte. Kiilonleges képességeit
Vécsey Zoltan igy foglalta 6ssze: ,, Ahhoz a rendkiviili feladathoz, amelyre ame-
rikai utjaval vallalkozott, kiilonleges képességekre volt sziikség. Arra a gyors dtte-
kintésre, amely még a jelentéktelennek tiin6 dolgokat sem mellozi, de a részleteket
sohasem elszigetelten latja, hanem a nagy Osszefiiggések keretében szemléli.
Sziikséges volt ehhez az a hatartalan szorgalom, amellyel kezdettol fogva a leg-
kiilonbozobb ismereteket igyekezett megaéva tenni. Sziikség volt a szellem rendezd
tisztasagara, amely mindig uralkodott az oriasi terjedelmii anyagon, és sziikség volt
arra a bamulatos emlékezotehetségre, amely sohasem hibdazott. Sohasem érte be
azzal, amit maga latott, tapasztalt, észleletét nyomban szembesitette azzal, amit
koranak ismerete az észlelt jelenségrol tudott, s az individualist mindig bevonta az
altaldnos keretébe.”” Felismerte, hogy az elméleteknek tapasztalatokon kell

3 Almasi Balogh 1860, 16.
* Almasi Balogh 1860, 4-5.
3 Vécsey 1967, 9-10.
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nyugodniuk, és hogy a természeti jelenségeket egymashoz valo kapcsolatukban kell
vizsgalni: a kozetet a talajjal, a talajt a novényzettel kapcsolatban. Ez az 0j szem-
1élet, modszer tiikrozédik amerikai Utleirasanak és minden munkajanak lapjain.

Harminc koétetben foglalta 0ssze az amerikai utazas anyagat, eredményeit
1805—-1834 ko6z6tt részben francia, részben latin nyelven. Koztiik két térképalbum
¢s egy képalbum jelent meg. Gytijtott anyagukat 18 kotetben dolgoztak fel,
amelyekbdl 14 a novényfoldrajzi kdtet a novények leirdsaval, 1250 rézkarccal.
A tulajdonképpeni utleiras 1814-t61 kezdve harom koétetben, franciaul jelent meg.
Németiil 1859-1861 kozott adtak kozre négy kotetben.” E német kiadasbol
valogatta, forditotta, bevezetéssel, fliggelékkel és jegyzetekkel latta el Vécsey
Zoltan geografus Az Orinoco vadonaban, cimli 1967-ben magyar nyelven meg-
jelent konyvet.® A magyar olvaso ebbdl értesiilhet a legrészletesebben a masodik
Kolumbusz amerikai tjarol.

Az arisztokrata neveltetésit Humboldt a modern nyelvek koziil német anya-
nyelvén kiviil besz¢élt franciaul, angolul, spanyolul és olaszul. Szakértoként szol
hozza a Venezuelaban Uj-Andalizia és Uj-Barcelona tartomanyban, a Caripe
hegyeiben lako bennsziilottek, a csajmak és mas népcsoportok nyelvi problémai-
hoz: ,, Az amerikai nyelvek annyira mas felépitésiiek, mint a latin testvérnyelvek,
hogy a jezsuitak az ujhitiiek szamara a spanyol helyett indian nyelvet, mégpedig
a kecsuat (az inka birodalom nyelvét, L. L.) és a gvaranit vezették be. Ezekkel a
nyelvekkel igyekeztek a szegényebb, nehézkesebb, mondatszerkesztésben nem
olyan szabalyos nyelvjarasokat kiszoritani. A csere nehézség nélkiil ment végbe,
a kiilonbozo torzsbeliek igen tanulékonyaknak bizonyultak, és ezek az daltalanossa
tett amerikai nyelvek kényelmes érintkezési nyelvvé valtak a misszionariusok és
az uj hitre teritettek kozott...

Ha a jezsuitak rendszerét kovetik, a mar amugy is szélesen elterjedt nyelvek
koznyelvvé valnak. A misszionariusok elsajatithatndk ezeket, és ezaltal sokkal
kozelebb férkozhetnek a bennsziilottekhez, akiket kormdanyoznak. A tucatnyi
népcsoportbol dsszeverodott missziok igazgatasaban felmeriilt sok nehézség a
nyelvzavarral egyiitt eltiinne. A kevéssé elterjedt nyelvjardasok elhalnanak, és az
indianok egy amerikai nyelv haszndlataval megorizhetnék egyéniségiiket és
nemzeti arculatukat...

Hogyan is csodalkozhatnank azon, hogy a csajmak, a karibok, a szalivak vagy
otomakok oly kevéssé haladnak a spanyol ismeretében, ha meggondoljuk, hogy
500-600 indiannal szemben egyetlen fehér, egy misszionarius all, és ennek a leg-
nagyobb faradsagaba keriil egy arva gobernadort, alcaldét vagy fiscalt tol-
mdccsa képeznie. Ha a misszionariusi kormanyzat helyett az indianokat mas uton
tudnak civilizalni, ha az ujonnan alapitott kozségekbe fehéreket telepitenének le,

6 Vécsey 1967, 13.
7 Humboldt-Bonplandt 1815; Humboldt 1861
¥ Humboldt 1967
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ahelyett, hogy tavol tartjak oket, akkor az amerikai nyelveket hamarosan kiszori-
tandk az eurdpaiak, és a bennsziilottek egész sereg uj képzettel, a kultura gyiimol-
cseivel ismerkedhetnének meg. Ez esetben természetesen nem lenne sziikség dlta-
lanos nyelveknek, példaul az inkanak, a gvaraninak bevezetésére...

A bennsziilottek és spanyolok kozti gyakori érintkezésnek az volt a kovetkez-
ménye, hogy szamos amerikai szo nyomult be a spanyol nyelvbe. Ezek kozott sok
olyan dolgokra vonatkozik, amelyek az Ujvilig felfedezése elétt ismeretlenck
voltak, és ma mar aligha gondolunk barbar eredetiikre (pl. szavanna, kanniba-
lok). Csaknem valamennyi a Nagy-Antillak nyelveibdl valo, hogy csupan néhany
szot emlitsek: maiz, tabaco, kanoa, batata, kacika, balza, conuco stb.””

Humboldt az Orinoco mentén ¢l indidnok italairdl, ételeirdl rendszeresen
tudosit. A majpure indianok sejepalmabol készitett taplalo italarol olvashatjuk:
., Banant és maniokot termesztenek, kukoricat azonban nem. Miként az Orinoco
mellett é€l6 legtobb torzsnek, a majpure indianoknak is vannak olyan italjaik,
amelyeket taplaloknak lehet tartani. Egyik, messze foldon hires italukat a misszio
kozelében, az Auvana partjan vadon névé palmabil készitik. Ez a fa a seje, egyetlen
fiirt viragait 44 000-re becsiiltem, termése mintegy 8000 volt; ezek nagyobb része
éretleniil hull le. Kicsiny, husos, csonthéjas termés. Néhany percre forro vizbe
dobjak, hogy a mag elvaljon a cukorédes hustol, és a hust nyomban szétzuzzak és
szétmorzsoljak egy nagy edényben. A hideg fozet vilagossarga folyadék, ize a man-
dulatejre emlékeztet. Olykor papelont, vagy nyerscukrot adnak hozzda. A misszo-
nariusok allitasa szerint a bennsziilottek az alatt a 2-3 honap alatt, amig a seje levét
isszak, szemmel lathatolag meghiznak. Kasszava-cipot tordelnek bele. A piachék,
vagyis indian koklerek az erdobe mennek, és a sejepalma alatt megfiijjak a botulot
(a szent kiirtot). »Ezzel — mondjak — kényszeritik a fat, hogy a kévetkezo évben bo
termést adjon.« — A nép megfizet ezért a szertartasért...”""’

Humboldt a majpure indianok &llattartasarol, papagéjevésérdl is hirt ad:
., Manapsag az a zsenge kultura, amelyet a spanyol szerzetesek iiltettek, ujbol
visszafejlodik. Gili pater beszamol arrol, hogy a hatarexpedicio idején a fold-
miivelés az Orinoco mellett gyokeret kezdett verni az allatallomany (kiilonésen a
kecskéek) Maipuresben jelentésen megnott. Utunkon azonban sem ebben a
misszioban, sem egyetlen mas faluban ilyencket nem talaltunk; a tigrisek felfaltak
a kecskéket. Csak a fekete és fehér sertések tartottak ki, a ragadozok ellenére.
Nagy érdeklodéssel figyeltiik meg az indian kunyhok kéril a guacamaydkat,
vagyis a szeliditett ardkat, amelyek a mezokon kérben repdestek, mint minalunk
a galambok. Ez a legnagyobb és legpompasabb, arcan nem tollas papagdjfajta,
amelyet utunkon lattunk. Farkaval egyiitt 72 centiméter hosszu. A cahuei (igy
nevezik itt a madarat) husat gyakran fogyasztjak, bar fekete és kissé kemény.

° Humboldt 1967, 123-125; gobernador — kormanyzo, alcade — polgarmester, fiscal — jogtanacsos,
allamiigyész, maiz — kukorica, tabaco — dohany, kanoa (canoa) — indian csénak, kenu, batata — édes
burgonya, kacika (cacique) — indian térzsféndk, balza (balsa) —tutaj, komp, conuco —kicsi termdteriilet

10 Humboldt 1967, 325-326.
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Az arak, amelyeknek tollazata a legegobb szinekben, biborvordsben, kékben és
sargaban ragyog, igazi ékességei az indian baromfiudvarnak... Mar Kolumbusz-
nak is feltiint az a szokas, hogy a bennsziilottek a papagdjokat, a tyuk-nemtol oly
tavol allo csalad madarait felnevelik. Megfigyelte, hogy az Antillak bennsziilottei
ik helyett ardkat vagy nagy papagdjokat ettek. '’

Taplalkozasukban még ennél is kiilonlegesebb a foldevés (geofagia), amit
Humboldt a felsé Orinoco mellett ¢l6 otomakoé indidnoknal tanulméanyozott.
Az Orinoco ¢és mellékvizeinek aradasa idején a mély folyovizekben nehéz a
halaszat, ilyenkor az otomakok csaknem teljesen felhagynak vele, foldet esznek:
A 2-3 honapig tarto aradasok idején az otomakok hihetetlen mértékben nyelik
a foldet. Kunyhoikban 1-1,3 méter magas, piramisszerti halmokban lattuk a
8-10 centiméter atmérojii, agyagbol gyurt golyokat. A fold, amelyet az otomakok
esznek, nagyon finom, nagyon zsiros agyag, sargadssziirke, és minthogy egy kissé
tizon piritiak, keményedd kérge kevésse vorosbe jatszik. Ezt a szinezetet az
agyagban levd vasoxid okozza. Az indianok téli készletebdl egy kis mennyiséget
magunkkal vittiink... Parizsban megvizsgaltuk a magunkkal hozott golyokat, és
azokban semmiféle szerves anyag nyomat nem talaltuk. A vad szemében minden
taplalo, ami ehségeérzetét csillapitja. Ezert, ha megkérdezik az otomakotol, hogy
mibdl él az alatt a két honap alatt, mig a folyo a legjobban megdagad, agyag-
golyoira mutat. Fo taplalékanak mondja, mert ebben az idészakban ritkan jut
gyikhoz, pafranygydkerhez vagy a viz felszinén sodort doglott halhoz. Ha mar az
indian ket honapon at sziiksegbdl eszik foldet (mégpedig naponként 375-625
grammnyit), ugy az év tobbi részében is él vele. A szaraz évszakban, amikor a
legkiadosabb a halaszat, poya-gyurmajat szétmorzsolja, és ételébe némi agyagot
kever. A legfeltlinobb az, hogy az otomakok nem sovanyodnak le, amig ilyen jelen-
tos mennyiségben fogyasztanak foldet. Ellenkezoleg, nagyon erdteljesek, és hasuk
egyaltalan nem fesziilt, nem felpuffadt... A forro égévben mindeniitt igen sok
egyénnél, gyermekeknél, noknél, olykor azonban felnott férfiaknal is rendellenes,
csaknem ellendllhatatlan Osztont figyeltem meg a foldevésre. ?

A braziliai hatar kozelébol az amazonok kovére figyel fel: ,,4 Rio Negro
melletti indianoknal néhany olyan zold kovet lattunk, amelyek »amazonok kéve«
néven ismertek; az indianok egy régi monda alapjan ugyanis azt allitjak, hogy a
»ferfiak nélkiili asszonyok« orszagabol (asszonyok, akik magukban élnek) szar-
maznak. A babona e koveknek nagy fontossagot tulajdonit, amulettként hordjak
a nyakon, mert a néphit szerint idegbajok, lazak és mérges kigyok marasa ellen
védelmez. Ezért évszazadok ota az Orinocotol északra és délre él6 indianok koré-
ben kereskedelmi cikk volt. A karibok révén valt ismertté Guayana partjain, lelo-
helyét azonban mar nem ismerik... A guayanai zold ko torténte szoros kapcsolat-
ban van azokkal a harcias asszonyoknak a térténetével, akiket a XVII. szazad

" Humboldt 1967, 328-329.
12 Humboldt 1967, 428-430.
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utazéi az Ujvildg amazonjainak neveztek.” A realitasok talajan all6 Humboldt
tagadja a mondabeli amazonok 1étezését: ,, ... de lehetséges, hogy Amerika kiilon-
bozo vidékein a férfiak altal rajuk kenyszeritett rabszolgamunkaban elfaradt nok,
a szokevény négerek modjara, egy palenquében (rézsébdl, gerendakbol készitett
fallal koriilvett indian telepen, L. L.) verddtek dssze; hogy fiiggetlenségiik meg-
orzésének vagya harci erényeket fejlesztett benniik; hogy egy kézelben élo barati
hordabdl férfiak latogattak hozzdjuk...”*

Berlinbe koltozésének évében, 1827-ben elkezdte, 1828-ban folytatta eldada-
sait. Osszesen 61 eldadasban foglalta dssze nevezetes utazasainak, kutatasainak
eredményeit. Hairom évvel korabban hasonlé eléadassorozatot tartott Parizsban.
A Berlini Egyetemen elhangzott el6adasai osztatlan sikert arattak, azokat meg
kellett ismételni az énekakadémia nagytermében. Eldadasai nyoman sziiletett
meg Kosmosanak eszméje, amelynek elso kotete 1845-ben, a negyedik 1858-ban
jelent meg. Kiralyanak, IV. Frigyes Vilmosnak dedikalta."> A viligegyetem ter-
mészeti leirasa, Almasi Balogh Pal emlékbeszédének szavaival: ,, ... a legszebb
nyelven s a legvonzobb s izletesb alakban, a természetet egész életteljében s fen-
séges nagysdagdban mint egy szabdlyszerii egészet rajzold. ' Almasi Balogh em-
1ékbeszédében arrol panaszkodott, hogy a Kosmos az a mii amelyet: ,, ... fijda-
lom, hidban keresiink édes anyai nyelviinkon irt kényveink sordban.”!” Panasza
alaptalan, mert Rath Mor kiadasaban 1857-ben magyarul is megjelent a nagy mil,
Humboldt Sandor: Kozmosz. A vilag egyetemes természeti leirasa. 3. konyv.
Forditotta: Miksits Imre. Pest, 1857. Ujabb magyar nyelvii kiadasara az
Athenaeum Irodalmi ¢és
Nyomdai Részvénytarsa-
sag vallalkozott: A. w.
Humboldt: Kosmos. I-II.
Forditotta: Fiilop Zsig-
mond. Budapest, 1925.

141166/1
EUET ES TUDOMA,,
W

KOSMOS

ELSO KOTET

2-3. kép. Balra a Kosmos
elsd magyar nyelvii kiada-
sanak cimlapja, (1857),
Jjobbra a masodik magyar
nyelvii kiadasanak
cimlapja, (1925)

% ATHENAEUM BUDAPEST # .

13 Humboldt 1967, 371-372.
' Humboldt 1967, 374.

15 Humboldt 1845/1858

16 Almasi Balogh 1860, 17, 25.
17 Almasi Balogh 1860, 26.
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A Kosmos Humboldt munkassaganak Osszefoglaldsa, benne oroszorszagi
utazasanak eredményei is visszatiikrozodnek, amikor az 1829-ben bejart Ural és
Altaj vidékérdl, népeirdl ir: ,,Ha az irani-fennsikrol Turanon at északra az
Eurdpat és Azsidt elvdlaszté Ural-lancolathoz megyiink dt, akkor a finn néptorzs
oshazajaba jutunk; mert az Ural éppugy osfinn, mint ahogy az Altai éstorék fold.
Az Eurdpa kiilonbozé részein letelepiilt finn torzseknél nagyszamu népdalt
gyiijtottek ossze, melyekben Grimm Jakab szerint eleven természetérzés nyilvanul
meg, amilyet csak az indus kéltészetben talalunk. Egy majdnem haromezer vers-
badl allo régi eposz a finnek és lappok kozotti harc koriil forog és egy Vaino-nak
nevezett isteni hos sorsa koriil. Szellemi miivelodésében és érzéseinek iranyaban,
aszerint, amint ezeket az elkorcsosito szolgasag vagy harcias vadsag vagy a
politikai szabadsagra valo torekvés hataroztak meg, kevés néptorzs mutat val-
tozatosabb és bamulatosabb fokozatokat, mint a finn torzs és nyelvrokonai.
Emlékeztetiink azokra a békes falusi emberekre, akiknél ezt az eposzt folfedezték,
a mongolokkal sokaig dsszetévesztett hunokra és egy nagy és nemes népre, a
magyarokra.”’® Magyarként, a herderi joslat arnyékaban, jo olvasni ezeket a
sorokat. Kortarsait, a szintén Berlinben alkoté Grimm testvéreket Humboldt
nemes baratainak nevezi, a kdzépkori német irodalomra vonatkoz6 kutatasi ered-
ményeiket jol ismeri.'” Az , ujonnan felfedezett finn eposz” cimét (Kalevala),
nem emliti, azon drvend, hogy szerepldi kozel 4llnak a természethez.’

Jogosan meriil fel a kérdés: a nagy és nemes népként emlitett magyarokkal és
orszagukkal volt-e kapcsolata? Nagy utazasanak tervezése soran 1796-ban egyik
lehetséges tti célként Magyarorszag is megfordult fejében.”’ Fébanyamesterként
1792-95 kozott sokat utazott, megfordult Magyarorszagon is, de errdl az utjarol
— Vécsey Zoltan szerint — csak gyér adataink vannak.”? E gyér adatokat emlék-
beszédében Almasi Balogh Pal mar 1859-ben szamba vette: ,, ... baro Podmaniczky
Jozsefnek tarsasagaban a pozsonyi hegyrol vetett egy pillanatot dldott hazank
foldjére s az elotte elteriilé tajképet a Mississippi tajékahoz hasonlitotta...
Rosty Pal, ki Mexicot, also Orenocot és Caracast beutazta a legfeltinébb
tajképeket fényképezvén, szép miivének egy példanyaval a tudomanyok kiralyanak
kedveskedett. Humboldt orok haldja emlékéil egy nyilt levelet adott at szerencses
hazankfianak franczia nyelven, melyben 6t, mint ismeretteljes utazot, mindenki
partolasaba ajanlja. Nagy oromet szerzett neki, baro Pronay Gabornak
diszmunkaja, mely — mint hozza intézett megkoszond levelében mondja — pompds
néptorzsokok dltal lakott hazank népéletének természethii rajzait adja.””

18 Humboldt 1925, I. 115-116.
1 Humboldt 1925, 1. 107.

20 Humboldt 1925. L. 121-122.
2L Wulf 2017, 59-60.

22 Vécsey 1967, 14.

23 Almasi Balogh 1860, 27-28.
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Pronay Gabor: Vazlatok Magyarhon népéletébol cimii, Pesten, 1855-ben németiil
¢s franciaul is megjelent konyvérdl van szo, amit Humboldt kirdlyanak, I'V. Frigyes
Vilmosnak is figyelmébe ajanlott.

Rovid magyarorszagi latogatasa soran a Mosoni-siksagon képet alkothatott a
Karpat-medence fiives pusztairdl, késobb utleirdsaiban dsszehasonlithatta ezt a
Fold sztyeppvidékeivel: ,, Kontinensiink délkeleti részén, Magyarorszagon a
Duna-Tisza kézén, Oroszorszagban a Dnyeper, Don és Volga kozt vannak nagy
legeloteriiletek, amelyeket a viz hosszu-hosszu idon at egyengetett el, és koros-
koriil a horizontot hataroljak. Ahol a magyar Alfoldon utaztam, Pozsony és
Sopron kozott, megragadja a képzeletet a délibab folytonos jatéka, de a siksag
legtagabbra keleten teriil szét Cegléd, Debrecen és Titel kozott. Zold tenger ez,
amelynek két kapuja van, az egyik Esztergom és Vac, a masik Belgrad és Viddin
kozott. ** 1de kapcsolodik Sz. Kristof 11diko tanulmanyénak egyik fontos meg-
allapitasa: ,, Humboldt munkai Magyarorszagnak legtébbszor ezt a lapos, siksdgi
voltat hangsulyozzak... Az idézett leirasokban az a jellegzetes Magyarorszag-
reprezentdcio tipus érheto tetten, amelynek megfeleléen orszagunk nem mas, mint
nagyjaban-egészében puszta, térben egymads utan kovetkezo pusztak sora.
Humboldt munkainak oriasi eurdpai popularitasa minden bizonnyal hozzdja-
rultak ahhoz, hogy ez a reprezentdacio-tipus széles korben elterjedjen és legitima-
ciét nyerjen a 19. szdzad soran.””’ Tegyiik hozza, hogy ez a megitélés atélte a
XX. szazadot és az 1j ezredforduldn is 1étezik. Esszéje a sztyeppekrol és a siva-
tagokrol magyar forditdsban is megjelent.

Humboldtnal, bar ritkabban, hegységeink is emlitésre kertilnek. Oroszorszagi
expediciojardl szolo, haromkotetes Asie centrale... cimi, 1843-ban megjelent
konyvében a kontinensek magassagaval foglalkozo fejezet Eurdpat targyalod
részében Magyarorszag példajan a hegységek ¢és az alfoldek kozotti tengerszint
feletti magassag kiilonbségeit, annak valtozékony voltat mutatta be. Az Altdj-
hegység rendszere cimii fejezetben az ércelofordulasok szambavételénél az
¢szak-magyarorszagi Felvidéket, Selmecbanya arany-eziist ércleldhelyét is emli-
tette — egy fél mondat erejéig.”’

Sz. Kristof [ldikdé Humboldtnak két magyarorszagi utjara deritett fényt: ,, Az elsé
1797 augusztusara teheto. Humboldt ekkor augusztustol oktoberig Bécsben tartozko-
dik, s egyik levelének tanuisaga szerint valosziniileg augusztus kozepén utazik keresztiil
Magyarorszag északnyugati csticskén, Becsbol Sopronba. A masodik ut pedig 1811.
oktober végére-november elejére teheto, amikor (Wilhelm fivérével egyiitt) az osztrak
csdszari pdr meghivdsdra Pozsonyba utazik, hogy tisztelgd latogatast tegyen naluk.”®

24 Humboldt 1967, 225.

35 Sz, Kristof 2017, 997-998.
26 Humboldt 1981, 103—122.
27 Sz. Krist6f 2017, 997.

28 Sz. Krist6f 2017, 1004.
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Humboldt a Német Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytilésének el-
nokeként részt vallalt e jelentés tudomanyos és kézmiiveldodési rendezvényso-
rozat sikerében. A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiiléseit
1841-1912 kozott rendezték, de magyar tudosok mar korabban részt vettek a
németorszagi vandorgytléseken. Kubinyi Ferenc, Zipser Keresztély Andras,
Radvanszky Antal és baré Pronay Gabor 1833-ban a boroszloi vandorgytlésen
talalkoztak, beszélgettek Humboldttal, aki kijelentette: Kérdsi Csoma Sandor egy
volt a vilag legnagyobb tudosai koziil.’ Zipser professzort Boroszloban a vandor-
gyllés asvany- és foldtani szakosztalyanak elnokévé valasztottak.

Humboldt 1796-t6] addig példa nélkiili alapossaggal késziilt fel nagy utaza-
sara. A tiikdrszextans és a taveso kezelését bard Zach Ferenc Xavér (1754—1832)
pozsonyi sziiletésli csillagasz, geodéta ismertette meg vele. E miiszerek haszna-
lata sziikséges ahhoz, hogy a Nap ¢és a csillagok magassagat pontosan megmér-
hesse, ami a foldrajzi helyzetmeghatarozasnak, a pontos térképrajzolasnak el-
engedhetetlen feltétele. Zach a Royal Society (1784), a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja (kiilsé 1832) volt. 1786-t6l II. Ernd szasz-coburg-gothai herceg
szolgalataban Gothaban végzett csillagaszati megfigyeléseket. 1792—1804 kozott
az 0 tervei szerint €piilt, a legmodernebb miszerekkel felszerelt, Gotha melletti
Seeberg obszervatoriumat igazgatta. Humboldt tanacsaddjanak javaslatara Lon-
donbol miiszereket szerzett be: amerikai utjara mintegy 40, a legnagyobb pon-
tossaggal miikodé miiszert vitt magéaval, amelyekkel 257 csillagaszati helymeg-
hatarozast ¢s 453 magassagmérést végzett. Feltind pontossaguak ezek alapjan
végzett térképkorrekcioi.*

Humboldtot Eurdpa szamos orszadgaban kitiintették. Tagjava valasztotta a Francia
Tudomanyos Akadémia (Institut de France), a Berlini Porosz Kiralyi Tudomanyos
Akadémia (Koniglich Preufische Akademie der Wissenschaften zu Berlin). Kiralya
megkiilonboztetett megbecsiilésben részesitette, titkos tanacsosava, kamarasava
nevezte ki. Berlinbe koltozése utan, 1827-t6l évi 10.000 frank évjaradékot utaltatott
szamara. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1858-ban kiilso tagjava valasztotta.
Ebbol az alkalombdl Humboldt az Akadémia elnokéhez, grof Dessewftfy Emilhez
intézett francia nyelvii levelében nagyra értékelte Magyarorszagot: ,, Grof Ur! V. E.
tisztelt meg 1859. januar 20-an kelt levelevel, hogy a Tudomdnyos Akadémia
nagylelkiien levelezd tagjava valasztott. Fogadja kérem koszonetemet azért, hogy
illusztris testiiletiik felajanlasat életre szolo koszomettel fogadjam. Boldog vagyok,
hogy egy ilyen 6zonviz elotti 6reg utazo magara vonhatta a nemes Magyarorszag,
amely a halado gondolatok és a tudomany kulturajanak mindenkori tamogatoja, ezen
intézetének figyelmét. Elnok Urnak legmélyebb tisztelettel az On aldzatos és odaadd
szolgdja: Baré Alexander von Humboldt. ! (Demeter Zsdfia forditdsa)

2% Almasi Balogh 1860, 28.
30 Vécsey 1967, 16-19.
31 Glatz 2003, TII. 1464. Almési Balogh 1860, 3.
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Halalat kovetéen igy hangozhatott el 1859. december 19-én Almasi Balogh
Pal emlékbeszéde Humboldt Sandor levelezo tag felett, amelyet 1860-ban Budan,
a csaszari ¢és kirdlyi egyetemi nyomdaban kinyomtattak. Almasi Balogh ebben
egy lezart, hatalmas életmiivet értékelt: ,, Humboldt minden szellemi érdeknek
faradhatatlan képviseldje volt. A természettudomanyokra nézve egy uj iskola ala-
pitoja volt 6, mely nem speculatiok s természetphilosophiai abrandok és felleng-
zések, hanem positiv tényekbdl folyo tiszta tapasztalas s mathematikai alapra
fektetett lehozasok altal igyekszik az igazsag kipuhatolasara. S igy 6 uj iranyt
adott a kornak a természet vizsgalasaban. A természeti tudomanyokat 6 mindig
az emberiseg Osszes életével s a mivelodés torténetével hozta osszefiiggésbe.
Mindeniitt igyekezett bebizonyitani a természet
orok befolyasat az életre s a népek sorsara.

EMLERBESZED O mindig és mindeniitt s minden iranyban csak

B. HUMBOLDT SANDOR 5x az igazsagot kereste, hihetetlen lelki energiaval,
—_— s faradhatatlan vizsgalodasainak eredményét

A5 s e o mindig az emberiség kozonséges culturdajara

NS O P o igyekezett forditani. Azon magas dllaspontrol,

R honnan 6 a vilagegyetemet, mint egységet tekin-

— tette, az emberiség legmagasb érdekeinek mindig
hatalmas elomozditoja, s a zsarnoksag és elsote-
tités elleni kiizdelmeiben faradhatatlan volt.”?

BUDAN,
A CS. KIR. EGYETEMI NYOMDABAN

““““ 4. kép. Almasi Balogh Pal emlékbeszédének
cimlapja (1860)

Gondolatai koziill szdmos, a mi ezredfordulonk Eurdpajaban is iddszerti.
Kosmoséaban olvashatjuk, hogy a romai uralom tartésan hatd egyesitd és Osszeol-
vasztod erdvel rendelkezett Eurdpa szamara, még bukasat kdvetden is. Utdda, sok
tekintetben hagyomanyainak atorokitoje: ,, A kereszténység kiilonosen sokkal jarult
ahhoz, hogy az emberi nem egységének a fogalma kialakuljon, evvel jotékonyan
hatott a népek »emberiesitésére« erkélcseiben és berendezkedéseikben. ™’

Humboldt eszméi, miivei magyar geografusok, etnografusok tobb nemzedé-
kére is hatottak, napjainkban is hatnak. Grof Teleki Pal (1879-1941) f6ldrajz-
professzor, kultuszminiszter, miniszterelnék a Magyar Tudomanyos Akadémian
1917-ben elhangzott székfoglalod eléadasaban kiemelte Humboldt jelentdségét a
foldrajzi gondolat torténetében: ,, Ha szamos tudomannyal latszott is foglalkozni,

32 Almasi Balogh 1860, 26.
33 Humboldt 1925, II. 32-33.
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munkdassaga egészében, osszefiiggéseben elsésorban geografiai, mert nagy elmé-
jében mindaz, amit mas tudomanyok modszereivel a Foldnek egyes jelenségeirol
megismert, egységes képpé, az életet megérto szintézisse alakulnak, amely ismét
alapja, forrasa lett analitikus munkdja tovabbi iranyitasanak... Az egyes jelensé-
geket csak azért valasztja kiilon, hogy azt hasonlokkal ésszehasonlitva, végig
kovetve, amennyire ismerete megengedte, a Foldon valo elterjedésében, azt isme-
retelméleti értékében emelve, gazdagitva helyezze vissza a vilagnak, a kornye-
zetnek, a latottaknak elméjeben egybefolyo képébe, amelynek masat Kosmosaban
és gyonyori tajleirasaiban reank hagyta. Mert az egyes faktoroknak kiragadasa,
analitikus vizsgalata nala mindig annak a teljes tudataban torténik, hogy az a
faktor, az a jelenség a koriilottiink levo vilagnak, a koriilottiink lefolyo életnek
része. Minden jelenség kapcsolatat felismeri a tobbiekkel s a fold, a vizek, a klima,
a novény, allat és ember elotte egy képpé folynak 6ssze. Humboldt amellett, hogy
az ugynevezett altalanos foldrajznak egyes agait, azota régen egymastol kiilon-
valt onallo tudomanyokat miivelte s fellenditette, a regionalis foldrajz, a tdj-
ismeret egyik legnagyobb mestere is. De a geografianak legnagyobb ésszefoglalo
gondolata az volt nala, hogy az dsszes jelenségek, amelyek megértéschez csak
teriileti avagy kategoriak szerint valo szétbontds utjan juthatunk, egységét
felismerte.”* Humboldt megalapitdja a megfigyelt jelenségek analizisén és a
kategoriakba foglalt jelenségek szintézisén alapuld Osszehasonlitdé modszerii
foldrajztudomanynak.*®

Cholnoky Jeno (1870-1950) a Budapesti Egyetem foldrajzprofesszora, Humboldt-
hoz hasonléan, miiveivel, ismeretterjesztd tevékenységével Magyarorszagon széles
rétegek érdeklodését keltette fel a foldrajz irant. A F6ld és élete. Vilagrészek, orszagok,
emberek cimii konyvsorozatanak Amerika kotetében foglalkozott a mexikoi milveltség
eredetével: ,, Keresték a mexikoi miiveltség eredetét az dllitolag elsiillyedt Atlantiszon.
Aztan a bibliai emlékekre gondoltak, majd Humboldt Sandor a kinaiakra és a japa-
niakra gondolt, s ezt megerdsiteni latszik az azték hagyomanyok egyike, hogy a mexi-
koiakat valami tengerentulrol jott, Kvecalkoatl (Quetzalcoatl) nevii bolcs tanitotta
volna a foldmiivelésre, allami berendezkedésre, erkélcsi torvényekre. Ez a bolcs
megigerte, amikor megint eltavozott, hogy ismét vissza fog térni. Vartak ot, mint mi a
Messiast, s amikor Cortez megérkezett a tengerentulrol, csodalatosan folényes tu-
dassal, fegyverzettel, soha nem latott lovakkal, vaskardokkal, dorgé puskdkkal és
agyukkal, akkor teljesen meg voltak gydzodve, hogy a varva-vart Messids érkezett meg
Jjutalmazni és biintetni. % Ugyanitt szimba vette azt a nyolc mexiko6i vulkant,
amelyeknek kitorésérol hatarozott emlékeink vannak: ,, Gyors kifejlodeésii, de mar
elhallgatott vulkin a Jorullo, a Balsas folyé medencéjében. Ugyszolvin egyetlen
kitoréssel, hirtelen keletkezett, 1759-ben, a megrémiilt lakossag szemelattara, olyan

34 Teleki 1996, 50-51
335 Teleki 1996, 53.
36 Cholnoky 1935, 62.
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helyen, ahol eddig a nép nem tudott vulkanossagrol, csak a geologusok mondhattik
volna meg az ott talalhato régi bazalt-lavarol, hogy mdskor is volt mar vulkani kitorés.
A Jorullo kitorése azért klasszikus, mert még az élo tanuk jelenlétében, 43 évvel
kesobben latogatta meg Humboldt s mint hirtelen keletkezett, holyagszerii dudoroddst
irta le, persze tévesen, mert ez is csak olyan krater koviil felhalmozodott lava- és
hamutomeg, mint a tobbi. 7

Humboldt névényfdldrajzi munkassagat emlékbeszédében Almasi Balogh Pal
nagyra értékelte: ,, Humboldt amerikai utjanak egyik nevezetes gyiimolcse volt a
novenyek foldirati elosztasaraoli nevezetes tan megalapitasa, melyrol elsé
német nyelven irt munkdja 1805-ben jelent meg, s mely késobb egy latin nyelven
irt munkaban nagyobb kifejtést nyert. Ezen nagy érdekii tanban, Humboldt a
novények elterjedésének torvényeit adja eld, gazdag tapasztalataira s figyeleteire
alapitva. Megmutatja azon benso osszvefiiggést, melyben a névények vannak az
éghajlattal s a helyzet magassagaval, s eléadja azon szamarany fépontjait is,
mely a plantdk bizonyos helyekeni elterjedésében létez.

1970-75 kozott a Debreceni Egyetem torténelem—foldrajz—néprajz szakos hall-
gatojaként foldrajzprofesszoromtol, Kadar Lasz16tol (1908—1989) gyakran hallot-
tam Humboldtrol. Kadar Laszl6 Cholnoky Jend tanitvanya, Teleki Pal tanarsegéde
volt. Novényfoldrajzi ordin stirtin idézte, a szakteriilet kézikdnyvéve terebélyesedd
tankdnyvében (Biogeogrdfia) tobb miivére is hivatkozott. Bevezetdjében a bio-
szféra szerepérol a foldrajzi burokban a Kosmosra utalt: ,, 4 bioszféranak a foldrajzi
burokban betoltott fontos szerepe, ami A. v. Humboldt »Kosmos«-aban oly vila-
gosan tiikrozodik, a geografiaban a mult szazad kozepe ota elhomdalyosult. Csak a
legutolso evtizedekben jutottunk el oda, hogy a legkivalobb geografusok munkai-
ban ismét egységes képbe olvad bssze a szerves és a szervetlen vilag a foldrajzi
burok életében.””’ Kadar professzornal a zona és a taj fogalmak tisztazasanal
ugyancsak Humboldt keriil elotérbe: ,, 4 szintetikus foldrajztudomany megalapo-
zoja A. v. Humboldt a névényzeten keresztiil ismerte fel a foldfelszin egységes
részekre valo tagolodasat, és ez egységnyi részeket asszocidcionak, »tarsuldasnak«
nevezte, kifejezésre juttatva ezzel azt, hogy az azonos kereteken beliil él6 novény-
fajok egymashoz viszonyitott aranyszama azonos... Humboldt miivében azonban
tajrol szo sem esik, csak zonarol... Az egész XIX. szazadnak el kellett telnie ahhoz,
hogy Humboldt utmutatisai nyoman fejlodésnek indult természettudomanyok,
elsésorban a novénytan, talajtan és dllattan analitikus eredményei nyomadn a
foldrajztudomany is elindulhasson a humboldti szintézis felé. "’

A foldevés Humboldt révén keriilt be a magyar néprajzi irodalomba a venezue-
lai otomaké indianok korébol. Néprajztudosaink koziil elébb Batky Zsigmond,

37 Cholnoky 1935, 209.

38 Almasi Balogh 1860, 15.
39 Kadar 1965, 12.

40 Kadar 1965, 88-89.
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majd Romer Béla, a kozelmultban Hala Jozsef tanulmanyai dolgoztak fel, mutattak
be a minden kontinenst érintd és a magyarorszagi geofagiat.*' A témédval tobb hazai
jsag is foglalkozott a XIX. szizad folyaman.** Hala Jozsef mintaszerti tanulma-
nyaban attekintette azokat az dsvanyi anyagokat (dsvanyt, kdzetet, foldet), amelyek
fogyasztasarol Magyarorszagon tudunk. A mennykd porra tort darabja palinkaba,
vizbe keverve nyavalyatorés, hideglelés ellen volt hatasos orvossag. A barlangi
képzddményeket, poritott cseppkiveket vérhasban szenvedéknek adtak. Osmarad-
vanyok, sarkanycsont, sarkanyfog porra torve és beszedve izzasztasra alkalmas.
Az chetd foldek koziil Abasarrdl (Heves m.) egy pincébdl szarmazod foldet
(Terra fulonum) emlit, amir6l azt tartjak, meg lehet enni minden karos kovetkez-
mény nélkiil. Artalom nélkiil ették is az ilyen foldet a karpati ciganyok. 1875-ben
egy budapesti gyogyszerész vizsgalta meg azt a Csesztvérdl (Nograd m.) szarmazo
,,sargas-feher, porhanyos foldnemet”, amelyet éhinség idején fogyasztottak.
Meglepd, hogy a geofagiat ma is gyakorolja egy fiatal édesapa, aki két gyermekét
is szeretné beavatni a foldevés titkaiba.*

Alexander von Humboldt emlékét napjainkban is 6rzi, fenntartja az 1826-ban
alapitott Herendi Porcelanmanufaktira Humboldt mintdja. A XIX. szazad masodik
felében szamos fejedelmi és fouri aszta-
lon teritettek herendi porcelan étkész-
lettel, koztiik Viktoria kiralyndnél Wind-
sorban, Ferenc Jozsef csaszarnal Schon-
brunnban, vagy Erzsébet kiralynénal
Godollén.** Fischer Moér a Herendi
Porcelanmanufaktura tulajdonosa por-
celanjaibdl szivesen ajandékozott part-
fogoinak, miuzeumoknak. Tisztelete je-
1¢iil 1857-ben Alexander von Humboldt-
nak 88. sziiletésnapjara egy lada mives
herendi porcelant kiildétt Berlinbe.

5. kép. Fischer Mor (1799-1880) a
Herendi Porcelanmanufaktura tulaj-
donosa. Portré a Vasarnapi Ujsagbol

41 Batky 1907; Romer 1975; Héla 2006.

42 Ehet6 fold. Székesfehérvar és Vidéke VIIL 23.1880.

43 Hala 2006, 242-246.

# Ruzicska 1938, 15; Ruzicska 1939, 19-20; Vadas 2004, 8, 82. és a 31-35. kép 85. és a 82 kép.

172



Az ajandékot az tinnepelt meleg hangt, német nyelvii levelében koszonte
meg: ,,Hol lelhetnék szavakat mélyen tisztelt uram, melyekkel tisztazhatnam
magam bensd halam késlekedése miatt, mellyel adés vagyok Onnek a 88. sziile-
tésnapom alkalmabol oly nemes modon kifejezett jokivansagaiért, a messzi tavol-
bol valé tiszteld megemlékezésért és az On nagy és hazafias miiveinek jellegzetes
bajosan egyszerii, sikeres megformaldsaért. Onigazolasul azt a fajdalmat hozha-
tom fel, melynek oka — lévén szé nyilvanossdagra hozott hirrél — On eldtt sem
maradhatott rejtve. Az altalanos szomorusag engem kiilondsen letort ama veszély
fajdalmas napjaiban, mely a mi szellemdus, hozzam mindig oly kegyes, szere-
tetremélto kiralyunk életét fenyegette;, engem, akinek dagya elott nemrég még o
allt, amikor egy idegosszeroppandas miatt halottnak hittek. E honap 10. napja ota
ujra hihetiink a gyogyulasban, a javulas szépen halad és konyérgiink a Minden-
hatohoz, hogy semmiféle visszaesés be ne kovetkezzék.

A miivészetet kedvel6 és ertd von Koller baro (apja pompas etruszk vaiza-
gyiijteményének megvasarlasara engem rendelt Csehorszagba az azota elhunyt
porosz kirdly) szemtaniija volt annak a nagy 6romnek, melyet az On szép sziiletés-
napi ajandéka okozott nekem — amit azota a hazamban mar sokan megcsodaltak.
Az a szeretetremélté mod, amellyel On, draga ember, a sajat készitésii ajandékot
at tudja nyujtani, lehetové teszi, hogy azt a szégyenkezés legkisebb nyoma nélkiil
elfogadhassam. Hogy arra emlékeztessek, micsoda csodalattal toltenek el engem
ezek a targyak, elmesélem, hogy 22 évesen Klapproth-tal, a neves kémikussal
egyiitt a Berlini Kiraly Porcelangyar miiszaki részlegének alkalmazottja voltam;
hogy én még folytattam kisérleteket a porcelanfold gepi formazasaval kapcsolat-
ban; hogy abban az éromben lehetett részem, hogy az 1829-ben I. Miklos car
megbizasabol szervezett szibériai expediciom soran, a Dzsaiszan-to utan a kinai
dzsungelbe hatolva, a Shi nevii kinai tartomany egyik volgyében, Csugucsaug
mandzsur varostol északkeletre, egy katonai taborban tiszta porcelanféldet lat-
hattam. Alexander Brogniard-ral, Sevres igazgatojaval és Stanislav Julien-nel, a
porcelangyartasrol szolo kinai miivek forditojaval valo régi baratsagom lehetove
teszi szamomra, hogy datérezzem az On produktumai iranti dltaldnos érdeklédés
fontossagat;, dombormiiben, a formdak finom vékonysagaban, az utanzott régi
festészet szinezésében és izlesében sohasem lattam hasonloan tokéleteset, mint
amindket az On nagy herendi intézménye hoz létre, csészék, tanyérok, a viza
haloszerii attorése, mindez egyarant megtéveszti a szemet és halaérzetem oly
bensdséges, mint nagyrabecsiilésem, mely az esztétikus ipartevékenyseg nemes és
szerencsés elomozditojanak kijar.

A beteg allapota lehetive teszi, hogy jovo héten Berlinbe menjek és ott atadjak
a Kovet Urnak, von Koller barénak az On szémdra egy csomagot az én nagy-
méretil, élethii arcképemmel. Vagyok annyira biiszke, hogy azt higgyem, a minden
utazok legoregebbjének, egy mar csaknem ozéonvizelotti embernek kezetdl szar-
mazo ajanlo soroknak ériilni fog.
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Halas, barati tisztelettel az on alazatos
A. Humboldtja

Potsdam, Varosi Kastély, 1857. oktober 12. éjszaka
Elnézeést a hibas és nehezen kibetiizheto kézirdasert.”

(Kohegyi Orsolya forditasa)

Humboldt hosszt, német nyelvii koszondlevelét Ruzicska Ilona 1938-ban még
,»a herendi gyar irattaranak” okmanyaibol kozolhette, magyar forditasa Balla
Gabriella konyvében jelent meg 2003-ban. Innen idézhettem, az autografot
eredményteleniil kerestem.* Viszont rabukkantam a Veszprém Megyei Levéltar-
ban Humboldt német és angol nyelvii ,,papir alapon” is megkiildott dedikacidjara,
amit eddig csak német nyelvli valtozatban ismertiink arcképérél. Angol nyelvi
valtozata igy hangzik: ,, Fischer Moritz urnak a herendi csaszari és kirdlyi porce-
lanmanufaktura tulajdonosanak, aki nemes és kitarto torekvéseivel, valamint
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45 Balla 2003, 101-102. Ruzicska 1938, 79-80.

miiveészi érzékével egy magasabb
iranyt adott az iparnak. Szivélyes
és tiszteletteljes  iidvozlettel:
Alexander von Humboldt.
Potsdam, 1847 oktobere.
(Lukacs Miklos forditasa)

6. kép. Alexander von Humboldt
német és angol nyelvii dedikacidja
Fischer Mornak, 1857. MNL
VeML XI. 46. a. a a. 1.53. tétel

A koszonblevéllel Humboldt
sajat félalakos portréjat, egy
1854-ben késziilt 330 x 270 mil-
liméteres kényomatot is elkiildott
Fischer Mornak. Jobb alsé sarka-
ban német nyelvii dedikacioval.
Fischer Mér Humboldt arcképét
fehér alapon barnaval és arannyal
porcelanra festette, és a herendi
gyar termékeivel egyiitt 1873-ban
bemutatta a bécsi vilagkiallitason.

46 Balla 2003, 289; Ruzicska 1938, 70; A Herendi Porceldnmiivészeti Mizeum Adattar, lelt. sz.:
67.1379.1. A német és angol nyelvii dedikécio rendelkezésemre bocsatasat Jakab Rékanak és
Markusné Voros Hajnalkanak, a Veszprém Megyei Levéltar munkatarsainak kdszonom.
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Unokaja, Farkashazy Fischer Jend, utoda
a herendi porcelangyar ¢élén, a Humboldt
porcelanképet 1899-ben ajandékozta a
budapesti Iparmiivészeti Muzeumnak.
A keramia- ¢s liveggylijteményben Orzik
(lelt. sz.: 6540). Mérete: 78x64 cm.”’

7. kép (balra fent). Alexander von Humboldt
német és angol nyelvii dedikacidja Fischer
Mornak, 1857. MNL VeML XI. 46. a. a a.
1.53. tétel.

8. kép (lent). Humboldt portréja herendi
porcelanképen, 1873. Iparmiivészeti
Muizeum Budapest. Lelt. sz.: 6540.

Kolozs Agnes felvétele

Milyen porcelanokat tettek a Humboldtnak kiild6tt ladaba? Herendi hagyomany
szerint egy kétszemélyes kavéskészletet kapott. Diszitésének névadoja: Humboldt.
A Humboldt mintat ma is festik: ,, 4 neorokoko stilusu Humboldt dekorral diszitett

porcelanok — a gyari eléirasoknak
megfelelden — pasztellrozsaszin
fondos feliiletét csillogo aranyracs
szovi at, amelynek keresztpontjait
tirkizkék fényii gyongyok hangsu-
lyozzak ki. A ragyogo aranyrdcs
ovalis medallionokat keretez, ame-
lyeket puttokat abrazolo festmé-
nyek diszitenek. A lagy pasztelszi-
nekkel megfestett, aranyloan de-
rengo felhokon iildogélo, fekvo
vagy konyoklo, kecses alakok
Raffaello angyalkdit idezik emlé-
kezetiinkbe, gondor fiirtjeiket vi-
ragfiizér koszoruzza, meztelen,
szarnyas gyermektestiiket rozsa-
szin es égszinkék lepkék takarjak
szemérmesen. A konnyed ecsetvo-
nasokkal abrazolt, kicsiny puttok

o
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o

47 Ruzicska 1938, 17, 70. A porcelankép adatait Balla Gabriella foosztalyvezetének, a targy
fotdjat az Iparmiivészeti Muzeumnak kdszonom.
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hegediin, lanton, vagy furulyan jatszanak, keziikben konyvet, viragzo agat, hofehér
galambot vagy éppen a dicsoség babérkoszorujat tartjak elgondolkodva. A Hum-
boldt minta nemesen egyszerti, klasszikus vonalvezetésii edényeket diszit, az aranytol
ragyogo kiontok, fiilek és ékkokeént csillogo gombok tokéletesen illeszkednek a
kénnyed hatdsu dekorhoz.”*® Bz a szép minta a Humboldtnak ajandékozott kétsze-
mélyes kavéskészlet mellett disztargyakra, empire formavilagn vazakra is rakeriil.*

9. kép. A Herendi Porcelanmanufaktura Humboldt mintas kavéskészlete.
Herendi Porcelanmiivészeti Muzeum, lelt. sz.: 67.760.

A Német Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytilésén Boroszloban
1833-ban a magyar tudosok, koztiik Kubinyi Ferenc paleontologus (1796—-1874),
talalkoztak Humboldttal. Kubinyi az 1839-ben Ipolytarndcon (Nograd m.) feltart
hatalmas méretii koviilt fatdrzset a vilag egyik legnagyobb természetvizsgaldja,
Alexander von Humboldt tiszteletére: Humboldt orias kdviiletnek (Petraefactum
giganteum Humboldtii) nevezte el Kubinyi az 1848-as pesti forradalom
10. évfordulojan vaci villajanak kertjében: ,, ...a koz-szabdsag két nagy hosenek,
Washingtonnak és Humboldtnak nevét és emléekét egy négy labnyi magassagu
tatai sziirke marvany koczkaba vésett szép latin felirdssal kivanta érékiteni.”™!
A pesti forradalom évfordulojara utalo emlékkovet a csaszari onkényuralom

48 Herend Herold 2002/4. 14. szam; Balla 2003, 103; Vadas 2004, 83. és a 49-53. kép.

4 Koszonettel tartozom dr. Kéros Endrének a Herendi Porceldnmiivészeti Mizeum Alapitvany el-
nokének a Humboldt-mintés herendi porcelan megismerésében nyujtott segitségéért és a Herendi
Porcelanmiivészeti Mzeumnak a rendelkezésemre bocsatott fényképekért.

30 Marton 1990, 71.

31 Almasi Balogh 1860, 29.
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idején csak maganteriiletre allittathatta fel. Athelyezésére a Magyar Nemzeti
Muzeum kertjébe csak az 1867-esw osztrak—magyar kiegyezés utan keriilhetett
sor. Az emlékko ma is a mizeumkertben all, harom sorban Washington, 11 sor-
ban Humboldt emlékét idézi.**

A TARNOCZI ORIASNAGYSAGU KOVESULT FA, NOGRAD MEGYEBEN.

Metszette Mihalovics,

Nyomt. Emich.

10. kép. Az orias megkovesiilt fatorzs Ipolytarnocon, Nograd m.
(Kubinyi 1854, 64.)

A Washington-Humboldt emlékké feliratdnak antikva verzal betli ma mar
nehezen olvashatok. Szerencsére valaki lejegyezte és Peregrinus alnéven kozolte
a Kecskeméti Lapok 1880. augusztus 29-ei szamaban:

., VASHINGTON/ GENTIUM FOEDERE, JUVENILI ORBI VIRILE PROCU-
/ RANDO ROBUR,/ SUO EXEMPLO POSTERITATEM DOCUIT, QUID
VIRTUS PERFICERE, QUID REQUSARE POSSIT,/ ALEXANDER AB
HUMBOLDT/ ORBIS ET NATURAE ARCANA SCRUTANDO/ TESTATUM
REDDIDIT/ NEC MARIUM TURGENTES UNDAS NEC MONTIUM/ APICES/
NEC BARBARI POPULI FEROCITATEM IMPEDIRE/ NE SCIENTIAE
LUMEN/ PERFRINGAT UNIVERSUM/ UTRIQUE EXIMIA VIRTUTE
PROFUNDA ERUDITIONE ET HUMANITATIS SENSU EMINENTIBUS

52 Debreczeni-Droppan 2019a, 18-21.
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DUUMVIRIS/ ILLI POST MORTEM, HUIC JAM INVIVIS IMMORTA-/ LIBUS/
GRATITUDINEM  VOVIT/ HUMANITATIS ET NATURAE AMICUS/
FRANCISCUS KUBINYI/ANNOI1858. D. 15. MARTIL.” Magyar forditasat is
megadta a koz16: ,, Washington a nemzeteknek szévetségével, az Uj-Vildgnak
férfiasan szerzett erdvel és sajat példajaval megtanitotta az utokort arra, mit
képes vegbe vinni, mit visszautasitani a ferfieré, Humboldt Sandor a foldkerekség
és a természetnek titkait kémlelve beigazolta, hogy sem a tenger haborgo
hullamai, sem a hegyeknek csucsai, sem a miveletlen népeknek vadsaga meg nem
akadalyozhatja azt, hogy a tudomdany szévétneke at ne rezegje a vilagegyetemet,
mindkettonek, mint férfiassagaval, mély
tudomanyaval, emberséges érziiletével
kivalo férfiunak, amannak halala utan,
emennek még életében halhatatlannak,
halas koszonetet fogadott, az emberi-
segnek és a természetnek baratja,
Kubinyi Ferencz, az 1858-ik évben
Mérczius hé 15-ik napjan. 3

11. kép. A Washington-Humboldt
emlékké a Magyar Nemzeti Muzeum
kertjében (1858). Budapest.

Rosta Jozsef felvétele (2019)
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HUGO HASSINGER TORTENETI FOLDRAJZAROL
NAGY MIKLOS MIHALY

On Hugo Hassinger’s Historical Geography

Hugo Hassinger (1877-1952) is the well-known founder of Austrian geography,
certain of whose works are also considered significant for history. While Hassinger
started his career as a geomorphologist, his landscape research later led him to historical
geography, which was becoming an independent discipline at the turn of the 19" and 20
centuries. In fact, Hassinger was one of the founders of historical geography. His most
significant work of historical geography, the Geographische Grundlagen der Geschichte,
published in 1931, has been considered a fundamental work of the discipline. This study
presents the approach Hassinger developed in his geographical work. It leads the reader
through Hussinger’s academic development, while also demonstrating that Hassinger had
maintained his approach rooted in physical geography. The center of his historical
geography is the landscape and geographical space. He departed from contemporary
anthropogeography’s conventional approach of studying the impacts natural factors have
on humans. Hassinger went further and also studied how the state as an anthropogenic
factor shapes the landscape and geographical space. Through this approach and his later
works, Hassinger become the forerunner of modern historical geography. (Keywords:
Hugo Hassinger, historical geography, history of science, approach of historical
geography, change in methodology, Geographische Grundlagen der Geschichte (1931))

Bevezetés

A 19. ¢és 20. szazad forduldjanak évtizedei az egyetemes foldrajztudomany
viragkora voltak. Ekkoriban nyerte el a geografia mai alakjat, s jollehet az azota
altala legfontosabbnak tekintett tudomanyos kérdések jelentdsen valtoztak, bizo-
nyos fokig modosult szemléletmodja is, de vilagképe, belsé gondolkodasa mint-
egy bo évszazaddal ezelott kristalyosodott ki. A foldrajztudomany fejlodéstorté-
netében ez az idOszak szinte az eurdpai kulturkoér egészében nagyformatumu,
jelent6s geografusok sorat adta, és amiként tudomanyunk egyre magasabb fokot
ért el, ugy valt belill egyre szofisztikaltabba, egyre diszciplinaltabba: egyes szak-
teriiletei mind jobban elkiiloniiltek egymastol. A szétvalas — a geografia egyéb
agaihoz képest, valamint a természeti és human foldrajz egyensulyanak kialaku-
lasahoz viszonyitva — kiilondsen gyotrelmes volt a torténeti foldrajz esetében
(Hettner, A. 1927; Banse, E. 1953; Teleki P. 1996). Az utobbi nehezen tudott
elvalni az antropogeografia egészétol, és e hosszadalmas folyamatnak neves, csak
egyetemes mércével mérhetd, meghatarozo tudos személyiségei voltak. Kozéjitk
tartozott Hugo Hassinger (1877-1952), az osztrak geografus, aki az 1931-ben
publikalt Geographische Grundlagen der Geschichte cimii miivével Uj utat nyi-
tott a torténeti foldrajz elott. E fontos alkotds legnagyobb értékének a torténeti
foldrajz szemléletmodja — mondhatnank — egyensulyi helyzetbe hozatalat tart-
hatjuk. Hassinger mikdzben a torténeti geografiat megszabaditotta az addig oly
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nyomasztdan terhes vélekedéstdl, amely szerint igazabol sem nem torténelem,
sem nem fo6ldrajz, azt egyértelmiien és megmasithatatlanul a geografia hatas-
korébe vonta, és addigi leird jellegét hattérbe szoritotta. Hassinger torténeti
foldrajzi alapmiive abba a tudomanytorténeti aramlatba illik, amelyet Ewald
Banse (1953) a geografia megljitasara tett probalkozasok soraként irt le: a huiszas
évek elején indult mozgalomrol van sz6. Kétségtelen, hogy ez a reformiranyzat a
torténeti foldrajzra is hatott, és majd a Helmut Jager-féle rendszerben csucso-
sodott ki (Jager, H. 1969, 1997). Vagyis egy a milt szazad huszas éveiben indult
¢s a hetvenes éveiben zarodo, mintegy fél évszazadot feldlelo fejlodéstorténeti
folyamattal van dolgunk, amelyben Hugo Hassingernek fontos szerep jutott.
Prinz Gyulahoz hasonléan — még képes volt a geografia valamennyi agat atfogni.
Ennek megfelelden sokoldalti tudomanyos munkassaganak egy — igaz elég ter-
jedelmes — fejezete a torténeti foldrajzi tevékenysége. Rovid dolgozatunkban
nem vallalkozhatunk Hassinger a témaba vagd Osszes miivének bemutatasara.
Igy pusztan a mar emlitett torténeti foldrajzi alapmiivének idészakaban vallott
nézeteit foglaljuk 0ssze magardl a torténeti foldrajzrol, valamint a geografia és a
torténelem kapcsolatarol.

Hugo Hassinger és kora

Hugo Hassinger a mult szazad elsé felének egyik legjelent6sebb — a nagy német
¢s bécsi foldrajzos nemzedék — geografusa volt, és részben ennek kdszonhetéen
¢lete, tovabba tudomanyos munkassaga jol dokumentalt. 1877-ben sziiletett,
1952-ben, egy végzetes utcai balesetben hunyt el: lezart €letmiivet hagyott hatra.
Halalat kovetden mar fél évtizeddel a mai megitélését is meghatarozo értékeld
tanulmany jelent meg réla Hans Bobek (1957) tollabol a Neue Osterreichische
Biographie XII. kotetében. Bobek mar ekkor viszonylag terjedelmes, Hassingerrel
foglalkoz¢ szakirodalomra tamaszkodhatott. A masfél évtizeddel késobb publikalt
Westermann Lexikon der Geographie masodik kotetében 6nalld szocikket kapott
(Tietze, W. 1968—1972), amely tartalmaban és értékeléseiben a Bobek-féle megité-
lést ismételte meg. A kedvezd szakmai vélemény napjainkig uralkodik a Hassinger-
szakirodalomban, jollehet ezt a témakdrt a kdzelmultban két jelentds tanulmanyban
is exponald Petra Svatek (2010, 2019) nagymértékben arnyalta. Ennek ellenére
Hassingert — még Bobek ¢és kortarsai tudomanyos allasfoglalasa alapjan — ma is
., ...a német nyelvteriilet legjelentésebb antropogeogrdfusai egyikének...” (Tietze,
W. 1968-1972 I1L. p. 364) tartjak.

A kedvez6 antropogeografiai értékelés azonban bizonyos mértékig nem fedi
a teljes valdsagot, mert Hassinger palyafutasat természetfoldrajzosként, ponto-
sabban geomorfologusként kezdte. Napjainkban pedig — elsGsorban torténeti
foldrajzi ¢életmiive kapcsan — személyét szamon tartja az osztrak torténettudo-
many is (Svatek, P. 2019). Az éles szétvalasztas, az altala folytatott geografiai
kutatasok hatarozott elkiilonitése zavart okoz Hassinger életmiivének értékelé-
sében, és — kora tudomanytorténeti folyamatainak ismeretében — logikatlannak,
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elhamarkodottnak ttinik. Elére bocsatva a hassingeri munkakrol alkotott végs6
konkluzionkat, ugy latjuk: Hassinger ugyan természetfoldrajzosként indult, és
¢lete végére valoban kora legjelentsebb antropogeografusai kozé emelkedett, de
az antropogeografiai — kozotte a torténeti foldrajzi — alkotasai, féleg szemlélet-
moédjuk mindvégig megmaradt természetfoldrajzi. Eppen ebben latjuk legjelen-
tdsebb geografusi érdemét, amelyet csak kora néhany tudomanytdrténeti tényeé-
nek ismeretében ragadhatunk meg. Hassinger mintegy harom és fél évtizeddel
volt fiatalabb Friedrich Ratzelnél (1844—1904), ami azt jelentette, hogy kdzép-
iskolai és egyetemi tanulmanyainak iddszaka éppen egybe esett az utobbi élet-
mivének kiteljesedésével. Ratzel politikai foldrajza 1897-ben, mig masodik,
bovitett kiadasa 1903-ban jelent meg. Hassinger egyetemi oktatoi kozott Robert
Sieger mellett ott talaljuk a geomorfologus és glaciolégus Albrecht Pencket
(1858-1945), akinél 1902-ben doktoralt (Bobek, H. 1957). Kortarsai koziil — az
antropogeografia és rokon teriiletei esetében — kiemelkedé a Hassingernél egy
generacioval idGsebb Alfred Hettner (1859-1941), aki egyebek mellett az
1927-ben megjelent alapmiivével a mai napig meghatarozta és meghatarozza a
geografia fejlodését. Hettner kapcsan sziikséges ramutatnunk nagy szakmai
elfeledett — Ewald Bansera (1883—1953), valamint tudatosan mell6zott élet-
mivére. Banse a mult szazad elsé felének emblematikus foldrajzi lexikonat
allitotta Ossze, és munkatarsai kozott szerepelt Hugo Hassinger is. A masodik
kiadas mutatdja alapjan Hassinger az Alpokkal, a foldkéreg erdivel, az Euro-
paval, a Galiciaval, a glaciologiaval, a Jugoszlaviaval, a Kozép-Europaval, a
morfologiai kérdésekkel, az Ausztriaval, a Portugaliaval, a Svajccal, a Spanyol-
orszaggal, a Csehszlovéakiaval és a Magyarorszaggal kapcsolatos szocikkeket irta
(Banse, E. 1923). Banse ¢és Hettner évtizedeken at tartd — maig feldolgozatlan —
polémiaja a geografia altalanos kérdéseirdl jelentésen novelte az amugy is nagyra
értékelt német geografia tekintélyét.

Hassinger kortarsai kozé tartozott Konrad Kretschmer (1864-1945), aki
hosszll ¢letével személyesen latta, tapasztalta az antropogeografia felnoveke-
dését, kezdeti bukdacsolasat, és babaskodott az egyetemes torténeti foldrajz meg-
sziiletésénél. A szazadfordulon publikalt torténeti foldrajzi kotete — egyfajta at-
menet az adattar, valamint a monografia k6zott — hossza idére — Hassinger tor-
téneti foldrajzanak megjelenéséig — meghatarozta tudomanyteriiletiink fejlodését
(Kretschmer, K. 1904; Nagy M. M. 2018). Kretschmer mintegy masfél évtizeddel
volt idésebb Hassingernél, s jollehet a torténeti foldrajz 1ényegérdl hasonld fel-
fogast vallottak mindketten, de az els6 alapok lerakasanak érdeme az elobbié, ami
csak részben ered az életkorbeli kiilonbségbdl. Kretschmer a német torténeti
foldrajz megsziiletésekor, 1885 koriil (Fehn, K. 1987) mar husz éves fiatalember,
¢s amikor a szdzadfordulon Kétschke helytorténeti munkaival mély 6sztonzést
gyakorolt annak tovabbi fejlodésére, akkorra Kretschmer mar megszerezte dokto-
ratusat a természetfoldrajz torténetébol, és Ferdinand von Ricthofennél habilitalt.
Ekkoriban Hassinger még palyajanak elején tartott. Kor- és palyatarsai koziil még
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egy személyt érdemes kiemelniink, Karl Haushofert (1869—1946), a két vilagha-
boru kozotti klasszikus német geopolitika megalapitdjat, akinek elméleti rendsze-
rébol 1933-at kovetden a fasiszta allamparti berendezkedés ideologiaja nagyon
sok elemet atvett, és ezzel hiteltelenné tette az egész haushoferi épitményt.
1933-ig azonban a német geopolitika — Haushofer (1946) megfogalmazasa sze-
rint — tudomanyosan legitim volt. Mindez abbdl a szempontbol hangstilyozando,
hogy Bobek (1957) megallapitasa szerint Hassinger mindvégig tudatosan tavol
tartotta magat az egész geopolitikai eszmerendszert6l, &m — sajat meglatasunk
szerint — ez nem akadalyozta abban; az 1924-ben indult haushoferi folyoirat, a
Zeitschrift fiir Geopolitik lapjain — még a geopolitika legitim iddszakaban — fon-
tos tanulmanyt publikaljon az allamtér, valamint a taj kapcsolatarol (Hassinger,
H. 1932). Ennek — miként majd latjuk — szemléletmodbeli Gijszeriisége mutatta a
politikai foldrajz jovobeli egyik lehetséges fejlodési utjat.

Az egyetem elvégzése utan Hassinger néhany évre elhagyta a dunai birodalom
fovarosat, vidéken tanarkodott, de a tudomanyos munkaval nem hagyott fel.
Mig doktori értekezése egyértelmiien geomorfologiai témaju volt — a Bécsi-me-
16dése egyre inkabb a taj egésze felé fordult; az emberi tényezo is foglalkoztatta.
1906-ban tért vissza Bécsbe, hivatali munkat vallalt, és kozben mind tobb figyel-
met szentelt a német népnek, mind jobban érdeklddott a német népi 1ét kérdései
irant, kiilonosen az akkor mar élez6d6 szudéta-németség problémaja irant mu-
tatott nagy érzékenységet. Ez a hazafias, a németségért aggodo szemléletmod
egyeébként a késébbi idészakban Ujbol hangsulyos lett életében. Hassinger
1925-ben publikalt Csehszlovakia foldrajzardl, valamint tarsadalmi és gazdasagi
életérol osszefoglaldo miivet, és abban elég nagy terjedelemben targyalta foleg az
ottani német kisebbség kérdéseit. Mai szemmel olvasva a kotetet, lathato, hogy
mikdzben az els6 vilaghaboriban gydztes nyugati hatalmak Csehszlovékiat a
demokracia mintaallamanak lattak és annak akartak lattatni, addig Hassinger sajat
tapasztalatainak ¢és a rideg politikai tényeknek hitt. Az altala abrazolt Csehszlo-
véakia nem volt mintadllam. Hassinger — néhany kortarsdhoz hasonldan — fel-
ismerte az egykori Osztrak-Magyar Monarchia allamterének geografiai hianyat.
Ebbdl a szempontbdl kozelitett Csehszlovakiahoz (Bobek, H. 1957).

Hassinger 1918 és 1927 kozott a bazeli egyetem professzora volt. Kinevezé-
sében nyilvan nagy szerepet jatszott, hogy 1910-1915-ben kdzreadta a Deutsche
Rundschau fiir Geographie und Statistik cimi szaklapot, mindemellett jelentOs
tanulmannyal 1épett fel az ekkoriban Ko6zép-Europa kérdésérdl folyd, a német
¢s az osztrak hatdrokon messze tilnyalé szakmai polémidban. Mar az els6
vilaghaboru masodik felében a bécsi Foldrajzi Tarsasag periodikajaban publikalta
azt a tanulmanyt, amely a mult szazad kezdete 6ta hol hangosabb, hol csendesebb
Ko6zép-Eurdpa-vita meghatarozo eleme lett (Hassinger, H. 1917). Ez az igen
terjedelmes — foldrajzi vitairatra emlékeztetd — dolgozat azon tal, hogy példas
modszertani pontossaggal iitkoztette a tudomanyos véleményeket, szigortian
természetfoldrajzi alapon, kora antropogeografiai tudomanyos eredményeit is
figyelembe véve hatérolta le Kozép-Eurdpat.
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A bazeli egyetemet kdvetden — jollehet tobb helyre is hivtak professzornak — a
breisgaui Freiburgban vallalt Hassinger allast, itt harom évet toltott; kutatasai ekkor
egy iddre a politikai foldrajz felé fordultak. Foleg az itteni tudomanyos munkajanak
eredménye volt a mar emlitett torténeti foldrajzi alapmiive 1931-ben. A freiburgi
¢évekkel kezdodott — az ekkor mar az Stvenes évei elején jaré — Hassinger életének
az a szakasza, amikor munkassagaban az antropogeografia keriilt tilsulyba. Ennek
helyszine azonban mar sziilévarosa, Bécs lett. Az ottani egyetemen 1931-ben vette
at kora masik nagyhirii geografusatol, Eugen Oberhummertdl a torténeti és politikai
foldrajzi tanszéken a professzoratust: kutatasai itt a Duna-volgyre iranyultak
(Bobek, H. 1957). A Bécsi Egyetemen 1939-ben Hassinger lett az Arbeitsgemein-
schaft fiir Raumordnung an der Universitit Wien vezetdje, amely — valamelyest
nyilvan kapcsolddva a Harmadik Birodalom allamterének megszervezéséhez —
egyebek mellett tobb atlasz munkalataiban is részt vett. Ekkor sziiletett Hassinger
vezetésével a burgenlandi tartomanyrol foldrajzi atlasz (Suba J. 2018). Hassingert
1950-ben nyugdijaztak ugyan, de tudomanyos kutatasait tovabb folytatta a néhany
¢v mulva bekdvetkezett halalaig.

Hassinger torténeti foldrajzi felfogasa

Hugo Hassinger torténeti foldrajzi szintézise egy természetfoldrajzi alapon
allo geografus munkaja, aki ugyanigy jartas a birodalmi térszervezésben, mint a
tajértekelésben. Mintegy fél évtizeddel a Geographische Grundlagen der
Geschichte megjelenését kdvetden Hassinger (1937) 6nallé tanulmanyt szentelt
a tajkutatas fontossaganak. A témavalasztas jelzi, hogy az osztrak geografus
barmennyire is az emberfoldrajz felé¢ fordult, de alapvetd érdeklodését és foleg
szemléletmodjat a természetfoldrajz irant egyaltalan nem veszitette el. Szamara
a taj mindig megmaradt olyan Osszetett foldrajzi képletnek, amelyet az antropo-
gén erdk is formaltak. Elso jelent0s torténeti foldrajzi miive a bécsi varos kultar-
tajaval foglalkozott. Ez is tajkutatas és a szazadfordulo vilagaban, amikor a torté-
neti foldrajz még gyermekcipdben jar, egyaltalan nem volt egyértelmii fejlodé-
sének hatarozott iranya. A német nyelvteriileten ekkoriban a vidéki t4j fel¢ fordult
{6 figyelme, mig Magyarorszagon — e tudomanyos folyamatban mintegy két évti-
zedes lemaradassal megjelend torténeti foldrajz — a telepiilések geografidjahoz
allt kozelebb (Giintner, S. 1912; Fodor F. 1935; Menddl T. 1938; Gyori R. 2002).
A Bécs torténeti foldrajzat — foleg az épitészeti drokségen keresztiil — bemutatod
atlasz (Hassinger, H. 1916) egy terjedelmes — hivatalosan miivészettorténeti —
sorozat, az Osterreichische Kunstgeographie 15. kiteteként jelent meg. Anélkiil,
hogy belebocsatkoznank az alkotas részletes tartalmi ismertetésébe, valamint
értékelésébe, annak pusztan egyetlen metodologiai értékére hivjuk fel a magyar
olvasok és a torténeti foldrajzosok figyelmét. Az atlasz a mintegy haromszaz
oldal terjedelmével és 19 térképi mellékletével mar csak méretét tekintve is nagy
vallalkozas. Hassinger a szdzadfordulds Bécset — egy Osszesitd térképlapon tal —
kertiletenként térképeken és a hozzajuk rendelt terjedelmes szoveges magyara-
zattal mutatta be. Az egyes térképlapokon — egységes szinjelekkel — épiiletekig
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lebontva abrazolta az adott keriilet méretbeli ndvekedését és épitészeti térszerke-
zetének valtozasat. Az egész, az 1912. évi allapotaban Bécset abrazold dsszesito
térkép 1:25.000, mig a keriiletek térképlapjainak tobbsége 1:3960 méretaranyu.
A feliiletes szemléld mondhatna ra, hogy ez pusztan a leird torténeti foldrajz
egyik — a torténetirasban akkoriban elterjedt pozitivista iranyzathoz kothetd —
atlagos szakmunka. Magaban az egyes épiiletek 1étrejottének koraig lemend ab-
razolas és értelmezés valoban hordoz magaban pozitivista vonasokat. Ha ellenben
ugy tekintiink ra, akkor egy az évszdzadok folyaman gyorsuldé dinamikaval
kiépiild birodalmi centrum térfejlodését latjuk. Az abrazolasi mod — barmilyen
statikusnak is tlinik — kivaloéan alkalmas a térfejlodés, Hassinger esetében az
antropogén tajformalo erdk hatasa gyorsulo iitemil érzékeltetésére.

A Bécset bemutatd atlasz publikalasa Hassinger érdeklédésének a torténeti
foldrajz felé valo fordulasat is mutatja. Lathatéan egyre tobbet foglalkozott a his-
toria és a geografia kapcsolataval, a mult foldrajzi allapotaival. A Geographische
Grundlagen der Geschichte elomunkalataiként tisztaznia kellett tudomany-
elméleti és tudomanytorténeti kérdéseket is. Az elémunkalatok soran sziiletett
meg Hassinger torténeti foldrajzi munkassaganak jelentds tanulmanya, Uber
einige Beziehungen der Geographie zu den Geschichtswissenschaften cimmel,
1928-ban. E terjedelmes, mély elméleti kérdéseket is taglaldo dolgozat teljes
tartalmi ismertetésére jelen tanulmanyunkban nincs modunk, igy pusztan néhany
— a nagy torténeti foldrajzi szintézis tekintetében — fontos megallapitasardl szol-
hatunk. Hassingernek a torténelem és a geografia kapcsolatarol irott dolgoza-
taban, azon tul, hogy éppen a foldtorténeti folyamatok Iétével — is — magyarazza
az emberi torténelem, valamint a foldrajzi viszonyok szoros egységét, a tajak
1étezésébal és azok Iényegi elemeibdl indul ki. Gondolatmenete végén 6 is eljut
arra a pontra, hogy az iskolai torténelem-, valamint geografiaoktatasnak egymast
kellene erdsitenie. Fontos tétele — amennyiben helyesen értelmeztiik szovegét —,
hogy a foldfelszinen elhelyezkedd tdjaknak mint természeti képzédményeknek,
térbeli jelenségeknek megvan a maguk dinamikaja, térvényszerliségeik halmaza:
ezek egylittesen formaljak a tajat. Ez is torténelem, csak éppen a Fold és még nem
az ember torténete. Hassinger még ahhoz a generaciohoz tartozott, amely szamara
— a torténeti foldrajz elméleti kérdéseinek kidolgozatlansaga miatt — gondolko-
dasmodjaba logikailag sokkal inkabb beleillett, hogy a torténetiség nem csak a
humanhistoériat jelentheti a geografia szaméra. O, aki geomorfologusként kezdte
a szakmat, természetfoldrajzi szemléletmodjabol eredden elvarta a tajjal foglal-
koz6 geografustol, hogy minden olyan folyamatot figyelembe vegyen, amely a
taj és a benne €16 ember kapcsolatara hat, még akkor is, ha e processzusok csak
foldtorténeti 1éptékkel mérhetdk: az ember megjelenése el6tt mar 1éteztek, mi-
kodtek vagy akar be is fejezodtek. Hassinger foldrajzi egységként a tajban gon-
dolkodott, és ebben az embert oly modon tudta elhelyezni, hogy jelenléte és taj-
formal6 hatasa a foldtorténeti jelenkor része. Ezzel — még ha kimondatlanul is —
az embert és az antropogén hatasokat, vagyis az egész emberi torténelmet bele-
helyezte a Fold torténetébe: a historia és a geografia kozelitésének mesteri fogasat
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mutatta be. Legfobb érve pedig az volt, a tdjban minden valtozasa ellenére fenn-
maradnak a foldtorténeti eldidok nyomai: az antropogén tényezok formalta taj
éppugy hordozza ezeket, mint az érintetlen, nyers allapota vidék. A nyomokbol
vald olvasas — akar természeti, akar emberi tényezok utan maradtak — a geografus
dolga. Neki feladata felismernie a térbeli és az id6beli jelenségek szimbidzisat,
¢s azt az emberi értelem szamara megragadhatova tennie (Hassinger, H. 1928).

Hassinger az emberi torténelemhez a természet és a természeti foldrajz felol
kozelitett a fenti tanulmanyaban, és ennek konkrét tudomanyos megvalositasat a
mar tobbszor emlitett torténeti foldrajzi szintézisében (Hassinger, H. 1931) valo-
sitotta meg. A Geographische Grundlagen der Geschichte terjedelmes, logikailag
¢s tartalmilag nagyon pontosan felépitett rendszerét egy elméleti fejezettel
kezdte, amely — magyar forditdsban — a Féldrajz és torténelem cimet viselte.
Mivének ebben a fejezetében Hassinger meghaladta az 1928-ban publikalt
tanulmanyat, a két tudomany kapcsolatarol sokkal letisztultabb gondolatokat €s
téziseket kozolt, jollehet szemléletmodja — s ez foleg a kotet tovabbi fejezetein
érz6dik — tovabbra is természetfoldrajzi maradt. Ebben az elméleti fejezetben
hitet tesz a mellett a herodotoszi latasmod mellett, hogy foldrajz és torténelem
egymasra van utalva, és ezért minden torténelmi leirasnak foldrajzi alapokon
kellene nyugodnia. Miutan ezzel kapcsolatban — a természetfoldrajzos szemével
nézve — kiemeli a térképek és a torténelmi térképek fontossagat, egy sajatos,
teljesen letisztult tudomanytorténeti megallapitast tett. Nevezetesen, csak a
19. szazad tudomanyos fejlddése, annak eredményei teremtették meg az elofel-
tételeket ,, ...a természet és ember, az ember altal lakott geografiai tér és torté-
nelme eldre vivé magyardzatahoz...” (Hassinger, H. 1931, p. 5.). Majd azt
mondja, hogy e téren Friedrich Ratzel antropogeografiai, valamint Rudolf Kjellén
allamtudomanyi munkéssaga volt dont6. Hassinger szemléletmodja szempont-
jabol ez a ,,geopolitikai megkozelités” lesz egész torténeti foldrajzi gondolat-
menetének a kulcsa, jollehet a geopolitika terminus technicusa — a kotet mutatdja
szerint — pusztan egyetlen egyszer fordul el6 az alkotasban.

Hassingert az emberi életnek és a tarsadalomnak helyet ado tajak és terek,
legfoképpen birodalmi terek érdeklik. Ebbdl a szempontbol fogalmazza meg: ,, ...
Az ember mai geografiaja nem arra torekszik, amire Friedrich Ratzel fé miive,
nevezetesen hogy elsdsorban a torténelmi ertelmezést szolgalja. Miként mar
emlitettiik, a geogrdfia a jelen kulturtajanak leirasara és okozati dsszefiiggés-
rendszerébe torténd betekintésre torekszik, amihez a mult figyelembevétele nélkiil
nem juthat hozza. Nem a torténelmi magyardzat a cél, hanem a tajmagyardazat a
jelen és a mult felol szemlélve...” (Hassinger, H. 1931, p. 6.). A torténeti fold-
rajzot — feladatat tekintve — annyiban kiilonitette el az ember geografiajatol, hogy
mig az utobbi a jelen kultarajat és 6roklott formait vizsgalja, addig az el6bbinek
az elmult korok kultartajat kell abrazolnia. Itt jut el addig a tudoméanyos allas-
pontig; a geografiai terek torténelmi mozgasokat idéznek elo, és e mozgasokat a
természeti foldrajzi tényezok valtjak ki. Az a szemléletmod, hogy — szakitva, ha
ugy tetszik, meghaladva — a ratzeli egyiranyu (foldrajzi viszonyok > ember)
kauzalitast felvaltja a foldrajzi tér sokiranyl Osszefliggésrendszerével, egészen
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sajatos torténeti foldrajzi miithoz vezet. Hassinger szintézisében — kristalytisztan
atlathato — természetfoldrajzi hatdsmechanizmusokbol eredezteti az emberi tarsa-
dalmak tereit, esetében az allam-, vagy még inkabb a birodalmi tereket. Terjedel-
miiket tekintve ezek a textus rovidebb részei. Hassinger itt is megmaradt termé-
szeti foldrajzosnak. Mint ilyen, néhany évvel késobb a ratzeli egyiranyu kauza-
litast képes volt megforditani, ami nyilvan Gjdonsag volt mind a torténeti, mind a
politikai foldrajzban. Karl Haushofer folyoirataban, a Zeitschrift fiir Geopolitik-
ban 1932-ben, tehat egy évvel a Geographische Grundlagen der Geschichte meg-
jelenését kovetden két részbdl allé tanulmanyt publikalt — magyarra forditva —
Az allam mint tdajformalo cimmel (Hassinger, H. 1932). Megismerkedve ennek
szovegével, ugy latjuk, Hassinger taj- és térkozpontu természetfoldrajzi szemlé-
letmodjabol elobb-utobb meg kellett sziiletnie egy ilyen tartalmi munkanak is.
Hiszen 6 a taj — tegylik hozza allamtér — torténelmi magyarazatara, értelmezésére
torekedett. Az ember lakta tajat és teret Osszes tényezdjének kapcsolataban vizs-
galta, és ebben benne rejlett az a szinte trivialis tudomanyos felismerés is: a tajat
vagy a teret kitolté allam puszta 1étével, valamint miikddésével formalja azokat.
Ma mar tudjuk, a mindenkori allamok a legerdsebb antropogén tajformalo té-
nyezOk ¢élén allnak. Ez a kevésbé ismert Hassinger-tanulmany — nyilvan a téma
ujszerliségébdl eredden — példak felsorakoztatasaval igyekszik bizonyitani az
allami tajformalast. A tobb mint nyolc évtizeddel ezelétt keletkezett szoveg
példai a mai olvasét néhol megmosolyogtathatjak. Am énmagaban Hassinger
tudomanyos felismerése és batorsaga, hogy az addigi egyiranyu foldrajzi kauza-
litast két iranyuva valtoztatta, s ezt bizonyos fokig a torténeti foldrajzra is vonat-
koztatta példaival, elismerésre mélto tudomanyos teljesitmény.

Amiként lattuk, Hugo Hassinger a nagy német geografus nemzedéken beliili,
bécsi iskolabol indult geomorfologus volt, aki ugyan jelentdset alkotott az ant-
ropogeografiaban, am lelke mélyen mindvégig megmaradt természeti foldrajzos-
nak. Eletmiivében a torténeti geografiai munkassiga, pontosabban az e tudo-
manyagban elért eredményei jelentdsek. Mig a bécsi kultartorténeti atlasz 1at-
szolag leiro jellegli alkotasa volt, addig torténeti foldrajzi szintézise, valamint
annak el6tanulmanya mar teljesen mas szemléletii. Késobb képes volt az addigi
egész antropogeografiai munkassagat iranyitd szemléletmodjat is megvaltoztatni.
Ez Hugo Hassinger torténeti foldrajzi életmilivének tekintélyes fejlodési ive,
amely mélto helyet biztosit szamara tudomanyteriiletiink torténetében.
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CSULLOG GABOR

2019. majus 17-18-an mélto helyszinen, a jelent6s torténeti multtal rendelkezd
sarospataki varban keriilt sor a korabban hosszi éveken keresztiil Szerencsen
megtartott tajtérténeti konferenciak folytatasara, amely a hagyomanyokat folytatva
a torténeti foldrajzhoz kapcsolodo kiilonbozé tudomanyok tertiletérdl hivott eld-
adokat. Rendez6i a Magyar Nemzeti Muzeum Rakoczi Muzeuma, a Nyiregyhdzi
Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, az MTA Tarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga és a Bodrogkozi Miivelo-
desi Egyesiilet voltak. A rendezvény hazigazdaja, a ,,var trndje”, dr. Tamas Edit
— a Rékoczi Muzeum igazgatdasszonya — és a mizeum munkatarsai igazan méltd
¢s inspirald kornyezetet biztositottak az orszag kiilonbozo részérdl és kiilonbozo
tudomanyteriiletekrdl érkezo eléadoknak, illetve az érdeklédoknek. A konferencia
egyben tisztelgés és kdszontd volt Frisnyak Sandor professzor 85. sziiletésnapjara.
A konferencian az linnepelt is részt vett. A majus 17-1 nap a koszontokkel kez-
dodott, Tamas Edit igazgatoasszony és Dovény Zoltan az MTA Tarsadalomfold-
rajzi bizottsaganak elnoke lidvozolte a konferenciat és a Frisnyak Sandor pro-
fesszort. Majd Tamas Edit és Kokai Sandor ismertette és méltatta Frisnyak Sandor
Zemplén-hegységi torténeti foldrajzi kutatasait. Ezutan harom plenaris eléadasra
keriilt sor: Paladi-Kovacs Attila a hajdani Torna varmegye torténeti foldrajzanak
fobb jellemzdit elemezte. Dovényi Zoltan Nemesdéd kurialis kdzséget/mezdvarost
jelenitette meg. Filep Antal etnografus Zemplén megye szallaskertes telepiiléseirdl
tartott érdekes eldadast. Majd Tamas Edit mutatta be a konferencia tanulmany-
kotetét. Az ebédsziinet utan kezdddtek a kiilonbozo témaju tudomanyos eléadasok.
Az els6 nap délutanjan és a masodik nap déleldttjén (a korabbi harom plenaris
eléadason tul) dsszesen 23 eldadas hangzott el. A térségre és a tdgabb magyar-
orszagi kornyezetre vonatkozoan igen érdekes €s igényes kidolgozast foldrajzi,
kornyezet- és torténeti foldrajzi, régészeti, torténeti, helytorténeti, néprajzi és
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nyelvészeti témak keriiltek bemutatasra. A korabbi konferencidkon mar megszo-
kott mddon a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek el6adasai nem csak a foldrajzi térsé-
gekre vonatkozon kapcsolddtak egymashoz, hanem szemléletiikben is sok rokon
vonast mutattak, jelezve (Dovényi Zoltan szavait idézve) a Frisnyak Sandor pro-
fesszor altal visszaadott torténeti foldrajz integrald erejét és szerepét. Ezt mutatta
az eldadasok utani szakmai beszélgetések sora, illetve a két nap kotetlen és jo
hangulatt ebédje, illetve az els6 este hasonld hangulatban eltdltott vacsoraja is.

A konferencia eldadasaibol a konferencia napjan megjelent egy igényes,
nagyon sz¢p kiallitast kotet dr. Tamas Edit és dr. Kokai Sandor szerkesztésében
., Karpat-Pannon térség: tajak, népek, tevékenységek (Sarospataki konferencia-
sorozat 1.) Tanulmanyok Frisnydak Sandor professzor 85. sziiletésnapjara’ cim-
mel, a Sérospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei sorozat 66. koteteként. A kotet
kiadoja a Magyar Nemzeti Muzeum Rakoczi Muzeuma. A 379 szamozott oldalt
tartalmazo kotet 36 szerz6tol 28, a konferencian elhangzott el6adasokat részlete-
sen kifejté tanulmanyt tartalmaz, kiilén erénye, hogy igen gazdag abrakban és
térképekben amelyek nem csak jo6 mindségliek, de tobbségében szinesek is.
A kotet Frisnyak Sandort koszont6 két irassal kezdddik a Dovényi Zoltan, illetve
Tamas Edit és Kokai Sandor tollabol. Ezutan a szerz6k névsoraban kdvetkeznek
a tanulmanyok. Tematikajuk a torténeti foldrajzi szemlélethez kdtddéen mind a
tudomanyok, mind a torténeti korszakok és a foldrajzi térségek oldalarol valto-
zatos. A torténeti telepiilésfoldrajz témakorében tobb munka is talalhato a kotet-
ben. Becsei Jozsef tanulmanya az allando megtelepedésii falvak kialakulasi folya-
matat 6sszegzi. Paladi-Kovacs Attila Torna varmegye torténeti foldrajzanak né-
hany vonasat dolgozta fel. Filep Antal Zemplén megye szallaskertes telepiilései-
6l (Megyaszo, Kesznyéten, Tiszaluc) irt tartalmas tanulmanyt. Dovényi Zoltin
egy kevésbé ismert telepiilésforma jellemzoit mutatta be Nemesdéd kurialis
kozséget/mezdvaros torténeti foldrajzi feldolgozasaval. Petercsak Tivadar az
¢szak-magyarorszagi varosok fertalymestereirdl irt érdekes és tartalmas néprajzi
munkat. Takdcs Péter pedig Szatmarnémeti varosegy sajatos torténeti korszaka-
nak politikai foldrajzi megkdzelitését adta az 1848—1849-es varosi tisztujitas
bemutatdsaval. Etnikai tematikdhoz kapcsolddik Boros LdszIé Erdély 1910-es
etnikai Osszetételérdl irt adatgazdag és részletes elemzése. Csiillog Gabor és
Horvath Gergely tanulmanya a nem magyar etnikumok magyar nyelvtudasanak
foldrajzi eltéréseit mutatja be Zemplén megye telepiilései adatai kapcsan az
1910-es népességosszeiras alapjan. Hadtorténeti tematik4ju harom tanulmany is.
Nagy Miklos Mihdly a torténeti helyhez illéen a Rékoczi szabadsagharc magte-
riletérdl irt igen érdekes és 0j szempontokat felvetd tanulmanyt. Suba Janos
1934-es katonai iratok alapjan egy lehetséges magyar-csehszlovak katonai konf-
liktus tervezetét mutatja be. Mig Csorba Csaba Fels6-Magyarorszag 1526—1711
kozotti katonai foldrajzi jelentdségét elemzi. A helyi foldrajzi emlékek feldolgo-
zasa tobb tanulmanyban is megjelenik. Bodnar Monika a Torna varmegyei ,,ame-
rikas” szakralis kisemlékek kiilonleges targykultarajat vizsgalja. Kiss Gabor a
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Tokaj-Zempléni-hegyvidék teriiletén talalhato jeles kovek és regélo helyek kuta-
tasardl ir, illetve azok jellemzo6it, el6forduldsait mutatja be. Hasonlo6 célt, de mas
megkozelitést Karancsi Zoltan tanulmanya a kdrnyezet- és tajesztétikarol, illetve
a taj- és telepiilésképrol. Baraz Csaba a biikkaljai kokultura a kaptarkoveinek
tajhasznalati szerepérdl irt igen érdekes tanulmanyt. Koérnyezettorténeti téma-
korben Rdcz Lajos a reformkori Magyarorszag kornyezetpolitikajat elemezte.
Stimegi Pal és szerzotarsai tozeglapi vizsgalatokra épiil6 éghajlati rekonstrukciok
segitségével vizsgaltak Sirok tajtorténetét. A kotetben megtalalhatok gazdasag-
torténeti feldolgozasok is. Veresegyhdzi Béla torok forrasok feldolgozasaval a to-
rok hodoltsagi teriiletek X VI. szdzadi gabonatermelésének valtozasait mutatja be.
Szulovszky Janos az 1857 és 1910 kozotti felfoldi iparosok térbeli elrendezddését
elemzi a statisztikai adatok geoinformatikai feldolgozasaval. Frisnydk Zsuzsa ta-
nulmanyaban a XIX. szdzadi menetrendek tér és az id6 Osszefiiggésit vizsgalja.
Gal Andras Szerencs tradicionalis foldrajzi energidirdl irt elemzést. Mar a jelen-
hez tartozik Drotdr Nikolett és Hanusz Arpdd munkaja akik a borkészitési
technologidk valtozasainak hatasat elemzik a tokaj-hegyaljai borturizmusra.
Kokai Sandor a Béansagi alfold vizrajzanak torténeti valtozasat foglalja Gssze.
Hajdu Zoltan politikai f6ldrajzi tanulméanya az utédallamokhoz keriilt magyar-
orszagi teriiletek helyzetét targyalja. Az irodalom oldalarol kozeliti meg Tokaj-
Hegyaljat Fehér Jozsef, aki Tompa Mihalynak a térséghez kapcsolodo koltéi nép-
regéit értelmezi foldrajzi vonatkozasokban. Sarospatak torténetéhez kapcsolodik
Go6z Lajos személyes megemlékezése Markosfalvi Orban Istvan neves foldrajz-
tanarrol. Osszességében a kotet igen tartalmas és erénye, hogy a kiilonb6zé tudo-
manyteriiletek megfogalmazott 4j eredményei hasznosak és inspiralok lehetnek
egymas szamara a tovabbi kutatasokban. Mivel a kdvetkezé konferencia mar
meghirdetésre keriilt a meghivottak szamara, ezért jovore, a minden bizonnyal az
ideihez hasonl6 sikeres konferencian mar egy ujabb, hasonloan tartalmas kotetet
vehetiink kézbe.
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Szerzéink figyelmébe

Folyoiratunk a Karpat-medence torténeti foldrajzaval vagy a
torténeti geografia tudomanyelmeéleti és modszertani kérdéseivel
foglalkoz6 tanulmanyokat kozol. A kozlésre szant miiveket a
szerkeszté e-mail-cimére (kokai.sandor@nye.hu), Word-fajlban
kérjik elkiildeni. Az angol nyelvl tartalmi dsszefoglaloval el-
latott, tablazatokkal, vonalas abrakkal és fényképekkel is illuszt-
ralt tanulmanyokat a Foldrajzi Kozlemények c. folyoirat formai
kovetelményrendszerének megfeleléen sziveskedjenek Osszeal-
litani. A formai kdvetelmények az alabbi cimen érhetok el:
http://www.gistory. hu/g/hu/tfk

A beérkezd dolgozatokat a szerkesztobizottsag lektoraltatja.
A Torténeti Foldrajzi Kozlemények egyeldre évente két alkalom-
mal (esetleg 6sszevont szamként), késobb évnegyedes folyodirat-
ként jelenik meg, és az interneten is elérhetd:
www.nye. hu/foldrajz/node/178
http://www.gistory. hu/g/hu/tfk




