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Balogh Róbert
Környezetszennyezés  

és államszocializmus viszonya
Túl az antitotalitárius értelmezésen1

Pál Viktor azon magyar történészek egyike, akiket témájuk és alapképzettségük 
magyar egyetemekhez és magyarországi levéltárakhoz is köt, karrierjük azonban 
a globális történettudományba integrált kutatóhelyeken ívelt fel az elmúlt évek-
ben. Elsősorban a finn tudományos közegben dolgozott, de többéves oktatási 
tapasztalatot szerzett a University of California, Los Angelesen, valamint a bécsi 
egyetemen s különböző ösztöndíjak révén huzamosabb időt töltött Pozsonyban 
és Bukarestben is. Az itt ismertetett kötet szerzője kezdeményezte azt a hálóza-
tot, amely 2013 óta Network for the Environmental History of Dictatorships – 
NED-ként vált ismertté, s mára a Helsinki Egyetemen Interdisciplinary Hub for 
the Study of the Environment and Authoritarian Regimes néven komoly lépést 
tett az intézményesülés felé. Pál munkásságát a magyar közönség leginkább a kö-
zelmúlt egyik legfontosabb magyarországi környezettörténeti témájú eseménye, 
a Víz és társadalom Magyarországon a középkortól a XX. század végéig című kötet 
megjelenése nyomán ismerheti.2 Ezt az életutat fémjelzi az is, hogy az itt ismerte-
tett kötetet a Springer kiadói csoporthoz tartozó Palgrave Macmillen adta ki. 
A kötet hatásának szempontjából nem kevésbé fontos, hogy ebook formátum-
ban is elérhető. Az oldalak elosztását és méretét, a fejezetek tagolását, valamint 
terjedelmét tekintve is olvasóbarát munkáról van szó. 

Ahogy erről a köszönetnyilvánításból, majd két, véletlenül a szövegben felej-
tett „In this dissertation…” kezdetű mondatból értesülünk, a Technology and the 
Environment is State Socialist Hungary Pál Viktor a Tamperei Egyetemen 2015-
ben megvédett doktori disszertációja alapján készült. Az írás és a kiadás között 
eltelt évek alatt megjelent ugyan néhány jelentős kötet a 20. század második felé-
nek magyarországi és kelet-közép-európai államszocialista környezettörténetével 
kapcsolatban, Pál bevezetőben tett megállapítása azonban 2018-ban is helytálló: 
a történettudományban az a kép dominál, hogy az 1945 utáni Kelet-Európában 
tudatos környezetpusztítás mellett nem sok mindenről érdemes beszélni környe-

1  A recenzált kötet: Pál Viktor: Technology and the Environment in State Socialist Hungary.  
An Economic History. Palgrave Macmillen, ebook, 2017.

2  Horváth 2014.
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zettörténet címszó alatt. Ezt a képet Gille Zsuzsa egy évtizeddel ezelőtt megje-
lent meggyőző és alapos monográfiája, majd Stephen Brain friss szellemű mun-
kája árnyalhatta volna, de nem ez történt.3 Paul Josephson – Pál bevezetőjében 
alaposan kritizált – nézetei a globális történettudományi gondolkodás szem-
pontjából jelentős Environmental Histories of the Cold War című kötetben,  
Palasik Mária és Borvendég Zsuzsa Vadhajtások címmel megjelent környezettör-
téneti monográfiájában, majd a fenti szerzőket is felvonultató In the Name of the 
Great Work: Stalin’s Plan for the Transformation of Nature and its Impact in  
Eastern Europe című kötetben is meghatározóak.4 Ezek a munkák az antitotalitá-
rius értelmezés esettanulmányaként írtak a térség humán ökológiájáról.

Két legmarkánsabb állítása révén Pál határozottan szembefordul ezzel a né-
zőponttal. Először is azt hangsúlyozza, hogy Nyugat-Európa és Észak-Amerika 
környezeti problémái semmivel sem voltak kisebbek, mint ami a vasfüggöny ke-
leti oldalán dokumentálható. Pál tézise szerint a szennyezés tragikus mértéke 
alapvetően az ipari tevékenység felfutásához kötődik, ami globális jelenség volt a 
19. század második felétől kezdve. A szerző ugyanakkor ezzel nem azt sulykolja, 
hogy a politikatörténet jelentéktelen volna. Épp ellenkezőleg, rámutat, hogy az 
1945 utáni első évtized lég- és folyószennyezésben megnyilvánuló környezeti ka-
tasztrófái mögött a növekedési célok álltak, a gazdaságpolitikai prioritások kije-
lölését pedig geopolitikai hatalmi játszmák és az elitek politikai egyensúlyozása 
motiválták. Pál az 1960-as és 1970-es évekre vonatkozóan is rámutat mind a kon-
vergencia, mind az eltérések okára. A kötet második, a „keleti blokk” környezet-
történetével kapcsolatos, a főárammal szembehelyezkedő érvelése szerint a tech-
nológiai kérdésekben érvényesülő kényszerek és a megszülető politikai döntések 
mellett legalább ilyen jelentős, hogy az 1970-es években a környezetvédelmet 
támogató kormányzati propaganda formálódott, amely kölcsönhatásba lépett a 
társadalommal. Ennek végeredménye olyan civil önszerveződés lett, amely végső 
soron, bár nem feltétlenül tudatosan és tervezetten, de az 1980-as években a bős–
nagymarosi vízlépcső elleni tiltakozás során konfrontálódott a rendszer egészé-
vel. A  kötet mindkét problematikát az ipart működtető intézményi szereplők 
helyzete és döntései felől közelíti meg, s ahogy azt az elmúlt évtizedben Gille 
Zsuzsa, Germuska Pál és Bódy Zsombor kutatásaiból is láthatjuk, ez a nézőpont 
megéri a befektetett energiát.5 Pál munkája mindezen erényei és eredményei  
miatt megkerülhetetlen lesz a korszak iparával és gazdaságtörténetével foglalko-
zó kutatók, valamint a téma iránt érdeklődő egyetemi hallgatók számára. 

A Technology and the Environment in State Socialist Hungary szerkezeti és 
módszertani választásai azonban mégsem sikerültek igazán harmonikusra. Pál 
magától értetődőnek vett ugyanis három olyan problémát, amelyek a koncepció-
jának lényegéhez tartoznak. Mindenekelőtt a címből következik az a kérdés, 

3  Gille 2007; Brain 2011.
4  McNeill–Corinna 2010; Olšáková 2016; Palasik–Borvendég 2015. 
5  Bódy 2015; Germuska 2015. 
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hogy a technológia, közgazdaság és környezetszennyezés milyen viszonyban áll-
nak egymással, illetve a mindezekről a területekről való korabeli gondolkodás s 
ennek változása hogyan befolyásolta ezt a viszonyrendszert. A fejezetekben több-
ször is feltűnik az a tétel, hogy a gazdasági növekedés mint cél a környezetszeny-
nyezés fokozódásához vezet. A borsodi ipari viszonyokról szóló esettanulmányok 
ugyanakkor bemutatják azt is, hogy a technológia és a környezeti tudatosság szi-
nergiát képezhetnek, amelyek a termelés többszörös növekedése esetén is fennáll-
nak. Ezt az ellentmondást a szerző az egyes kutatók életrajzán keresztül és a 
transznacionális tudásátadás felvillantásával igyekszik feloldani, az egyes részfe-
jezetek azonban nem állnak össze rendszeres magyarázó modellé. A szerző annak 
ellenére nem használta a Science and Tecnology Studiesként (STS) ismert, Bruno 
Latour nevével fémjelzett gondolkodásmód által kínált eszközöket, hogy éppen 
ebben az irányban tett lépéseket. Az STS-látásmód alkalmazói, miként például a 
Pál által is idézett Gille Zsuzsa, a tudományos mérnöki információ születésének 
folyamatát és a transzformációs lépéseket elemzik, s ennek során rendre megfi-
gyelik, hogy természeti és kulturális jelenségek között nem létezik éles határvo-
nal. Az ipari környezetszennyezés éppen ilyen hibrid jelenség. Martha Lamp-
landnak az 1960-as évek előtti időszak modernitásáról a közelmúltban megjelent 
monográfiája az STS mellett a performativitás gondolatára épül, vagyis arra, 
hogy például a közgazdaság-tudományi elképzelések visszahatnak a gazdaság mű-
ködésére.6 Pál a Borsodi Vegyi Kombinát működésének változó reprezentációja 
kapcsán rámutat erre a hatásra, azonban rendszeres elemzésre ebben a vonatko-
zásban sem vállalkozik. 

Másodsorban, Pál nem rajzol ki pontos választ arra a kérdésre vonatkozóan 
sem, hogy az egyes kiemelt esetek mit reprezentálnak, mi mire nézve szolgál rele-
váns például, s milyen skálát kell alkalmaznunk az eredmények értékeléséhez. 
A szerző ugyanis a címben nem, de a szövegben geopolitikai szintű összehasonlí-
tásból indul ki. A  kötet belső logikája szerint az NSZK környezetvédelmének 
története reprezentálja a „Nyugatot”, míg Magyarország a „keleti blokkot”. Arra 
vonatkozóan nem kapunk útmutatást, hogy e két blokkon belül ezek a területek 
tipikusnak, centrumnak vagy perifériának számítottak-e. Az sem világos, hogy a 
borsodi régióra vonatkozó esettanulmány hol áll a többi magyarországi terület-
ről esetlegesen felállítható modellhez vagy hipotézishez képest. 

Harmadrészt, a könyv szerkezete makroszintű áttekintésekre és üzemi, loká-
lis nézőpontú, levéltári adatgyűjtésre épülő fejezetekre oszlik. Előbbiek adják a 
munka első negyedét, majd a későbbi fejezetekbe is épülnek ilyen elemzések. 
A mikroszintű elemzés két történetre épül, amelyek egyik főszereplője Miskolc 
vízellátása és szennyvízproblémája, a másik a Borsodi Vegyi Kombinát környe-
zetszennyezéssel kapcsolatos attitűdje és gyakorlata. A  Technology and the En-
vironment in State Socialist Hungary azonban megállt az előtt, hogy a két szint 
közötti kapcsolatot élővé tette volna. Az államszocialista döntéshozási folyamat 

6  The Value… 2016.
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és maguk a döntések távoliak maradnak, s nem világos, hogy a kötetben tárgyalt 
szabályozás milyen pártállami szintű politikai érdekek és kompromisszumok 
mentén jött létre. Így nem kapunk rá meggyőző választ, hogy miért és hogyan is 
vált folyamatosan szigorúbbá a vízügyi és környezetvédelmi bírságolás rendszere 
az 1970-es évek során.

A felsorolt három kérdéskör alaposabb tisztázása még fontosabb kötetté te-
hette volna Pál munkáját, a hiányok azonban rámutatnak azokra a területekre, 
amelyeken a további munka nemcsak pontosabb, de az 1970-es évekénél is súlyo-
sabb ökológiai válságba sodródott világunk szempontjából is fontos válaszokat 
eredményezhet. Pál sokéves adatgyűjtésen alapuló könyve mindazonáltal jelen 
formájában is érdemes a figyelemre és az alapos olvasásra. Végső soron ugyanis a 
Technology and the Environment in State Socialist Hungary a globális gazdasági 
trendek súlyára éppúgy felhívja a figyelmet, mint a szabályozás, az egyéni vezetői 
és kutatói döntések, valamint a civil tudatosság lehetséges kedvező hatásaira. 
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