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A kozelmultban két, egymastol fliggetlentl megjelent munka kindlt dtfogd valaszt antro-
pocén és kapitalizmus, valamint tudomanyos-technikai ugrasok és antropocén kapcsolata-
nak problémajara. Habér csak Bonneuil és Fressoz konyve mondhato expliciten torténészi
munkanak, mindkét kétet programcsomagot kindl a térténettudomany szamara is. A két
konyv egybehangzoan dllitja, hogy a human- és tarsadalomtudomanyok szamara nemcsak
az a feladat, hogy ramutassanak az emberi és nem emberi vildg 6sszefonddéséra, vagyis
hibrid jellegére. Ennél is fontosabb kihivas, hogy vildgossa tegyiik az emberi tarsadalomban
minden léptékben fellelhetd egyenlétlen viszonyok és az emberi tevékenység nyoman zajlé
biofizikai véltozasok kozotti 6sszefliggéseket. A kdtetek arra is rdmutatnak, hogy ebbdl a
kritikai perspektivabol csokkenthetd a problémafeltaras és a jelenben javasolhatd cselekvé-
sek kozotti tavolsag.

Ezzel tehdt mind a francia, mind a brit szerzéparos munkéja hozzészol ahhoz a Jason
W. Moore (Moore 2015;[2010] 2019), John R. McNeill (McNeill és Engelke 2016) vagy akar
Yuval Noah Harari (Harari 2017) nevével is fémjelezhetd, az antropocén keret |étjogosultsa-
gat és hatdrait elemzd vitdhoz, amely a tdrsadalomtudoményokban bontakozott ki az elmult
Ot évben. A vitdban részt vevo felek egyetértenek azzal, hogy elég nagy és veszélyes, emberi
tevékenységhez kothetd biofizikai véltozésok zajlottak le ahhoz, hogy ezek kritikai elemzés
targyat képezzék: a vita jelentds részben inkdbb az Uj foldtorténeti korszak lehetséges elne-
vezései mogotti szandékokrol és kdvetkezmeényekrdl zajlik. Moore és més marxista elemzok,
fgy példaul lan Angus és John Bellamy Foster (Foster 2015), egyrészt azon az alldsponton
vannak, hogy a kapitalocén analitikailag helyesebb megnevezés lenne, mésrészt pedig
ramutatnak, hogy az antropocén — kiléndsen annak Dipesh Chakrabarty (Chakrabarty 2009)
tanulmanyaiban megmutatkozé értelmezése — azon gondolat elfogaddsahoz vezet, misze-
rint a tarsadalom szamadra terhet jelentenek a deprivalt emberek és csoportok, amelyeket a
meérnoki tudomanyok éltal megfogalmazott cselekvésre és viselkedésre kell kényszeriteni.
Az antropocén ezen értelmezése nem mutat ra a valddi okokra és azok Ujratermelésének
folyamatdra, s éppen ezért Ujratermeli azokat. A birdlt felfogasban legaldbb ennyire sulyos
tdrsadalomtudomdnyi és etikai hibdnak tlinik, hogy figyelmen kivil hagyja a nem main-
streamhez tartozo, zommel a Globalis Délen él6 emberi csoportok 6koldgiai gyakorlatait.
Ebben a megvildgitdsban az antropocén kifejezés hasznalata karosnak tlinik.

Az itt bemutatott kdtetek azonban tullépnek ezen a vitdn. R&mutatnak ugyanis
arra, hogy nem egy elnevezés hasznalatdn mulik, hogy az Uj, potencidlisan pusztuléssal
fenyegetd kor lefrasat 8sszekapcsoljuk-e a globalis kapitalizmust és az egyenlétlenségeket
hangsulyozo kritikai elemzéssel. A mindkét kétetben olvashatéd tudomanytorténeti fejezetek
azt is vildgossa teszik, hogy az antropocén gondolata valdjdban nem Uj: a holocén haté-
rainak kijelolése mogott a 19. szazad végén valdjdban az antropocén gondolata volt mas
néven nevezve, s6t az emberi hatds pusztito kdvetkezményeivel mar a 18. szazadban is
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szamoltak egyes gondolkoddk és csoportok. Bonneuil és Fressoz Capitalocene: A Combined
History of Earth System and World-Systems cim( fejezetik végén expliciten felhivjak ugyan

a figyelmet arra, hogy a kapitalocén jobb megnevezés lenne, de a tovébbi fejezetekben is
maradnak az antropocén elnevezés mellett. Lewis és Maslin kotetének kézponti fejezetei
szintén a kapitalizmus kritikdjara épulnek, azonban alldspontjuk szerint az antropocén
korban élni azt is jelenti, hogy a valtozasok mar nem visszafordithatdk, tehat akar tébb millié
évre is kihathatnak, messze tulélve a kapitalista termelési rendszert, s ezért nem szUkithetjik
az elnevezést kapitalocénre (Lewis és Maslin 2018: 364-365 és 444). Ehhez hozzatehetjuk,
hogy a kapitalocén a kdzbeszédben kénnyen antikapitalizmusséa egyszerisédne, és olyan
cimkeként mikddne, amely a térsadalom tobbségét elidegeniti a klimakatasztrofa elkerdilé-
sét célzé lépések kikényszerftésétdl és a szemléletvaltastol.

Simon L. Lewis és Mark A. Maslin a University College Londonban kollégak, mind
a ketten a magyarul szokatlanul hangzé, angolul Earth Systems Science-nek nevezett
tudomany tudosai, vagyis a Fold bioldgiai, kémiai és fizikai rendszereinek dsszefliggéseit
kutatjdk. A kotet az antropocén korszak kezdetét klimatikus valtozassal definidlja, azonban
hangsulyozza azt is, hogy az antropocén nem a klimavaltozas méasik neve. A korszak megér-
téséhez a szén, a nitrogén és a foszfor korforgdsanak megvaltoztatasat, a mdanyag globdlis
jelenlétét, a fajok kihaldsahoz vezeté emberi tevékenységet, az emberi életet is veszélyez-
tetd szennyezd anyagok talajba és vizbe juttattatdsat, az Uj anyagok Iétrehozasat, valamint
a nukledris energia hasznélata nyoman a foldi élet elpusztitdsara vald képességet egyszerre
kell figyelembe venni.

Lewis és Maslin kozods konyvének tizenegy fejezete hdrom gondolati egységre
oszthaté. A torténeti antropoldgiai modell és a tézisek egymastol elkilonitett fejezetekben
olvashatok. Az elsé ilyen nagy blokk a tudomanytorténeti egység, amely nem csak az elsé
két fejezetet foglalja magdban: ide tartozik a kilencedik fejezetben lefektetett, az antropocén
definidldsanak és a definicié elfogadasdnak maodjéra tett javaslat, amelyek szorosan kapcso-
l6dnak a kdnyv elején megfogalmazott, a geoldgiai gondolkodas térténetére vonatkozd
kritikai dlldsponthoz. A fejezetek legfontosabb Gizenete az, hogy a holocén és a negyedkor
elnevezés kordli 19. szézadi vitdk és dontések, valamint az antropocén névadas évtizedekig
elhizddo vitdja azt jelentik, hogy a névadas, a kezdd idépont megviélasztasa és mindezek
tudomanyos értelmezése sulyos politikai tartalommal és kdvetkezményekkel bir:,az az
elképzelés, hogy az antropocén egy 'baleset’ - vagyis az emberek egyszerlien nem tudtak,
hogy mit csindlnak —, megint csak az a valasz, ami a legkevésbé kényelmetlen a jelenlegi sta-
tus quo szempontjabdl. Olyan, ami lehetévé teszi a hatalmon levéknek, hogy ne véllaljanak
felel6sséget a jelen kornyezeti problémaiért” (Lewis és Maslin 2018: 40). A kiutat jelentd Uj
életforma targyaldsakor Lewis és Maslin hangsulyozza, hogy a megoldést nem grandidzus
mérnoki tervek megvalositasa és az ezek kivitelezését szolgalé homogén uralmi-politikai
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rendszerek fogjak elhozni:,[..] rendelkezéstinkre &ll a Féld minden kincse, beleértve a
napjainkra megmaradt biodiverzitast is. Ugyanakkor figyelembe kell venntink a kulturélis
diverzitast is — az egyes kulturak nagyon kilonbozé médokon viszonyulnak més kultdrék-
hoz és a természethez. Ezek a kulonbségek joval Iényegesebbek, mint azt sokan gondoljak”
(Lewis és Maslin 2018: 414).

A masodik gondolati egység a paleolitikum és a neolitikum antropoldgiai modelljét
épitifel Ugy, hogy a kézéppontban az ember ¢koldgiai rendszerekre gyakorolt hatasa all.
Ennek értelmében a foldmdivelésre valod attérés — a Foldre gyakorolt emberi hatés kulcs-
momentuma — nem a jobb életkorilmények miatt valt vonzdva, hiszen tébb betegséget
és egyoldalubb taplalkozast eredményezett. A véltozést az inditotta el, hogy a vandorlasi
periédusok elmaradésaval sokkal tobb gyerek szlletett: ,Amikor beindul az dngerjesztéd
folyamat, melynek keretén bellil a nagyobb szdmu népesség tobb élelmiszert termel, és ez
még nagyobb népességet eredményez, akkor logikusnak tlnik a letelepedést és a mez6-
gazdasagot vélasztani” (Lewis és Maslin 2018: 121). Ez az érvelés a tizedik fejezetben telje-
sedik ki, amely a tarsadalmakat éré visszacsatoldsok és emberi életformék (mode of living)
egymasutanisaga kozotti kapcsolat hipotézisét fogalmazza meg. Példaul a kapitalizmusra
mint az antropocén kezdetét el6idézé folyamatra vonatkozdan: ,Azok a pozitiv visszacsato-
lasok, melyek a kapitalista életforma kialakuldséhoz vezettek — elészor a tizenhatodik szazadi
Anglidban — a foldhoz vald Ujfajta kapcsolatok kialakulasat eléfeltételezték” (Lewis és Maslin
2018: 343).

A harmadik logikai egységet az 6todik, hatodik és hetedik fejezet kapitalizmus- és
globalizaciokritikdja alkotja. Maslin és Lewis egyik legfontosabb tétele, hogy az antro-
pocén geoldgiai markere (spike) a jégmintakbdl kimutathatd, 1610 kordl bekovetkezd
CO_-szint-csokkenés kellene hogy legyen. Ez azért lenne j6 valasztas, mert a kis jégkorszak-
ként is ismert jelenség nagy valdszinliséggel nem a Fold tengelyének véltozdsédhoz kdthetd,
hanem az amerikai erd6tertletek jelentés ndvekedésével éllt Osszefliggésben, amely az
ottani népirtas lenyomata. Igy tehat a datumvalasztassal is arra emlékeztetnénk Snmagun-
kat, hogy az, ahogyan az emberek bannak egymassal, szorosan 6sszefligg azzal, ahogyan
a Folddel banunk. A kotet részletesen foglalkozik a szintén a 16. szézadban meginduld,

s éppen a kapitalista életmodok nyomdn egyre intenzivebbé valé dkoldgiai globalizacio
okaival és veszélyeivel is.

A The Shock of the Anthropocene egyik szerzéje Christophe Bonneuil tudomanytor-
ténész, a parizsi Centre Alexandre Koyré (Centre National de la Recherche Scientifique)
kutatdja, aki az Ecole des Hautes Ftudes en Sciences Sociales-on is tanitott. Szerzétarsa,
Jean-Baptiste Fressoz a tudomanytorténészek fiatal generaciéjahoz tartozik, a Harvard
Egyetemen kutatott és az londoni Imperial College ¢raaddja is volt. Jelenleg abban a parizsi
tudomanyos kutatokdzpontban dolgozik, ahol Bonneuil. A The Shock of the Anthropocene
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a tartalomjegyzék szerint is harom részre tagolddik. Az elsé rész a The Human Planethez
hasonld adatokat és dbrakat kozol annak érdekében, hogy megvildgitsa, miben is dllnak

az antropocén kor 6koldgiai véltozésai és kritikus folyamatai. A szerzék vilagossa teszik,
hogy a Foldrél mint rendszerrdl és az antropocén vaéltozasairdl megszerzett tudas azt is
jelenti, hogy harom eddig kérnyezettudatosnak értékelt fogalom kapcsan kell nézépontot
valtania a human- és tdrsadalomtudomanyoknak: a fenntarthatd névekedés, az externaliak
(pl. szennyezés) kdzgazdasagi fogalma és az emberi térténelemre gyakorolt kérnyezeti
hatdsok gondolata helyett a tarsadalmi és kornyezeti véltozdsokat egységes narrativdban
kell ldtnunk. Ezen tulmenden az is nyilvanvaléva vélt, hogy ,a hatékony demokracia legaldbb
annyira fligg az anyagi alapoktél, mint maga a szabadsag — ezek az alapok pedig nem
voltak egyenléen biztositva mindenki szamdra és egyre kevésbé tlinnek fenntarthatonak a
jovében” (Bonneuil és Fressoz 2017: 50). Az antropocén tehat Uj demokracia- és szabadsag-
fogalmat igényel.

A The Shock of the Anthropocene mésodik része az antropocén olyan természettu-
domaéanyos-technokrata megkdzelitését kritizélja, amely Ugy tesz, mintha a klimavaltozas
sllyossagara vonatkozo felfedezés teljesen Uj kelet( lenne, s a nagy felismerés utan
a veszély elkerllésének algoritmusa is konnyen felallithaté — ugyanakkor az elkerdilé
mandver csak akkor lesz kivitelezheté, ha azt intézményesulten feltigyelné valamely tudo-
manyos testllet.

A kotet harmadik része az el6zé ketténél joval hosszabb, s azokat a torténete-
ket vazolja, amelyeket a torténettudomdnynak a szerzék szerint fel kell térnia ahhoz,
hogy az emberiség tisztan l&ssa az antropocén tarsadalmi — és igy politikai — hatterét.

A szén-dioxid-kibocsétés torténetérél szold otodik fejezet az energiatermelés, az innovacid
és a gazdasagi érdekek kapcsolatanak elsésorban Nagy-Britannidra és az USA-ra vonatkozd
attekintésekor szamos elfedett vagy elhallgatott, szemléletformald torténetre hivja fel a
figyelmet. Az alternativ energiaforrdsok hasznélatanak kontextusba helyezéséhez fontos
példaul tudni, hogy az USA-ban a 19. szédzad végén 6 millio szélmalom muiksdott (Bonneuil
és Fressoz 2017: 111-114), mint ahogy azt is, hogy a napenergia mechanikus er&forras-
ként vald hasznalatat elészor az 1870-es években kisérletezték ki, méghozzé Franciaorszag
gyarmati terjeszkedésével 6sszefliggésben. Hasonldan fontos az is, hogy a fejezet kibontja
a Brit Birodalom foldhasznélatdnak szén-dioxid-kibocsatasra gyakorolt hatasét, és ennek

a globalis egyenl&tlenségek kialakuldsaval vald 6sszefliggését. A kapitalocén fogalmaval
foglalkozo tizedik fejezet szintén elsésorban az USA 20. szazadi torténelmén keresztil fejti ki
téziseit. A fejezet egyrészt az n+1, vagyis a marginalis névekedés kdzgazdasdgi paradigmajat
az anyagi vildg és a ndvekedés szétvalasztasaként értelmezi, masrészt a hideghaboru és a
fogyasztoi tarsadalom dsszefliggésérdl allit fel meggydzé tézist:, A hideghdborus keynesia-
nizmus moralis és politikai értelmet adott a fogyasztasnak azzal, hogy 6sszekototte azt a
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nemzeti prosperitassal és allampolgéari erényekkel, valamint a Szovjetunio elleni harccal

és a szabadsag védelmével. A tomeges fogyasztas a kommunizmus alternativajaként volt
bemutatva: eszerint az Egyestlt Allamok a sajat pélyajan kivanta legyézni a Szovjetuniét az
osztalyokon ativelé fogyasztas elterjedésével” (Bonneuil és Fressoz 2017: 164).

Bonneuil és Fressoz nem csak Uj gazdasagtorténeti modellt éllitanak fel: a konyv elsé
részének programjahoz igazodva két fejezetben foglalkoznak a 21. szézad elejét megel$zé
alternativ gondolkodas és a kdrnyezetpusztitdssal szembeni ellendllas torténetével. Ebben a
tekintetben legplasztikusabban az erdékkel és erdészettel kapcsolatos térténetirds eredmé-
nyei nyoman mutatkozik meg 21. szdzadra is érvényes alternativa:,A korszak sok gondol-
koddja szdmdra a klimazavarok és a fakitermelés, az erddsités és a klimakérdés kordl zajlé
tarsadalmi konfliktusok sztkségképpen olyan reformokért kidltottak, amelyek alapjaiban
kritizaltdk az iparosodast és a szabadpiaci rendszert. A német torténész, Joachim Radkau
elképzelte, hogy mi lett volna, ha mésként alakul az erd®- és klimakérdés megoldésa a 19.
szédzadban. Miért ne lenne képes a szabadpiac-ellenes erdévédok, a klimavaéltozastol tartd
tuddsok, romantikus és forradalmi utdpikus értelmiségiek és a kézos tulajdonért kiizdé falu-
siak széles koalicidja gydzni a merkantilista és iparositasparti dogméval szemben?” (Bonneuil
és Fressoz 2017: 254)

A két kotet nem hivatkozik vagy reagél a Yuval Noah Harari Homo Deus (Harari 2017)
c/mU kényvében javasolt antropoldgiai modellre, azonban utdbbit rendkivili ismertsége és
olvasottsdga miatt érdemes a két problémafelvetés szempontjdbdl megvizsgalni. Harari ant-
ropocén alatt az itt ismertetett két kotet felfogdsdnal korlatozottabb fogalmat, az emberiség
azon torténetileg kialakult, hegemdén és dominans, dmbar nem minden emberi tarsadalom-
ban bevett elképzelést érti, amelynek értelmében az emberi élet eredend&en értékesebb
barmely mas élélényénél, tehat sajat érdekében barmit megtehet. Harari az emberi élet fel-
sébbrendUségét etikailag és logikailag hibds eszmének tartja, fejezetét a varazstalanitasnak
szenteli. A kdnyv késébbi részében ebbdl a varazstalanitasbol kiindulva vezeti le a moderni-
tdsra és a jovére vonatkozo téziseit. Harari szamdra a f6 problémat egyfelél az emberi tudat
okozza, amely érzetek és narrativak bizonytalan kapcsolatadn alapul, s igy tulsdgosan is vélet-
lenszer(d mkodésre épll, mikdzben bizonyos érzeteket mar ma is elé lehet benne éllitani.
Masik f6 gondolata az, hogy az emberiség egészen masként mikodik kis csoportban, mint
tarsadalmi szinten: globalis szinten Harari dllaspontja szerint mindent athat a torténetek
vildga:, Az emberek azt hiszik, 8k csindljak a torténelmet, de a torténelem valdjaban ezeknek
a fiktiv torténeteknek a haldzata korul forog! (Harari 2017: 137) Harari ehhez hozzéteszi,
hogy mivel az emberi viselkedés formai [éptékektdl figgden eltérnek egymdstdl, valdjdban
a tarsadalomtudomanyi kisérletek tapasztalatai tarsadalmi léptékben nem is érvényesek.

A Homo Deus kapitalizmussal kapcsolatos tézise ambivalens, amennyiben az életkortlmé-
nyek dltaldnos javuldsat és a jarvanyok leklizdését nem egyszerlien a modernitasnak, de
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részben a kapitalizmusnak is tulajdonitja (Harari 2017: 182). A modernitdst, s ezen belll a
kapitalizmust azonban a hatalomhoz és névekedéshez koti:,,a gyakorlatban a modern élet
a hatalom szakadatlan hajszolasébol all egy értelem nélkili univerzumban”. Harari tehét az
antropocént és a kapitalizmuskritikat kilon, egymastol tobb fejezet tavolsdgban targyalja,
ugyanakkor a klimakatasztrofa veszélyét & is a kapitalizmus mukodési elvéhez kapcsolja.
,Egyfeldl kényszert érziink, hogy felgyorsitsuk a tudomanyos haladés és a gazdasagi nove-
kedés Utemét... Masfeldl viszont muszdj mindig legaldbb egy l1épéssel az dkoldgiai Arma-
geddon elétt maradnunk” (Harari 2017: 186). Harari azonban lényegében megall Dipesh
Chakrabarty — fentebb mdr kritizélt — érvelésénél, s kijelenti, hogy,[...] minden lépés, ami
kozelebb viszi az indiai nyomornegyedek lakéit az amerikai dlomhoz, egyben a bolygdt is
kozelebb viszi a szakadék pereméhez”. A kapitalizmus Harari szamara egy, a modernitas-
sal egydtt jaréd mésik nagy, funkcidjat tekintve vallasi torténet, a humanizmus miatt valik
mukodéképessé. Az emberi tarsadalom szamara ebben az értelmezési keretben tehat nem
az dkoldgiai 6sszeomlas jelenti a legfébb veszélyt, hanem azok a biotechnolégiai tudoma-
nyos-technikai eredmények, amelyek a humanizmust lebontva hoznak létre Uj hierarchidkat
és vallasként funkcionalo, univerzalizalo torténeteket. Harari nem haszndlja a kifejezést, de
konyve a deep history-ra vonatkozo tézis. A fogalom azt a kutatdi torekvést jelenti, amely az
emberi térténelem kezdeteihez visszanyulva, nyelvészeti, antropoldgiai, evolucios bioldgiai,
genetikai és régészeti adatok alapjan alkot modellt az emberi kdzosségek és tarsadalmak
jellemzd&irél. Harari deep history-bol kiinduld torténeti antropoldgiai modellje tehat elvezet
a fogyasztason és ndvekedésen alapuld kapitalizmmus mint veszélyforrds azonositasdhoz, de
nem feltétlenil vezet annak elvetéséhez és kozéppontba emeléséhez. Harari kotete a brit
és a francia szerzépérosnal bizonytalanabb a foldi 6koldgia és az emberi tarsadalom kozotti
kapcsolat megfogalmazéasaban, s emiatt a gazdasagi vildgrendszert illetéen optimistabb,
ugyanakkor nagyobb sulyt helyez a térténetek antropoldgiai helyének azonositasara, s igy
a humantudomanyos elemzés felel8sségére is.

A két kotet nem pusztan adalék egy mar meglevé tuddscsomaghoz: a kétetek tébb
tekintetben is perspektivat nyitnak a torténettudomany mdveldi szdmdra, barhol éljenek
is. Lewis és Maslin kotete egyszerre teszi nyilvanvalové a deep history jelentéségét és annak
fontossagat, hogy az elmult 500 év globalizacids idészakaiban életre hivott elnyomd
strukturdk és az ezekkel kéz a kézben jard dkoldgiai pusztulas tarsadalom- és gazdasagtor-
ténetének minél tobb 6sszefliggése valjon leirhatéva és digitalizaltta. Bonneuil és Fressoz
annyiban kevésbé ambicidzusak, hogy egy kronoldgiailag sokkal sz(ikebb keretre adnak
programot, mikodzben eltekintenek a deep history-tol. Mindazonaltal a hatalom, a hdbort
és az ellendllds olyan &tfogd modelljeit kindljak, amely témdak mindegyike egyenként is
alkalmas arra, hogy megfelelé mélységl kutatasok esetén lehatdrolt foldrajzi keretek kozott
tarsadalmi reflexiot keltsen. A francia szerzépéaros modszere emellett felhivja a figyelmet
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a nagy léptékd rendszerekre vonatkozd becslések jelentéségére, s ezzel a nagy tdmegben
keletkezett statisztikai adatok szintetizaldséra és dbrdzolaséra is. Ennyiben tehat az elmult
évtizedben az adatelemzés-tudomdny éltal hasznélt programnyelvek elemzési és vizua-
lizdcios modszereinek alkalmazéasara és egyben az eldéllé grafikonok Uzenetének kritikai
olvasasara 6sztonoz. Ezek a mddszerek kdzelitenék a torténettudomanyt a 21. szazad eleji
antropocén digitdlis technoldgiai szinvonaldhoz, s igy

a legujabb generdcio szamara is olvashatobbé valna a tudomanyag.

A két kotet torténettudomanyon belili helyének értékelésekor azonban ennél tovabb
léphetiink. Az itt bemutatott két kotet kapcsan megfogalmazhaté a hipotézis, hogy a
klimakatasztrofa lehetéségébdl kovetkezd nyomas kivezetheti a torténettudomanyt abbdl
a valsdgbadl, amit az egyes orszagokban a belpolitikailag domindns nézetekkel azonosulo,
azokat kiszolgalé és azokhoz alkalmazkodo csoportok, a nemzetkdzpontu és a transznacio-
nalis szemléletd, a hierarchikus viszonyokat természetesnek 14t6 és az uralmi viszonyokat
kritizal6 torténetirds vagy éppen az antropoldgiatél és a tarsadalomtudomanyi elméletektd|
tdvolsdgot tartd és ahhoz kozeliteni igyekvd csoportok kozotti, tébbnyire reflektalatlan és
opportunista versengés okoz immar sok évtizede (Noiriel 2001). Az 6koldgus és a torténész
szerz6paros szerint is egyértelm, hogy a Fold biofizikai valtozésaibol kdvetkezd pusztulds,
veszélyek és karok mindaddig néni fognak, amig a fogyasztasra alapuld kapitalizmusbol
at nem léplnk egy egyenl&tlenségekkel kevésbé terhelt élet- és termelési formédba. Ez a
lépés ugyanakkor csak roévid tavu cél lehet, mert business as usual esetén a kdzép és hosszu
tdv mar beldthatatlanul kockazatosnak és értelmezhetetlennek tlinik. Az antropocén
klimakatasztrofa kozelségének tudatosodasa nyoman tarsadalmi, de legaldbbis akadémiai
norméva valhat az 6koldgiai és hibrid jelenségek, valamint az ilyen jelenségekrdl szerzett
tudas iranti érzékenység, s ez adminisztrativ-financialis nyomas nélkil is tudatosabb torté-
nettudomanyt hozna létre (hasonldképpen érvel Bodovics 2019). A kdrnyezet-tudatossag a
két kotet esetében kinyitja a torténettudomanyt Uj tudastertletek, elsésorban a bioldgia és
a foldrajz tudomaényteriletei irdnyédba. Ez legaldbb akkora ugrést jelenthet, mint amekkora
az antropoldgia hatésa volt a kordbbi évtizedekben. Amint azt a két bemutatott kdtet bizo-
nyitja, a kdrnyezettudatossag olyan tudoményos életmvek és latdsmodok Ujrafelfedezését
hozhatja, amelyek évtizedekkel vagy évszazadokkal ezelétt adtak valaszt a 21. szézad elején
ismét felteendd kérdésekre. Amint lattuk, az antropocénre adandé valasz kritikai, a kritikai
igény pedig az autoriter politikai rendszerekben, szoros nemzetallami kontroll alatt méikodd
térténettudomanyi kutatohelyeket is a nemzeti Gdvtorténetektdl vald tdvolodasra s demok-
ratikusabb torténetszemléletre 6sztondzheti.

Az antropocénben a torténettudomany a tarsadalmi hierarchidk, valamint a kozos-
ségek és a t4j kapcsolatdnak éles szemmel meglétott és batran elmesélt torténeteivel tud
kiszolgald helyett értelmiségi szerepet betdlteni. Az ismertetett két kdnyv pontosan ezt teszi.
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